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توضیح ناشر 

در جهان امرون اهمیت اندیشه‌های انسانها و رویدادهای سیاسی بر کسی پوشیده 
نیست. یک رویداده بسا که بر سرنوشت بسیاری از ملتها تاثیر فگتارد: و یک انديشه 
نیز بسا که سرونوشت ملتها را تغییر دهد. به همین اعتبا, به خیر و صلاح ملتهاست 
که به کم وکیف اندیشه‌ها و رویدادهای جهانی آشنا شوند» و ازاین آشنایی در طراحی 
برنامه‌های سیاسی و اجتماعی و بین‌المللی خویش بهره گیرند. شرکت انتشارات 
علمی و فرهنگی در راستای هدفهای فرهنگی و اجتماعی خود. انتشار «مجموعة 
جامعه و سیاست» را آغاز کرده است. بدین اميد که این گام کوجک در افزایش 
اطلاعات سیاسی و اجتماعی خوانندگان علاقه‌مند مفید فایده قرارگیرد. نیازی به 
توضیح نیست که هدف از اين مجموعه. حون هر کار علمی و فرهنگی هدنگ 
رها فی تیه ای عقا و راشای معاد راان وصاعیظان اسک و 
داعیه‌ای بر درستی نظریات مطرح شده نداریم. می‌خواهیم با طرح عقاید غت 
و معرفی دیدگاههای گوناگون, ابزاری مناسب برای بالندگی 13 آگاهی و انديشه و 
داوری سنجیده در اختیار علاقه‌مندان قرار دهیم. از همین رو از تمام صاحبنظران 
دعوت به همکاری می‌کنيم و تقاضایمان این است که تألیفات و ترجمه‌های خود را که 
دربارۂ مسائل سیاسی و اجتماعی جهان باشد برای نشر در این مجموعه در اختیار ما 
بگذارند. معیار ما در انتخاب کتابهاء ارزش و فاید؛ علمی و اطلاعاتی نوشته‌هاست 
ونه یگانگی دید نویسندگان آنها. 


در تدوین برنامه و انتشار «مجموعة جامعه و سیاست» از کمکها و رایزنیهای 
بسیاری ازاستادان و صاحبنظران گرامی - بخصوص شادروان دکتر امیرحسین جهانبگلو 
۱۳۷۰-۱۳۰۳۲ و اقابان دکتر محمد فردسعیدی. دکتر ایرج علی‌آبادی. و دکتر اصر 
موففیان ت بهره مند بوده‌ایم که در اینحا از همة آنها و نیز از آقای ور همأیون‌بور که 
دبیری مجموعه را بر عهده گرفته‌اند: و همجنین از کله موْلفان و مترحمان و ویراستاران 
و همکاران عزیز سازمان, که در به تمر رساندن این برنأمه نهایت همکاری ر مبدول 
می‌دارنده صممانه تشکر می‌کنیم؛ ؛ و من الله التوفیق و عليه التکلان. 
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در این مجلد ازکتاب حاض رکوشش براین اس که مستخرجاتی از متون 
اصلی بزرگترین صاحب‌نظران سیاسی روزگاران گذشته در برابر خواننده قرار داده 
شود. این مستخرجات طوری برگزیده و تنظیم شده‌اند که درضمن مطالعة آنها آن 
پیوسنگی متقاب ل که میان بخشهای مختلف افکار یک نویسنده و پیوندهای‌تاریخی 
وی با اسلاف و حانشینانش وجود دارد نشان داده می‌شود؛ به‌هر کدام ازعبارات 
و متون نقل شده» یادداشتهای روشن کننده و تفسیرهایی الحاق گردیده است» 
بدان منظو رکه خواننده را در درك سفهوم و اهمیت نظریه‌های مورد بحث یاری 
کند, اثر کنونی به هیچ وجه بدعی داشتن عنوان «تاریخ افکار سیأسی» ندست » 
یعن ی کتابی نیس ت که در آن قسمتهای منقول از متون اصلی به‌سنظور شرح تاریخ 
نظریات سیاسی ذ کر شده باشد. این کتاب در حقیقت مجموعه‌ای است از متون 
[فلسفه‌سیاسی] که در آن سعی کرده‌ام برای هر یک از متنهای ذ کر شده تفسیری 
به‌دست دهم. هدف کوششم در این زمینه در درجة اول این بوده است که 
دسترسی به‌آثار افلاطون و ارسطو و آگوستین و سایر متفکران سیاسی را برای 
دانشجویان علوم سیاسی امکان‌پذیر سازم» نه‌اینکه کتایی علیحده در بارۀ این زسره 
ار ستفکران پنویسم ؛ به‌این دلیل» منظور و نیت اصلی من هنکامی برآورده خوا هد 
شد که مطالب ذ کر شده در این کتاب انگیزه‌ای برای تشویق دانشجو به‌خواندن 
ستون اصلی فلسفه سیاسی گردد» نه‌آنکه جانشین آن ستون قرارگیرد. 

نیز نباید تصورکر د که تفسیرات الحاق شده مدعی جامعیت و شمول به 
تمام مسائل مورد نظر هستند. در این کتاب بارها اتفاق افتاده است که پس از 
نقل عبارتی از متن اثر اصلی» فقط یک نکنة بخصوص برای تفسیر و توضیح 
برگزیده شده است؛ و پاره‌ای اوقات نکتة منتخب بدان علت برگزیده نشد هکه 
مهمترین قسمت موضوع بوده است بلکه بیشتر از این لحاظ طرح گردیده است که 
خود من چیزی برای توضیح دربارٌ آن نکته داشته‌ام. در این کتاب هیچ سعی 
نشده اس تکه زبینه‌های انديشه و حولانگاه فکری ستفکران به‌طورکامل دربر 


۲ خداو ندان اندیشه سیاسی 


گرفته شود» و اگر همین اندازه توفیق یافته باش م که خواننده را با خواندن منتخباتی 
که برای استفاده‌اش نقل کرده‌ام سرشوق بیاورم به نحو ی که خوداو بعداً دنبالۀ 
مطالعه را بگیرد و نوشته های مرا با عقاید و تفسیرات شخصی‌اش تکمیل سازد» 
درآن صورت دین و وظيفۀ خود را ادا شده خواهم شمرد. 

منتخبات‌جلد کنونی فقط به آثار و عقایدچند متفکر سیاسی تخصیص داده شده 
است و دلبل این عمل نه‌تنها محدود بودن گنجایش صفحات این کتاب يا بحدود 
بودن اطلاعات خود من بوده است (گرچه البته هرکدام از ايين دو دلیل به‌عنوان 
عذرسوجه کفایت می کرده) بلکه بیشتر از این جه تکه یک قسمت از نقشذاصلی 
ما در تحریر این سه‌جلد این بوده که توجه خواننده روی مهمترین آثار فکر یکد 
درقلمروسیاست به‌وجود آمده است متم رکز گردد. جمهنود افلاطون» سیاست 
ارسطو و قسمتی ازکتاب شم خدا (اثر آگوستین) به‌واقم در جزه منابمی هستند 
که آشنایی باآنها جنبۂُ تخصصی ندارد و لازمة آموزش عموبی افراد است. اما 
مطالعه آثار نویسندگان ی که در سطوحی پائین تر از سطح ایفان قرار گرفته‌اند, 
و یا آثار کم‌قدرتر همین متفکران» گرچه بیگمان به تکمیل اطلاعات خواننده 
کمک تواند کرد ولی کس ی که قصدش احراز تخصص دربارة اندیشه‌های 
سیاسی نباشد و از خواندن آنها غفلت کند» الحق نمی‌شود بر او خرده گرفت و 
به‌علت این قصور سرزنشش کرد. 

اگر تفسیرات الحاقی من در مقایسه با مستخرجات ستون اصلی دارای اهمیت 
تانوی باشد» اهمبت سطور فعلی به عنوان دیباچه کتاب حنی «ثانوی‌تر» از خود 
آن تفسیرات است. در احرای این قصد که می‌خواهم نظر دقت و کنحکاوی 
خواننده را به‌سوی مطالبی مهم از آثار متفکران بزرگ معطوف سازم» بهواقع 
اعتبار علمی خود را در گرو این ادعا می‌گذارم که اگر خوانند کتاب من آن 
مطالب را به‌دقت بخواند نیروی قضاوت و قو تشخیصش در بار نکات ی که 
نیازمند دقت و روشن شدن است» تقویت خواهد شد. اما اگرکسی از من بخواهد 
که برهانی برای صحت این ادعا اقابه کنم بايد آشکار بگویم که هیچ دلیلی جز 
این ندارم که از مبخاطب خویش بخواهم که خود ادعای مرا به‌محک آزمایش 
بزند و صحت و سقم آن‌را به تجربه دریاید. هرآن کسی که مثل من مقدسه‌ای بر 
کتابی می‌نویسد تا این حد محق و مجاز آنتت ۸5 روش استدلال و خطوط اصلی 
مباحثه را پیشنهاد کند. نیز حق دارد برخی از آن روشنایبها راکه از تحقیق 
خویش به‌دست آورده است بهذ هن خواننده بناباند» لکن دراین رهگذر بایددارای 


دیباچه کلام ۳ 


مشربی تجربی (160121۷6 ) بوده» از هرگو: نه تعصب و حزمیت(1(087811910) 
فارغ باشد» و سرانجام بايد به‌خوانندۀ خود بگوید- «تو خود به مطالعۀ کتابی که 
برایت فراهم آورده‌ام بیرداز و دریاب که آیا تحارب شخصی ات عقایدی را که 
من ابرا زکرده‌ام تأیید م ۍکند یا نه.» در مواردی از این قبیل» وضع سقدمه نگار 
و مفسر به‌وضع یک سنتقد هنری شبیه است. . هرقدر هم نظرات و ایرادات چنین 
سنتقدی به‌قصد هموا رکردن زسینه برای نزدیک شدن به‌اثری که مورد نقد و 
بررسی قرار گرفته» مفید و مغتنم باشد هیچ کدام از آن نظرات و ایرادات الحق 
نمی‌تواند خواننده را از مطالع خود اثر معاف یا از این حق محرومش سازد که 
براساس بررسی مستقل خود دربارةٌ مطالب کتابی که خوانده است تبدیل به 
منتقدی انی گردد و نسبت به‌عقای د کس یکه در ابتدا باعث آشنلایی‌اش با اثر 
مورد بحت شده است حکم و قضاوت اقدانه صادر کند. 


پس دراین صورت از مطالعة آثارمتفکران سیاسی اعصا رگذشته چه فایده‌ای 
ممکن است نصیب با گردد؟ در قرنهای گذشته نظری در این باره رواج داشت 
که می‌توانست پاسخی ساده در قبال این سژال باشد. در آن زسانها می‌گفتند که 
یک‌اثر سیاسی به‌واقم کتابچة رهنمایبی است دربار یک فن بخصوص یعنی 
فن حکومت کردن. درست‌همچنان که یک پیشه‌ور متخصص د رفن نجاری‌بمکن 
است کتابی بنویسد که درآن بعرفت و اطلاع وسبع خود را دربا رة این فن در 
اختبا رکسان ی که خبال دارند در آتبه نجاران خوبی بشوند بگذارد» نیز به همین 
ترتیب سبردی که در فن سیاست خبره است و حکمت و تجربه‌ای در این راه 
اندوخته» ممکن است اطلاعات و معلومات خود را درکتابی که هدف آن تعلیم 
سباست و نشان دادن راههای ته‌رین این حرفه است به قصد استناده کسانی که 
سی خوا هند درآتبه دولتهایی تأسیس› یا حکومتهای موحود را حفظ کنند» به رشته 
تحریر درآورد. اگر تثوری سیاسی به‌واقع همین می‌بود که قدب] سی‌گفتند» درآن 
صورت اظها رنظر د ربا ره مزایایی که سمکن بود از خواندن آثار بزرگ سیاسی نصیب 
تماغلان فعلی و آتی فن سیاست گرد د کوجکترین دشواری نداشت و انسان با کمال 
اطمینان می‌توانست به کسانی که پیش آتی آنهاحکوت کردن بر افراد بشر بود 
توصیه کند که حتماً این‌گونه کنابها را بخوانند و اندرزها و رهنه‌اپیه: را که در 
ضمن آنها آمده است به کار بدرند. 


۴۳ خداو ندان اندیشه سیاسی 


برخی از بزرگترین نویسندگان سیاسی" شخصاً نیز براین عقیده بوده‌اند که 
درشکم آثاری که نوشته‌اند نوعی درس و تعلیم عملی در اختبار سیاستمداران و 
شاغلان فن سباست گذاشته‌اند و به‌همین دلیل در گذشته بسباری از پژوهندگان 
آثار آنها کوشیده‌اند تا آن هدایت‌نامة عملی را که گنته می‌شد در این کتابها 
نهفته است کشف کنند وشاید برخی از آنها در این زمینه توفیق هم یافته‌اند. ابا 
این استیاز محتقا استیازی‌نیست که به‌یکث خواننده معاصر وعده داد و مطملنش 


کرد که چنین مزایایی از خواندن آن آثار نصینش خواهد شد. این نظری که 
سیاست را فنی ثابت و فیلسوف سیاسی را به‌عنوان آمورگار آن فن تصور م یکند 
بر فرضیات و تصوراتی استوار است که پذیرفتن آنها در عص رکنونی غیرسمکن 
است. اگر چنین نظریه‌ای صحیح می‌بود لزوسا صاحب نظران سیاسی و ببتکران 
تئوریهای سیاست خود می‌بایست از حکام و سیاستمداران بزرگ گذشته باشند و 
البته در آن صورت حق هم همین بود که سیاستمداران آتی» پیش از در دست 
گرفتن زام امور مدتی در سکتب این گونه قلاسنه شاگردیکنند و با خواندن 
آثاری که از آنها باقی بانده است خود را برای تصدی کارهای سیاسی آماده 
سازند. ابا چنانکه به‌تجربه می‌دانیم قضیه در عمل چنین نیست» زیرا از ميان 
فلاسفه سیاسی اعصار قدیم و حدید فقط عده‌ای معدود برای حکومت کردن و 
زسامدار شدن برازندگی عملی از خود نشان داده‌اند و ازسوی دیگ رکمتر زبامدار 
سوفقی» توفبق خویش را وامدار مطالعة آثار فلاسفَه سیاسی بوده است. 


1٩‏ در اینجا من مخصوصاً از بردن نام این قبیل فلاسفه و ذ کر فلسفه سیاسی خاص 
آنها احتراز کرده‌ام ذیرا هیچکدام از آنها نظربهٌ خود را کاملا" بدین سادگی 
که من ذکر می کنم بیان نکردها ند.اگر قرار می‌شد نامی از اینگو نه‌فیلسوفان 
( که مدعی‌اعطاء سرمشق عملی سیاست به سیاستمداران هستند) رده شود. 
می‌بایست که در انتساب فلان نظریه سیاسی به فلان فیلسوف مقداری شرح و 
بسط اضافی [دایر به‌شروط داستعناهای آن نظریه] ذکر شود و واددکردن این 
قبیل مطالب توضیحی, دیباچه فعلی را بیش از حد لازم مفصل د مبسوط می کرد. 
اما اگر خود خواننده به آثار نویسند گا نی مانند افلاطون و ارسطو و ما کیاول 
رجوع کند خواهد دید که اشکال مختلف همین طرز فکر[دایر براینکه‌نظریات 
ابر از شده رهنمای عملی سیاست‌است] نه تنها در آثار این عده بلکه‌در نوشته‌های 
بیشتر متفکر ان سیاسی تا همین اداخر جلوهگر است. 


سا لس 


جلد اول 





اندیشه‌ها و مناسبات و شرایط و نهادهای سیاسی» و نیز دگرگونی و 
تکامل آنهاء بر جوامع انسانی تأثیر دارد. «مجموعة جامعه و سیاست» 
می‌کوشد تا دانش‌پژوهان را از این جهات با امور سیاسی گذشته و 
حال جهان اشنا سازد. آنچه در این مجموعه نشر می‌یابد. گزیده‌ای 
است از اثاری که در رة دانش سیاسی آگاهبهای دقیق و تازه بد 
دست می‌دهد. تنها معیار در انتخاب کتابهاء ارزش و فایدة علمی و 
اطلاعاتی نوشته‌هاست و نه یگانگی دید نویسندگان آنها. 


دیباچه کلام ۵ 


دلیل این که چرا علم سباست نمی‌تواند یک فن باشد همین است که آن 
موقم تاریخ ی که سیاستمدار باید در داخل آن انجام‌وظینه کند هميشه دارای 
کیفیتی منحصر به‌فرد و یگانه است. لازنه وجود یک فن» ماده‌ایست ابت و 
تغیبرناپذیر. از این جهت اس ت که مثلا حرف نجاری را سی‌توان فن نامید زیرا 
طعت درختان کاج و بلوط و سایر چویها که به‌عنوان مصالح نخستین در نجاری 
ب هکار می‌روند عوض نشدنی است و ذات و خاصیت اصلیشان لایتغدر است. آلبند 
درست اس تکه هر نجا رکه ساختن سیزی از چوب کاج را آغاز سی کند در وضعی 
قرار دارد که از بعضی حهات با نجاران دیگ رکه عین این کار را انجام داده‌اند 
فرق دارد. لکن این‌گونه اختلافات تصادفی هستند و اساسی نیستند؛ وجود آنها 
سەک است در نحو کاربرد اصول ی که به آن فن سربوط است تأثیر داشته باشد 
ولی خود آن اصول را تعدیل یا دگرگون نمی کند. اما هنگامی که قلمرو سیاست 
را در نظر می‌گيريم می‌بينيم که سیاستمدار - و این عنوان تنها شامل سیاستگران 
حرفه‌ای سیاست نیست بلکه ه رکدام از اتباع کشور را که سهمی در ادارة امور 
سملکتش دارد دربر می‌گیرد -- اچار است با سوقعیتهائی که کم وبیش جنبة 
منحصر به‌فرد دارد و از اوضاع و شرایطی خاص ناشی بی‌گردد روبرو شود و در 
بحدوده آن موقعیتها کا رکند. این سوقعیتها را نمی‌توان درچهارچوب دسته‌ای از 
اصول منفرد و لایتغی رکه فقط یج کاربردشان متفاوت است» گنجاند. و اکر 
سناستمد او ا سا موفق گرد د که از بطن آثار نویسندگان اعصار گذشته روشی 
برای فن حکمرانی استخراج کند» آن روش بیگمان ررشی اش که کاربست آن 
صرفاً به‌یکی از فرون گذشته تعلق دارد. 

بااین سقدمه دیگر فکر نمی کنم سخن پردازی طولانی در این زمینه لازم 
باشد چونکه خواننده هرنوع استفاده‌ای که از مطال ب کتاب من انتظار داشته 
باشد مسلماً منتظر این فایدهُ بخصوص [یعنی یادگرفتن فن حکمرانی از قرن‌های 
گذشته ] نخواهد بود» و انتظار نخواهد داشت که خواندن منتخبات جمع آوری 
شده دراین کتاب عین همان آموزشس را که متون پزشکی در اختبار دانشجوی‌طب 
می‌گذارد نصیب دانشجوی سیاسی نماید. و اگر انتظارش چنین باشد در آن صورت 
بیکمان به‌سراغ حدیدترین کتابها خواهد رفت و سعی نخواهد کرد که فن 
زبایداری اسروز را از روی رسالۀُ سیاست ارسط وکه برای حکمرانان دوهزارسال 
پیش نوشته شده است فرا گیرد زیرا چنین عملی بی‌شباهت به‌این نخواهد بود که 


۶ خدارندان اندیشه صیاسی 


فرضاً یک دانشجوی اسروزی طب بخواهد علم پزشکی را با خواندن آثار جالینوس 
فرا گیرد! 

بسیار خوب» اگر تلوری سیاسی» علمی که سیاستمدار تربی تکند نیست» 
پس چیست؟ نظریه‌ای به‌نام «ساتریالیسم دیالکتیکی»" (بادیت جدلی) کارل- 
سار کس وجود دارد که شرحی کاملا" متفاوت از ماهیت و سرشت خود به‌ما می د هد. 
طبق این نظریه» تئوریهای سیاسی مقدم برواقعیت سیاسی نیستند بلکه تالی آن 
هستند. افرادی که به‌شیوة سیاسی عمل می کنند در مسبر اعمال خود و در 
قدسهایی که بر می‌دارند به کمک یک رشنه اصول سیاسی که پیشا پیش طرح و 
تنظیم شده باشد هدایت نمی‌شوند و وضع آنها از این حبت با وضع پزشکی که در 
اعمال و اقدامات خود با معلوماتی که قبلا در این علم کس بکرده است هدایت 
می‌شود فرق کلی دارد. اعمال سیاسی آدمیان به‌نحوی غیر معقول صورت می گیرد. 
لغو و تصویب قوانین کشورهاء تنظیم و اصلاح یا انهدام حکوبتهاء از بین بردن 
یا به‌وجود آوردن قانون اساسی دولتهاء هیچ کدام به تست از یک تئوری سیاسی 
که بقدم براین حوادت به‌وحود آسده باشد» صورت نمی‌گیرد. به‌واقع همیشه یک 
تلوری سیاسی در دنیا وجود خواهد داشت چونکه بشر فطرناً حبوانی است نثوری 
ساز؛ ابا تلوریهای مصنوع فکربشر» همواره بعد از رخداد های سربوط ساخته می‌سود 
تا بر واقعیتها [ی مورد نظر ] سنطب قگردد؛ و گرنه» هیچ نوع انکیزة عقلی و دلیل 
منطقی» عامل پیدایش آنها نیست. وضع پیدایش تئوریهای سیاسی نسبناً به روش 
دلیل تراشی يا سعقول سازی»؛ که سورد بحث روانشناسان است» شباهت دارد؛ 
این مکانیسم را انسان هنگاسی ب هکار می‌بند د که به‌سانقه انگیزه‌هایی ناسعقول 
و شاید نا هشبار سرتکب عملی شده است و سعی می کند به‌وسیلة منسوب ساختن 
عمل خود به‌یک غایت و غرض بنطقی» آن را برای خویشتن توجبه کند. 
در این قییل سوارد چنین به‌نظر می رسد که استدلال و تعقل انگیزه ایجاد عمل 
بوده است» حال آنکه در حقیقت عمل موجب پیدایش استدلال و تعتل مربوطه 
شده است. حال» طبق نظریۀ مار کس» تلوریهای سياس در وضعی مشابه قرار 
دارند به‌این معنی که می کوشند تا واقعیتهای سوجود راکه عقل و برهان در 
ایجاد آنها دخالت نداشته است سعنول نشان دهند» به‌عبارت دیگر تئوریهای 


۲ 8 پزشك مشهور قرن دوم میلادی.-. 


3. dialectical materialism 4. rationalization 


دییاچه کلام ۷ 


سیاسی مقدم بر واقعیتها نیستند بلکه برای توجیه واقعیتهایی که قبلا وجودداشته 
است ابتکار و تکمیل شده‌اند. 

گرچه اعمال سیاسی انسان» طبق نظر مارکس» ناسعقول هستند ولی به‌هر 
حال بی‌دلیل نیستند. این‌گونه اعمال به‌نوية خود محصول و نیج چیزی اساسی‌تر 
هستند یعنی از «نیروهای اقتصادی» سرچشمه می‌گيرند. یکی از گرفتاریهای سهم 
نژاد بشر در این دنیای خا کی تولید کردن و به‌وجود آوردن چیزهایی است که 
آنها را برای اداه حیات خود لازم دارد. در سرتاسر قرون و اعصاری که از:عمر 
بشریت می‌گذرد افرادبشر باهم جنگیده و گلو و شکم همدیگر را برای تصرف 
وسایل تولید و نظارت برچگونگی بصرف آنها دریده‌اند, هنگامی که دسنه‌ ای از 
این افراد موفق, می‌شوند بربخش عمده‌ای از وسایل تولید مسلط گردند و دیگران 


را از استناده آن محروم سازند» نوعی فرق و استیا ز که جنبه‌ای اقتصادی دارد بیان 
طبقات جابعه ایجاد زگره آنگاه» طبقه‌ای که زسام تولید را در دست گرفته و 
وسایل تولید کردن را تحت نظارت مستقیم و بوثر خود در آورده است تبدیل به 
«طبتحا کم» می‌شود» و بقبه افراد حاسعه که این تسلط و نظارت را از دست 
داده‌اند به‌صورت طبقاتی که زیر نظارت و تحکم طبتة قبلی هستند در می‌آیند. تا 
اینجاء چنانکه می‌بینیم» رابطه این دوگروه (یا این دوطبقه) صرفاً جنبُ اقتصادی 
دارد و ناشی از افتادن وسایل تولید و توریع به‌دست یکی از آنها است. اما به 
وجود می‌آیند و به‌شکل لفافه‌ای برگرد هسته حقیقی - یعنی رابطه اقتصادی 
افراد- پیچیده می‌شوند تا وضع حقیقی قضیه را از انظار ببوشانند. به‌سوجب این 
قوانین» اولویت و تسلط طبقه‌ای که وسایل تولید را غصب کرده و به‌خود انحصار 
داده است» به‌صورت حقوق سیاسی و بدنی آنها تصدیق می‌گردد» و تسلطی که 
اساسا اقتصادی است به‌صورت تفوق سیاسی به دنبای خارج نشان داده می‌شود. 
ولی ماهیت قضیه با این کارها و رنگرزیها عوض نمی‌شود و بررسی دقیق در زیر- 
بنای اجتماع آنا حقیقت قضیه رافاش‌بی کند و نشان می د هد که سیستمهای قانونی 
و منشورهای اساسی ملل هميشه تحت تأثیر روابط اقتصادی تعیین می‌شوند» در 
حال ی که عکس این قضیه هیچ‌گاه صورت نمی‌گیرد.گواه با رز این ادعا آن تغیبراتی 
است که در فواصل مختلف زان در اجتماعات بشری رخ می‌دهد و به‌صورت 
انقلابات و تحولات سیاسی بروز می کند. در پی هر نوع تغیبر در روابط اقتصادی 
افراد یا دگرگون شدن وضع اتتصادی و افتادن زسام تفوق در این زسنه به‌دست 


۸ خداوندان اندیشه سیاسی 


گروهی دیگر» یک قسم تحول و دگرگونی سیاسی هم صورت ی کیرد اعم از این 
که آن تحول اصلی (یعنی دگرگونی اقتصادی) در نتیجه اصلاحات آرام اجتماعی 
صورت گرفته باشد و یا حاصل انقلابات حاد توأم با خونریزی باشد. از نظر 
بار کسستها به‌هر حال تغیبرات اقتصادی سرچشمه‌های اصلی نه‌ضتهای تاریخ 

هسملند و «تحولات سناسی » ی» به‌واقع انعکاسی بیش نسنند. اما تنوریهای سیاہ ل 
آنجا که همدته مثکی برواقمیتهای سیاسی هسنند» بنابراین انعکاسی ز یک 
انعکاس دیگرند. این تئوریها که بر 1 تاریخ فلسفة سیاسی را مب سید 
به‌دلیل اينکه ناچارند خود را با هرگونه تغیب رکه در وضع حکومت یا ۳7 
اساس ی کشورها صورت می‌گیرد تطبیقد هند [ که‌خود این تغییرات زاییدء‌دگرگونیهای 
اتتصادی‌هستند ] پس به‌واقع ار و نئیجه غیرسمتقیم همان تغیدر ات‌اقنصادی هستند. 

از این قرار فلسفه مار کسیستی رابطه تقدم بین «تلوری سیاسی» و «واقعبت 
سباسی» را بهشرح یکهدر بالا ذ کر شده کاملا وازگون می‌سازد»و اگر اصل‌نظریه 
به‌عنوان یک شق سمخالف در مقابل نظریه دیرین سباست پذیرفته شود در آن 
صورت واضح است که یک نخمین کاسلا جدید از ارزش تور یهای سیاسی و 
فایدهُ مطالعه آنها لزوم پدا خواهد کرد بسته به‌اینکه سا به کدامیک از این دو 
نظر که باهم اصطکاك دارند سعتقد بانیم. طبق اندیشه نخست [ که‌به‌یا بی‌گوید 
واقعیتهای سیاسی براساس تئوریهای سیاسی به‌وجود می‌آیند] علم سیاست سهمترین 
دانشی است که بشر می‌تواند تحصیل و بطالعءه کند و در مورد کسانی که خبال 
زبامداری و تصدی 2 دارند آسوختن این علم از نخستین شرایط نیل به‌ان 
قامات بايد اعلام گردد. ابا طبق اندیشْة اخبر [نظریه مارکسستها] از آنجا 
که اندیشۂ سیاسی هرگز نمی‌تواند نحوۂ اعمال و روابط اجتماعی‌بشر را پیشا پیش 
تعیین کند مطالعهة تئوریهای سیاسی اهمیت خاصی ندارد بلکه نوعی تفنن دانشگاهی 
است. 

اگر عقید شخصی من در این‌باره پرسیده شود از افشای صریح آن برای 
خواننده این کتاب مضایقه نخواهم کرد؛ عقبدهُ من این است که هردو این نظریه‌ها 
اشتباه م ی کنند. نظریه نخست به‌علت اینکه ارزش این‌گونه سطالعه را خیلی بالا 
سی‌برد به‌خطا می رود و نظرية اخیر به‌دلیل اینکه ارزش تثوری سیاسی را بیش از 
حد انصاف پایین می‌آورد در اشتباه است". 


سه 


دیباچه کلام ۹ 


چنانچه یکی از پیروان سسلک ما رکسیسم را برای پاسخ دادن به‌سوال 
زیر تحت فشار قرار دهیم که: «اگر به‌نظر شما کلیه تغیبرات تاریخ بشر- تاریخ 
سیأسی» تاریخ افکارء تاریخ بذاهب» و بابقی این چیزها س همکی ناشی از بهم 
خوردن موازنه نیروهای اقتصادی در جوامع بشری است» د راین صورت چه‌عاسلی 
باعث ایجاد تغیبریا بهم خوردن موازنه د رخودنیروهای اقتصادی تاریخ سی‌گردد؟» 
عقیده شخصی من این اس تکه وی در نتیجه چنین سؤالی ناچار می‌شود که ضعف 
تئوری خود را از نقطه‌ای بسبار حساس فاش سازد. خود ما رکس درجاهای‌مختلف 
حوابهای مختلف به‌این سژال می‌دهد. در اغلب جاها می‌گوی د که روا بط اقتصادی 
بشر ‏ هرآنجا که رابطه‌ای جانشین رابطه‌ای دیگر می‌شود- نطنه‌خود را از یک 
ضرورت منطقی" اخذ م یکن د که خود این ضرورت ناشی از تضادی است که در 
ماهبت و سرشت رابطه قبلی وجود داشته است. چند جای دیگر می‌گوی د که این 
تغیبرات ناشی از تغیبراتی هستن د که در تکنیک و روش تولید صورت می‌گيرد. 
پاسخ اول ما رکس چیز سهمی را بیان نمی کند و فقط نشان می‌دهد که وی برای 
اجتناب از دادن جوابی مقنع [ که‌ظاهرا مقدورش نبوده] به‌زیر سایبان اسرار پناه 
برده است. چون اگر قبو لکنیم که «تضادی مکتوم »که ناشی از اوضاع وشرایطی 
خاص در امور اجتماع است باعث تغیبرات اقتصادی تاریخ می‌گردد» پذیرفتن 
چنین پاسخی فقط با قبول یک شرط قبلی امکان‌پذیر است و آن این است که 
بوحودی عاقل و هوشمند آن «چیز سکتوم» را که در نظر با رکس خالق تغییرات 
اتتصادی تاریخ است قبلا به‌عنوان «تضاد» بیذیرد و سپس نیرویی‌را که در این 
تضاد نهفته است برای از بین بردن وضعی که با جبر اقتصادی زبان نمی‌سازد 
مورد استفاده قرار دهد. ابا استدلال با رکس بدبختانه بربحور این فرض می‌چرخد 
که تضاد م ذکور در تئوری وی خود صاحب «قوه‌ای مسبب» است که به‌طور 
مستقل و جبلی عمل می کند و تغیبرات اقتصادی تاریخ را به‌وجود می‌آورد. به 
عبارت دیگر تضاد اجتماعی [از نظرگاه مارکس] نوعی قو جسمانی اس ت که 
تشخیص وجود آن هی چ‌گونه نیازی به‌اینکه از سلولهای عقل و انديشة بشربگذرد 
ج > 
متحصی به دو انددشه مذ کور در بالا ستند. غرض از انتخاب | نها فقط این 
بوده است که برخی نت را با توجه به تضادی که در تما لیمشان هست مطرح 
سازم. 
dialectical necessity‏ .6 


۰ ۱ خداوندان اندیشه سیاسی 


ندارد. این گونه استدلال سفهوبی جز این ندارد که به‌جای دادن پاسخ معقول 
[ که در اختبارش نیست] به لفافة کلمات پناهنده شود و آنها را به‌شکل پرده‌ای 
برای پوشاندن حای الی فکر به کار برد. حواب دوم مار کس به حقرقت نوعی 
توصیح است بننها این عیب را دارد که پدیرفتنش به نتایجی که خود مار کسستها 
قاد ر به پشتیبانی از آن نیستند منلهی ت کر که با همه ار این حقسشت آگاهی که 
هرنوع تغیبری که از بدو خلقت بشر تا کنون در تکنیک و روشهای تولید صورت 
گرفته ناشی از پیشرفت و توسعهٌ علوم طبیعی بوده است. حال اگر قبول کنی م که 
وحود این پیشرفنها منشاء ظهور تغسرات در روابط اقذصادی پشر هنند [ که‌تمام 
تغیبرات دیگر اجتماع به همین تغییرات اساسی بستگی دارد] در آن صورت دیگر 
نمی‌شود گفت که تغیبرات اقتصادی علت‌العلل سایر تغیبرات هستند زیرا خود 
این تغیبرات معلولند و علت نیستند. و علت حقیقی چنانکه گفتيم پیشرفت بشر در 
شعب مختلف علوم طبیعی است. حال ملاحظطه می کنیم که به‌یک نتیجه بسیار 
عجیب رسیده‌ایم» زیرا از یک سو با این حقیقت واضح رویرو هستیم که علوم 
طبیعی فعالیتی است نظری در حالی که از سوی دیگر ما رکس به‌ما می‌گوید که 
کلیۂ فعالیتهای نظری انسان- از قبیل پیشرفتهای حاصل در مذهب» فلسند» 
هنر»ه و همه اینها نتایج همان سیستم اقتصادی هستند که وی کشف یا ابداع 
کرده است. پس تکلیف علوم طبیعی در این میانه چیست؟ چنین به‌نظر سی رسد 
که مارکس علوم طبیعی را از محدوده تثوری خود کنار گذاشته است درحالی 
که این علوم نه‌تنها قابل اغماض و به کنار گذاشته شدن نیستند بلکه به‌واقع 
علت نهایی تغیبراتی هستند که در همان سیستم اقتصادی سا رکس صورت سی گیرد. 
حتی به‌فرض اینکه آماده باشیم که استدلال عجیب بارکس را بپذيريم و علوم 
طبیعی را بی هی چ گونه دلیل سعتولی در سوقعیتی که با دیگر فعالیتهای نظری بشر 
کایله فرق دارد قرار دهیم » بار مسان این نظر و نظری که مورد قبول سا رکس 
شت اختلافی فاحش وحود دارد. یعنی» ميان این کفته که علوم طبیعی بشاء 
تحولات تاریخی هستند و این گنته که تمام تحولات تاریخ از نیروهای اقتصادی 
سرچشمه می‌گیرند فرقی هست که اگ رکسی بخواهد آن‌را ندیده بگیرد و نظریۀ 
اقتصادی ما رکس را کما کان محرز و معتبر تلق ی کند» در آن صورت بهتر است 
درقاموس اصطلاحات خود بگردد و برای مادیت جدلی نامی دیگر جستجونماید. 

درعین حال نباید چنین پنداشت که نظر ما رکس هرآنجا که با نظرمسخالفش 
برخورد کرد هميشه خطاست. بسبارند مواردی که این دو نظر با هم اصطکاك 


دیباجه کلام ۱ ۱ 


دارند و مع الوصف گفتة ما رکس صحیح است. به عقیده سن ما رکس در تکذیب 
آن قد رت والا و آن سبطره E‏ پبروان نظر اول برای تثوری سیاسی قا یلند 
کابلا بحق است". این عقبده که بشر می‌تواند به کمک منطق و استدلال هدفی 
را که ایفای آن بردوت واحب است تعیین و وسایلی را که برای نیل به‌این 
منظور لازم است باتمام جزئیاتش استنناح کند که وظیفه تئوری سیاسی هدایت 
کردن یک چنین استدلال و وظینه عابلان سیاست هدایت شدن بوسبله این 
استدلال است- چنین عقیده‌ای صریح و قابل‌فهم و سارگار با شعور عام است" و با 
باید آماده باشیم که آن را در صورتی که شواهد و قراین احازه دادند قبول کنیم. 
اما چیز ی که هست شواهد و قراین این اجازه را نمی‌دهند زیرا آگر قضیه به همین 
نح و که شرح دادیم می‌بود در آن صورت تئوریهای مختلف سیاسی که در اعصار 
مختلف تاریخ فلسفه پیدا شده‌اند همگی به‌شکل کوششهای گوناگون ( کم‌وییش 
موفق) که برای حل‌سسئله واحدی بکار رفته‌اند به‌همدیگر مربوط می‌شدند ورام 
حل ها تا حدودی که در نیل به‌حقیقت کامیاب بودند با یکدیگر تطبیق سی کرد ند. 
از آنجا که تمام سساعی بشری» حتی در صورت کامیابی» به کمال کامیاب نستند 
پس پیدا شدن تنوعات اننرادی بیان تئوریها امری احتناب ناپذیر است. نیز 
اوضاع محلی و شرایط تاریخی که نویسندگان مختلف در حوره تأثدر آنها بزرگ 
شده‌اند جملگی در این تنوعات سنعکس خواهند بود. اما تئوریهای ای ن‌گونه 
نویسندگان [ از نظرگاه تاریخی ] فقط تا آنجا مشروط و سقید خواهند بود که‌نتوانند 
به کشف حقبقت نایل کردند و گرنه در قسمتهایی که دسترسی به‌حقیقت بیسرباشد 
الحاق قبد و شرط به‌آن تئوری‌ها ضرورت نخواهد داشت. احازه دهید این نکته را 
به کمک سثالی روشن سازم. کلاسی م رکب از دانشجویان را در نظر بیاورید که 


۷ البته مقصود من این نیست که ادن تکذیب فلسفی کار دیژّه مار کس بوده با 
اینکه او اولین شخصی است که پرده از روی اهمیت مصنوعی این مطلب به کنار 
زده است. اما اکن خواسته باشیم مسقله اولویت با اتکاد در بیان این مطلیر! 
مورد تحقیق قرار دهیم در آن موز حق تقدم بیگمان با هکل ( آموز گارخود 
مار کی ) خواهد بود. 

۸ ممکن است بعضی‌ها استدلال کنند که این عقیده با شعور عام سا زگار است زیر | 
که اصل عقیده بونانی استد آن چیزی که ما به عادت «شعور عام» می‌نامیم‌عمیقاً 
تحت تأثیر طرق اندیشة بونانی قراد دادد. 


۳ ۱ خداوندان اندیثه سیاسی 


موف بەحل سسئله‌ای ریاضی گرد یده‌اند. به‌نستتی که اینان در حل سسئلة مورد 
بحث توفیق يافته باشند پاسخهایی که به‌دست آسده است با یکدیگر تطبش خواهد 
کرد و اختلافات انفرادی [سربوط به‌حل همین مسئله] فقط در صورتی وارد صحنه 
عملیات و مخاسبات خواهد شد که راه‌حلها غلط باشد. غلط بودن راه‌حلها هم به نوب 
خود به خصیصه‌های شخصی يا روانی دانشجویانی که مشغول حل‌مسئله بوده‌اند 
بستگی خواهد داشت. اگر ۸ به‌این ترتیب‌و 8 به‌آن ترتیب در حل مسئله‌اشتباه 
کرده باشند علل اشتباه آنها را باید در سوابق فکری و روانی‌شان جستجو کرد. 
ولی تا حدودی که جوابها صحیح باشند مراجعه به وضع انمرادی و سوابق کسانی 
که از عهده حل مسئله برآبده‌اند دیگر لزوم ندارد. وقتی که می‌گوييم آقای × 
جواب صحیح مسئله را به‌دست آورده است بنظور این است که اولا حواب او با 
حقشت فان است و تانب اینکه خود وی صحیح بودن حوابش را درگ کرده: 
چنین جوابی با جوابهایی که آقایان ۷و2 پیدا کرده‌اند - به‌شرحی که اینان نیز 
مسئله را صحیح حل کرده باشند - تطبیق خواهد کرد و بررسی در بار خصایل 
انفرادی» سوابق تحصیلی» و وضع فکری هیچ کدام ار آنها برای درك علت صحیح 
بودن حوابها لزوم نخوا هد داشت. 

درعین حال اعتراف به‌اين نکته ضروری است که تئوریهای بزرگ سیاسی 
که در طول تاریخ پیدا شده‌اند ارتباطی از آن نوع که در بالا ذ کر شد - ازنوع 
کوششی شاگردان که مسئلة واحدی راحل کنند- با هم ندارند. ه رکدام از این 
تلوریها (مانند یک اثر هنری) حنبة انفرادی دارند» و انفرادی بودنشان نه تنها از 
لحاظ وضعی که تصادفاً در آن عرضه می‌شوند» و به‌طور قطع له‌فقط از حیث نقیصه ها 
و اشتباهاتی که در همه‌شان هست» برقرار است» بلکه همشه و تحت هر گونه 
شرایطی این جنبه را حفظ س کنند. برخی از این تئوریها بیگمان محتوی حقیقت 
هستند (در حالی که یکی اثر هنری معمولا فاقد این سزیت است) ولی حقبقتی که 
در آنها مکتوم است غیر از حقبقتی است که در مسائل ریاضی نهفته است. به همین 
دلیل غبرسمکن اس ت که با کنار انداختن خواص انفرادی هر تثوری و نسبت دادن 
ه رکدام از آنها به‌نوعی تصادف یا اشتباه» سرانجام هسته واحدی از حقیقت‌را که 
همه تئوریها در باره‌اش متفق القول باشند کشف و علنی کرد. علت واضح است * 
اگر تمام آن چیزها که جنبهٌ انفرادی دارد از پیکر این تئوریها برداشته شود دیگر 
چیزی به‌جا نخواهد باند. در عین حال تسلسل اندیشه‌های سیاسی» همچنانکه 
این اندیشه‌ها پشت سرهم طلوع س یکنند» به‌آن تسلسل کوششها که برای حل 
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یک سسئله ریاضی ب هکار می‌افند هیچ گونه شباهتی ندارد. محتقا این تسلسلهابه 
هیچ وجه جنبه تصادفی ندارند و می‌توان آنها را به‌عنوال بخشی از پیشرفتها و 
تحولات فکری و سعنوی بشر دنبال کرد؛ لکن این پیشرفتها از نوع پیشرفتهایی 
نیست که درضمن آن هر کدام از مراحل تالی قسمتی از اشتباهات مراحل پیشین 
را حذف سی کند وبه‌این 
بلکه چبزی اس ت کاماا متفاوت از آد. 

بالاخره این هم صحبح نیس تکه بگوییم این‌گونه تئوریهای سپاسی» صرفاً 
به‌لحاظ حنبه‌های ناد رست و تصادفیشان» به‌زمان و تاریخی معین مقید سی‌شوند 
و به‌لحاظ آنچه حنبه اساسی داردخود را از تنگنای قبود سی رها نند وبه‌قلمرو بى زان 
حقیقت گام می‌نهند. بلکه برعکس عنصر تاریخی تا مغز و عصارة این تئوریها رخنه 
می کند. بعضیها این طور اظهار نظر کرده‌اند که هر متفکر بزرگ برفراز 
محدودیتهای قرن خود پرواز س ی کند و این‌گفتار به‌مفهوسی صادق است. اما اگر 
منظورگویندگان این است که متفکر بزرگ به‌نوعی قلمرو نامحدود و بی‌نام حقایق 
جاودانی قدم سی‌گذا رد درآن صورت گفتا رشان صحیح نیست. چونکه هر بتفکر به 
نسبتی که هوشمند و فکور و فرزانه است به‌همان نسبت روح اساسی قرن خود را 
دقیقتر و روشنتر بیان م ی کند. مثلا خود افلاطون که پشتیبان بزرگ نظریه‌ای است 
که مسن اکنون مشغول تنتیدش هستم به‌هیچ‌وجه جنب ملی خود را در 
نتیجۀُ آن عظمتی که در تاریخ انديشه بشری پیدا کرده است از دست نمی‌د هد؛ 
پلکه به‌عکس» عظمت اثلاطون درجاهابی که وی در عالیترین سیمای یونانی‌اش 
حلوه می کند به‌اوج و شهفراز خود می‌رسد. 

مفهوم این حرف چیزی جزاین نیست که تئوری سیاسی به‌وجود آمده در 
یک قرن پیانی است از روح وبعنویت‌آن قرن »د رست به همان‌سان که هنر» نهاد های 


ترتیب قدم به‌قدم به حریم هدف مشت رک نزدیک می‌گردد» 


سیاسی و اجتماعی» و مذهب یک قرن نماینده روح و معنویت آن قرن هستند, 
(نظر دیگر این فرض را مسلم می‌پندارد که ميان انديشه بشر به‌عنوان فعالیتی که 
از عقل و منطق وی سرچشمه می‌گیرد و سایر فعالیتهای عقلانی‌اش شکافی اساسی 
وحود دارد.) از آنجا که همه این پدیده‌ها به طرق و وسایل مختف مین روحبة 
واحدی هستند پیدا کردن ارتباطات و علایق نامحسوس بیان آنها هميشه امکان 
پذیر است. البته ممکن است به‌این مطلب ایرادی به‌این مضه‌ون گرفته شود که 
هیچ کدام از این توریها اساسا نمی‌توانسته است با آنچه که فعلا هست اختلاف 
داشته باشد مگر اینکه سراسر آن محیط که زادگاه و پرورشگاه اندیشة بشری است 
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ار بیخ و بن مختلف باشد. مشلا انکار این حقیقت بیفایده اس ت که تثوربهای‌سیاسی 
افلاطون و ارسطو فقط دریک نظام اجتماعی خاص که داشتن غلام وبرده را در 
اجتماع لازم می‌شمرده است سی توانسته است به وحود آید. (آن هسم با در ذظر 
گرفتن این حقیق ت که یونانیان قدیم نوع خاصی از بنده‌داری راکه سخصوص و 
منحصر به‌اجتماع خود آنها بود سوجه می‌شمردند و گرنه میان سنهوم این کلمه 
درآن ایام با سفهوبی که زمان با از لت «بنده‌داری» استنباط می کند فرقی‌ناحش 
بوجود است), تا اینجا مطلب کابلا درست است. ولی این هم درست است که 
پیدایش رسم برده‌داری (به‌سفهوم یونانی‌آن) فقط ميان قومی‌به خصلت‌یونانیان قدیم 
اکان داشته است که با یک سلسله سعنقدات خاص اخلاقی و سیاسی که در 
آثا ر افلاطون و ارسطو منعکس است» بار آمده بودند, 

تا این حد گمان س یکنم باید نظر مدعیان را پذیرفت. اما ما رکس به همین 
یک ادعا که در اسور بشری همبستگی متقابل از آن نوع که دربالا ذ کر شد وجود 
دارد» قانع تست بلکه بشکر یک ادعای اضافی است که به‌واقع اساس سیستم 
فلسفی وی را تشکیل سی‌دهد. وی از ميان تر کیب عوامل وابسته به‌یکدیگ رکه 
سازندة تمدن بشری هستند فقط یک عامل ویژه یعنی اقتصاد را بر می‌گزیند وادعا 
سی کند که این عامل علت‌العلل هرنوع بعلول اجتماعی است. چنین ادعایی به 
نظر من خعودسرانه» حزمی و ناد رست است. 


اما تازه به‌فرض اینکه صحت تمام این سطالبی که من در باره تثوری سیاسی 
گفته‌ام پذیرفته شودباز مسئلهٌ سورد بحث به همان شکل که تا کنون سطرح بود در 
برابرمان ظاهر می‌گردد. از این قرا رکه: اگر ه رکدام از این تئوریهای سیاس که 
از اعصا رگذشته به‌ما رسیده است پیوندی چنین سحکمو نود یک با شرایط وی قرن 
خود دارد» در آن صورت فایدهُ صرف وقت برای خواندن یا فراگرفتن آن تئوریها 
چیست و چه ارتباطی سيان آنها و شرایط کابلا متفاوت زبان با می‌تواند وحود 
داشته باشد؟ 

به‌این سژال در درجه اول چنین می‌تسوان پاسخ داد که وجود همین 
اختلافات قسملی ار ارزشی حقیقی آن تلوریها است. زیرا فقط در پرتو اختلاف و 
تضادی که بیان تمدن ما و سار تمدنها وجود دارد می‌توان به کشف این 
حقیقت نایل‌شد که‌اصول اساسی‌تمدن ما چیزهایی مخصوص ومنحصربه‌فرد هستند. 
فلسفه چیزی نیست جز یک نشخیص هشیار از ماهیت و سرشت آن چیزی که سابتقا 
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جزء بدیهیات شمرده می‌شده است» به‌عبارت دیگر تايل است عقلانی دربارة 
رشته‌ای از بدیهیات که شامل اعمال و افکارسان- سنجمله اعمال سیاسی‌مان- 
می‌شود. ولیآ گاهی‌هشیار از وجود این قسل بدیهیبات وفروض مسسلم آنها فوق‌العاده 
مشکل» و رخنه کردن به‌سرشت و ماهیت آنها حتی کل ر ات کر ادكه 
قبلابا مردانی آشنا شده باشیم که در صفحه اعمال و اندیشه‌های آنها حای اینگونه 
افکار و معتقدات خالی است. 

یونانیان که با هیچ تاریخ تمدنی غیر از تاریخ کشور خود آشنایی‌نداشتند 
از آن تضادی که بیان قوم یونانی و اقوام نامتمدن جهان وجود داشت به‌نحوی 
پارز و زنده ‏ گاه بودند و تمام ملل و اقوام غبریونانی را «وحشی»' می‌شمردند. این 
تضاد فرصتی‌به‌یونانیان قدیم‌می‌دادتا دربارٌ اصولی که حا کم بر افکار و اعمالشان 
بود تأمل نمایند و آن را با اصول جاری دربیان اقوام دیگر بسنجند. لکن از 
آنجا که در ذظر آنها فرق یونانی و غیریونانی همان فرق میان متمدن و ناستمدن بود 
ناگذیر اصول انديشه خود را با اصول بشریت متمدن (یا به‌گفته خودشان بشریت 
معقول) یکسان و منطق می‌شمردند. 

دانستن تاریخ ما را قادر (یا مجبور) می‌سازد که از دیدگاه دیگری به‌اين 
سوضوع بنگریم زیرا در نتیجه مطالعة تاریخ با افکار و عقاید سردانی آشنامی‌شويم 
که فرق مهم آنها با ما در این نیست که مبزان تمدنشان از ما کمتر بوده است یا 
اینکه اصلا افرادی نامتمدن بوده‌اند» بلکه در این است که همه‌شان در آغوش 
تمدنهایی سوای تمدن سا زندگی می کرده‌اند. به‌این ترتیب خواه‌ناخواه از این 
موضوع آگاه می‌شویم که تمدن خود ما چیزی سنحصر به‌فرد است و نمی‌شود آن را 
با تمدن بشری (به‌مفهوم کلی این کلمه) یکسان تلقی کرد. دراين نکته تردید 
نیس ت که حت ی کسانی که آشنایی خاص با تاریخ انديشة بشری ندارند مسکن است 
منوحه این حتشت و نی ی در حقبقت اگر درست 
دقت کنیم می‌بينيم که این نوع اد نگریستن به‌سنمای مطلب | کنون حنبة عمومیت 
به خود می‌گیرد و بهترین دلیلش‌آن اصطلاحات ویژه اس تکه به‌تدریج زبانزدعاص 
و عام می‌شود. مردمان عصر ما کم کم دارند به استعمال کلمات سر کب از 
قسل «تمدن غربی»» «تمدن بعاصر»» یا «تم‌دن مسیحی» خو می‌گیرند و این گونه 
تعیبرات را به‌جای لغت ساده «تمدن» بکارمی‌برند. کاربرد این گونه نابهای 


9. barbarian 


اختصاصی به جای نام ی که سابتاً مورد استعمال همگان بوده خود پذیرای ضمنی 
این حققت‌است که تمدنی که د رقالب‌این اصطلاحات وصف سی‌شودجنبه‌ایاختصاصی 
و منحصر به‌فرد دارد. ولی به‌هر حال آشنا شدن با نظریات اعصار گذشته» برای 
درك تمام آن چیزها که در این تشخیص نهفته است ضرورت دارد. مطالعة این 
گونه تئوریها ما را قادر می‌سازد که زمان کنونی را با یک دید وسیع آفاق ی که 
علی‌الرسم هنگام بروسی آثار و سدنیتهای گذشته بکارمی‌رود بنگریم. 


اسا ارزش عمده مطالعه محدود به همین یک مورد که ذ کر کرديم نیست. 
آن عده از آثار فلسن ی که برگزیده مطالبشان در این کتاب و سجلدات تالی نقل 
شده است و دوران پهناوری از عصر افلاطون تا زمان خود ما را دربر گنود 
حقیقتاً نسبت به‌فرهنگ و تمدن معاصر بیگانه نیستند. این افکار و نوشته‌ها 
نماینده سنت واعدی از اندیشه بشری هماند که انها نست به تمدن خود 
با بیگانه نیستند بلکه به واقع سرچشمه‌ها و اسلاف همین تمدن هستند, هنگامی 
که آثاراين گونه نویسندگان را مطالعه م یکنيم به‌واقعمنشغول بررسی‌اندیشه‌هایی 
هستیم که در طرز تفکر خود ما حل شده‌انند و با همه تغیبرات و دگرگونبها که 
پیدا کرده‌اند باز محسوس و شناخت پذيرند. 

تمدن جدید ماء به‌منهومی که قابل اطلاق به‌تمدنهای دیگر نیست»محصول 
تاریخ است. ممکن است به یونانیان ايراد گرفت و آنها را ستهم ساخ تکه 
تمدنشان به‌علت نقصی که در منهوم و معنای تاریخی آن وجود داشته ناقص 
بوده است» چونکه آنان به‌عکس سا هرگز نکوشیده‌اند سرچشمه‌ها و منابع سدئیت 
خود را در گذشته جستج وکنند. اما این مطلب نیز صحیح اس ت که یونانیان آن 
حس کنجکاوی را که با برای کاویدن زمانهای پیش از عصر خود و درك 
پایه‌های تمدن کنونی‌بان داریم نداشته‌اند. ابا در عین حال این هم حقیقتی 
است محرزکه آنها کمتر از ما به‌تمرین این گونه کاوشها مجبور بوده‌اند زیر که 
ريش تمدن یونانی‌به‌عکس تمدن ما در گذشته قرار نداشته است. وقتی می‌گویيم 
که سنابع سدئیت یونان باستان مربوط به گذشته نبوده غرض این نیس تکه 
تئوریهای سیاسی آنها با اندیشه‌ها و آیینهای مقدم بر عصرشان هیچ کونه ارتباط 
و پیوستگی نداشته است. آنها نیز به‌نوبةٌ خود از ثمرات فکری اعصار پیشتر 
استفاده م ی کرده‌اند ولی فرق عمده‌شان باما در اين بوده که غالبا مواد خامی را 
که برای ساختن بناهای فکری لازم داشته‌اند از گذشته اخذ میکرده‌اند بی‌آنکه 
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دربارة جزئیات و شکل خود آن ساختمانها تحت تأثیر یا الهام پیشینیان قرارگیرند. 
دراين ضمن روحبه‌خاص و سیمای ویز تمدن یونانی از خاك خود یونان سر برزد 
و در آنجا شکوفه کرد. حال اگ رکسی بپرس د که چرا و به‌چه دلیل این نهال .از 
آن خاک سرببرون آورد تصورنمی کنم بشودپاسخی قانع کننده به‌اين سوال داد 
چونکه یونانیان وارث تمدنی از اعصار گذشته (به‌آن مفهوم که تمدن جدید با 
از تمدن گذشته یونان مشتق شده است) نبودند تا بتوان پیدایش مدنیتاختصاصی 
آنها را درآن قت ا زکرهة زسین [ یعنی خاک يونان باستان | تعلیل کرد. عبن 
این تشابه را هنگام مقایسه تمدن معاصر با تمدنی که یکی از منابع اصلی تمدن 
ما #مرده می‌شود- یعنی تمدن یهودی-- به‌چشم می‌بینیم. تمدن حدید ما چنانکه 
می‌دانيم یک رشته سنن» سوابق» احکام» و رامین مکتوب از تمدن عبرانی اعد 
کرده است و این تمدن اخدر قاعدتا می‌بایست آنها را از جایی دیگر یا از تمدنی 
دیگر اقتباس کرده باشد. ولی از کجا؟ آیا آن طو رکه خودشان عقیده داشتند 
مستقیماً از آسمان؟ قدر مسلم این اس تکه نحوهُ اقتباس آنها از دیگران به هیچ 
وجه شبیه یو اقتباس با از افکار و سنن یهودی نبوده است. به‌عبارت دیگر 
تمدن عبری» بەعکس تمدن مسبحی» از سنت‌ها و بآخذ بکتوب که مربوط به 
زمانی قدیمتر باشد الهام نگرفته بوده است. دلیل اینکه ما مطالعه اندیشه‌ها و 
تمدن‌های گذشته را برای فهم تمد نکنونی جهان لازم و اجتناب‌ناپذیر می‌شماریم 
همین اس ت که تمدن اعصار جدید به‌سفهوس یکه شرح داده شد از گذشته مشتق 
شده است. 

هر تمدنی دارای دوحندة اخعتصاصی است* حندة خارجی و حندة داخلی. 
چنین نمدنی از یک سو س رکب از برخی نهادهای سیاسی» اجتماعی» قانونی» 
علمی» هنری» سذهبی است و ازسوی دیگر تشکیل شده است از نوعی روحیه 
و طرز فک رکه به‌اعضای همان تمدن اختصاص دارد. بدیهی است که جنبۀ 
نخستین بی‌جنبة ثانوی نمی‌تواند وجود داشته باشد. برای درک صحت این 
موضوع کافی است وضعی را در عالم خیال مجسم ساخ ت که در آن حمعی خدر- 
خواه م ی کوشند تا اصول و سازمانهای یک حابعهٌ ستمدن حاضر و آماده را به 
حامعه‌ای که اعضای آن از وحشیها تشکیل شده است بقبولانند. بیهوده بودن 
چنین کوششی پیشاپیش هویداست و احتیاج به تجربهُ عملی ندارد. متمدن بودن 
افکار و سازسانها برای کامیابی آنها در اجتماع کافی نیست مگر اینکه افرادی که 
این چیزها را تحویل می‌گیرند خود نیز متمدن و با انضباط باشند. به‌عبارت دیگر» 
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تا موقعی که افراد از صفات و خصایصی که متناسب با آن افکار و سازمانهاست 
بهرسند نشده‌اند هرنوع کوششی برای متمدن کردن آنها بیحاصل و بی‌نتيجه 
خواهد ماند. متأسفانه این حقیقت باهم وضوح و روشن ی که دارد غالباً از نظرها 
دور می‌افتد. برهان این حرف من آن رنجها و کوششهای بیحاصل آزادیخواهان 
قرن گذشته اس تکه ثمری جز یأس و بدیینی به‌بار نیاورده است. این نیک وکاران 
خوش بی ن که سالها از عمر گرانبهای خود را وق فکاشتن تخم دم وکراسی در 
سرزمینهای مختل فکردند غالباً از تشخیص این نکته غافل ماندند که این گونه 
سازبانهای دسو کراتیک فقط در خا کهایی که دارای استعداد و آمادگی قبلی 
باشند شکوفه می کنند و گرنه ميان سردمان ی که خصایل قو می و نزادی آنها برای 
جذب این‌گونه عادات و اندیشه‌ها مستعد نیست هرنوع کوششی برای ایجاد یا 
نشر تمدن منجر به‌شکست خواهد شد. حتی درکشورهایی که اصول آزادی و 
دمو کراسی در آنها ریشه کسترده است هنوز خبلیها پی به‌این حقبقت حساس 
نبرده‌اند که برای پایدار باندن آن اصول» مواظبت از خصیصه‌های عقلانی و 
اخلاقی ملت و تأمین وسایل انتتال آنها به‌سلهای آتی ضرورت و اهمبت حیاتی 
دارد, 

آگاه شدن از نهادهای ستمایز و مشخص یک تمدن به‌سراتب آسانتر از 
وقوف برآن خصایص ذهنی و فکری است که پایه‌های اولیه آن نهادها را تشکیل 
می‌د هند. مثا با به‌طور کلی‌از رسوم و عادات و اندیشه‌هایی که ویره تمدن‌غربی 
هستند اطلاع داريم ولی تشخیص نکن بعدی» یعنی درك این موضوع که 
چگونگی ساخت فکری و اخلاقی یک انسان متجدد و متمدن چگونه است فوق- 
العاده دشوار است. علت دشواری کار واضح است: آن عوامل نخستین- رسوم و 
عادات و اندیشه‌ ها دانما پیش چشم ما قرار دارند و دیدنشان آسان است ولی 
کیفیات نوع دوم بخشی‌از تر کیب روحی و درونی ما هستند [شناختشان به‌این 
سادگیها که تصور م ی کنيم نیست]. معبارها و اصول ی که اعمال و قضاوتهای 
روزانه ما براساس آنها صورت سی‌گیرد همه‌شان علی‌الرسم جزو بدیهیات پذیرفته 
شده‌اندو کسی دربارۂ آنها تعهعق نکرده است. مثلا آن سرشت فکری که شعور عام 
ناسیده می‌شود بخشی از روحیه انسان متمدن در عصر جدید است. شعور عام نبرویی. 
اس ت که قضاوت صاحبش را هدایت م یکند. انسان با استفاده از معیارهای این 
شعور» هر نوع دلیل یا عقیدۂ خرافی را که برای تشریح حوادث طبیعی اقابه 
شود رد خواه دکرد. بطلان اینگونه عقایدغرافی از نظر انسانی که از شعور عام 
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بهرسند است جزء بدیهیات است. ابا همین انسان متمدن در تمام مدتی که 
مشغول رد خرافات است نه‌از معبارهایی که به‌اين منظور به کار برد خبر دارد 
ونه حتی از این موضوع که اصلا مشغول به کار بردن چنین معیارهاست هشیارانه 
آگاه است. مثلا شعور وی چنین حکم می کند که اعتقاد به وجود اشباح و ارواح 
چیزی مهمل و بی‌اساس است. یا اینکه فرضاً غیرسمکن اس تکه خرمنی شاداب 
و سرسبز فقط در نتيجة نفرین پیغمبری آنا پژسرده و نابود شود. اما صاحب این 
شعور از اصولی که مبنای قضاوت معقول وی در این‌گونه سوارد است آگاهی 
هشیار ندارد و با همین اندازه سی‌دانيم که کلیۀ تضاوتهای وی ار نوعی طرز فکر 
که ویژء تمدنی مشخص است سرچشمه می‌گیرد. (نباید فرابوش کرد که تام 
آن عتاید خرافی که این اسان تمدن در پرتو عقل سالمش رد سی کند همدشه 
و در هر قرنی جزء خرافات شمرده نمی‌شده است). حقتقت این است که قضاوتها 
و اعمال و احساسات با در هر کدام ار شاخه‌های زندگی به نحوی مشابه در بعرض 
تأثیر یک نوع وضع فکری یا خصیصة اخلاقی و احساساتی قرار دارند که 
رویهمرفته انسان متمدن را به‌صورتی که هست درسی‌آورند. یا به عبارتی بهتر 
(از آنجا که چیزی به‌نام تمدن عمومی وجود ندارد) باید گنت همین خصیصه‌ها 
هستن د که اروپایبان یا آمریکاییان ستمدن عصر جدید را به‌صورت کنونیشان» 
می‌سازند. 

البته منظور ضمنی گفتار سن آن نیس تکه بشر از لحظه‌ای که متمدن شد 
دیگر آن انسان سابق نیست. به‌عکس» وی کماکان تحت تأثبر احساسات و 
غرایز شدید نفسانی که بر نژاد بشر مستولی است قرار دارد و از حیت داشتن 
ای ن‌گونه غرایز و احساسات با بدوی‌ترین نوع بشر برابر است. ابا ستمدن بودن 
او در نحو هکار و طرز تفکرش ار می بخشد و باعت می‌شود که اعمال و افکار وی 
از آن وحشیان متفاوت باشد. حتی اگر هم تتواند هیچ کدام از آن انگیزه‌های 
بدوی انسانی را که بالقوه در نهادش هست ساکت يا خنه سازد با اینکه 
چیزهایی بهتر به‌آن بیفزاید» خصیصدٌ متمدن بودنش به‌هر حال با مهار کردن 
همان انگیزه‌ها و جلوه‌گرساختن آنها د ر شکلی بهتر مشغول کاراست و تأثیر و ننوذ 
خود را می‌بخشد. به‌عبارت دیگر» نیروی تمدن اگر هم نتواند احساسات و غرایز 
خطرنا ک بشری را نابود سازد لااقل این اندازه تأثیر دارد که همه آنها را تغییر 
شکل دهد و بهنفع اجتماع به کار اندازد. هرآن شرح و بیانی که می کوشد 
اعمال انسان ستمدن را بی در نظر گرفتن نفس تمدن وی تشریح کند ناقص و 


نارساست. در دنیای اسروز تئوریهایی که دائماً بر شمارهشان افزوده می‌شود وجود 
دارند که در آنها این حقیقت به تلویح» یا حتی آشکاراء انکار.ی‌شود. دسته‌ای 
از این تئوریها که غالبا برپایه‌های روانشناسی استوارند اختلافات فرهنگی میان 
افراد بشر را ندیده می‌گیرند و مدعی هستن د که می‌توانند نحوه رفتار انسانها را 
براساس حداقل انگیزه‌های نفسانی که در همه آنها مشت رک است تشریح و 
تحلیل کنند. دسته‌ای دیگر از این تئوربها در همان حال که تأثیر محیطهای 
متنوع اجتماعی را در آفریدن خصایل افراد قبول دارند باز آن فرق اساسی را که 
بین توحش و تمدن وجود دارد منکرند (یا اینکه ندیده می‌گیرند) و مدنیتهای 
گذشته و بعاصر را طوری تجزیه و تحلیل م یکنند که گویی همه آنها اشکال 
مختلف بربریت هستند. پپروان این مکتب» علم را شکل جدیدی از جادوگری» 
اصول و معتقدات اخلاقی را نوعی نهی تلقینی (ا1۵0) و مذهب را شکلی از خرافات 
می‌شمارند و همه آنها را هم به‌همین ترتیب بیان و تعلیل سی کنند. در این مقدیه 
به هیچ وجه خیال ندارم وظیفه ابطال این تئوریها را به عهده گیرم و اگر ناسی از 
آنها سی رم فوط از این روست که خواننده بداند همه‌شان درنظرم سردود و بی‌اساس 

کلیهةٌ افرادی که عضو تمدن جدید باختری هستند» به‌سبپ همین اشترا ک 
درتمدن» تحت نفوذ یک سلسله عادات و پایه های فکری مشت رک قرار دارند 
که با کمال قوت درکلیة اعمال و افکارشان تأثیر سی‌بخشد د ر حالی که خودشان 
ممکن است از وحود آنها به کلی بی اطلاع باشند. نبروی مشتر کت این عوامل 
همان چیزی است که تمدن معاصر انسانی را در شکل درونی آن ایجاد سی کند 
و هر آنچه تا کنون به‌طو رکلی دربارهٌ تمدن گفته شده است دربارُ اینان نیز صادق 
است. همه این عوامل به‌یک یزان کابلا خاص و اسنثنایی از منابم تاریخی 
مشتق شده‌اند و آن آگاهی مشت رک که مردان متمدن عصر جدید را به‌هم وابسته 
می‌سازد با آسیخته شدن اجزاء مختلف تمدنهای گذشته مخصوصاً تمدنهای یونانی 
و روس و یهودی به‌صورت کنونیش در آمده است. 

گفتن این مطلب البته تکرار یک چیز واضح و پیش پا افتاده است. سا به 
شنیدن حرفهایی دربارة تمدن یونانی که بشکل میرائی از پیشینیان به‌سا رسیده 
است عادت کرده‌ایم؛ نیز اتصالا شنيده‌ايم که تمدنی هموزن همان میراث از 
روسبان په‌ما رسیده است. لغت «ارئبه» اتفاقا لغت بسیار خویی برای تسریح نحوه 
انتقال تمدن از اعصا رکهن به اعصار جدید است به‌شرطی که با آن را دقبقا در 
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مفهوم قانونی این لغت (که بکلی از سفهوم علمی‌اش مجزاست) تعبیر کنیم. 
کلمۀ میراث (به‌سفهوم علمی و پزشکی) برای بیان وضعی که در آن خصایص 
جسمانی و عقلانی از نسلی به‌نسل دیگر منتقل می‌گردد ب هکار می‌رود و این 
خصایص اخير چیزهایی هستند که ما آنها را به‌عنوان نتایج لاینفک تولدسان از 
والدین و نبا کان خود دریافت سی کنيم. !ما چیزهایی نظیر ثروت و دارایی که 
سمکن است به‌طرزی مشابه (یعنی به‌صورت ارث) به‌سا منتقل گردند از این حیث 
با ارئیه‌های نوع اول فرق دارندکه همه‌شان وجود خارجی دارند» وسایل 
رسیدنشان به ما مختلف است» و جزء لاینفک درونمان بشمار نمی‌روند. از این قرار 
تشبیه بسیارسناسب «سیراث» حقیقتی‌را که درسفهوم تمدن مستتر است به نحوی 
بحسوس فاش می‌سازد و نشان می‌ده د که آن عواملی که از انسان وحشی بشری 
متمدن بی‌سازند در درون خلقت وی نهفته نیستند بلکه بعداً به‌دست آمده‌اند. 
به‌عبارت دیگر استعمال لغت میراث (به‌سفهوم قانونی‌آن) سا را متوجه می‌سازد که 
خصیصهٌ تمدن از شکم سادر و پشت پدر به‌سا نرسیده بلکه به‌وسایل دیگر منتقل 
گردیده است. ولی حتی لغت میراث هم هرچه باشد باز تشبیهی بیش نیست و 
من حقیقتاً دچار تردید هستم که آیا تمام آن کسانی که این گونه اصطلاحات را 
مژدبانه می‌پذیرند و م ی کوشن دکه نحوهٌ روابط ما را با مدنیتهای‌گذشته به کمک 
همین اصطلاحات تشریح کنند از تنایجی که در این پدیرش نهفته است بهد رسنی 
آگاهند؟ چون معنی دقیق چنین پذیرشی این اس تکه اگر دنیتهای اعصا رگذشته 
وحود نداشتند و پس از طی قرون متوالی به‌نحوی وارد ساختمان مغزی و فکری 
ما نمی‌شدند» شما و من و میلیونها امثال ما هرگز انسانهایی بدان‌سان که کنون 
هستیم نمی‌بودیم و از موهبت عقل سلیم به‌سیزانی کم و بیش (چون هیچ بشری 
از نقص و کمبود عاری نیست) بهره‌سند نهی‌شدیم. اینها ب‌جای خود» هرگز آن 
استعداد تفکر منطقی و آن روحیه بردباری و آزادیخواهی را کها کنون داریم 
نمی‌داشتيم و از مسئولیتهای انفرادی خود و خیلی چیزهای دیگر آگاه نمی‌بود یم. 
البته تقبل این اسر بی‌نهایت دشوار است که انسان بخواهد خصیصه‌های تمدن 
کنونی را جزء به‌جزء در فهرستی از لغات و اصطلاحات که سربوط به‌یکایک 
آنهاست بگنجاند تا خواننده را ازشماره دقیق چیزهایی که در صورت فقدان تمدن 
از دستش می‌رفت آگاه سازد. 

موقع ی که این نظر به‌طور جدی مطرح گردد احتمال دارد که ايراد و 
تکذیب مخالفان را برانگیزد. آقا یا خانم × که زبان یونانی را فرا گرفته و آثار 


نویسندگال یونانی را خوانده است سمکن است رنگ رقبقی از افکار و اندیشه‌های 
یونانی به خود گرفته باشد گرچه معلوماتش در این زمینه به‌دلیل اینکه خیلی دير 
به‌فکر فرآگرفتن زبان و اندیشه یونانی افتاده است فقط یک تأثر فوق‌العاده سطحی 
در آفریدن خصالش‌سی تواند داشته باشد..اما د ربا رة آقای ۸۵ و خانم 8 و دوشیزی 
و میلیونها امثال آنها که کلمه‌ای از زبان یونانی بلد نیستند چه می‌شود گنت؟ 
اینان چگونه توانسته‌اند تحت نفوذ افکار مردانی که حتی اسمشان را نشنیده‌اند 
قراز گیرند؟ برای مقابله با این ايراد و رد کردن آن» قبلا لازم است چند کلمه‌ای 
دربارة وسایل انتقال افکار کهن به مغزهای عصر جدید صحب تکنيم. مجموع 
این وسایل را در یک کلمه تنها می‌شود خلاصه کرد: آموزش؛ به‌شرط یکه این 
کلمه را در مفهومی نسبتا وسیع به کار بریم یعنی در سفهوم یکه نه‌تنها 
چیزهایی را که درمدارس یا دانشگاه‌ها تدریس می‌شود دربر گیرد بلکه تمام آن 
عوامل و نفوذهای خصلت آفرین را که در اندرون هر بشری مشغول کارند و سر 
تا پای وجودش را از اول تا آخر عمر تحت تأثبر و نفوذ خود قرار می‌دهند شامل 
گردد. در اثر همان آسوزش های بسیار مقدساتی دربارة شیوة رفتار صحیح» لزوم 
رعایت ادب» و توحه به اصول اخلاقی و غدره که والدین و بزرگان خانواده از 
همان اوان طفولیبت به‌ذ هن کود کک خود آشنا می‌سازند» نیز در نتیجه خواندن 
کتابهای مربوط به ادبیات و تاریخ و غبره و به‌علت آن فشار فوق‌العاده و خحصلت. 
آفرین که افکار عموی‌حاسعه های مختلف به همان کودک وارد می‌سازد- جامعه 
هایی که وی اتصالا به‌آنها ملحق یا از آنها دور می‌گردد- و به‌علت آن الزاسی 
که به‌وی تحمیل شده است که خود را با مکتب‌ها و نهادهایی که میان آنها 
مشغول نشو و نماست تطبق دهد؛ خلاصه به کمک تمام این وسایل» ننود 
نمدنهای گذشته دام در وجود وی مشغول کار است و تأثبر خود را می‌بخشد. 
اجازه بدهید چند فتره مثال عادی در اینجا ذ کر کنيم: مادری از همان زسان 
کود کی رسوم و آداب معاشرت صحیح را به‌پسرش یاد می‌دهد. او فرضاً به 
کود کش می‌آموزد که هنگام برخورد با بانوان کلاه خود را به‌علاست احترام 
از سر بردارد» نیز هنگام ورود به هر جایگاهی حق نقدم برای بانوان و دوشبزگان 
قائل گردد و اگر بچه‌اش از رعایت این دستورها قصور یا سرپیچی کند به‌طور حتم 
او را سورد توبیخ و مذمت قرارمی‌دهد. حال اگر ازاین‌مادر بپرسي م که برای چه 
این رسوم را به پسرش یاد می‌دهد علاصه حوابش احتمالا این خواهد بود که 
رعایت اصول ادب و نزا کت لازمه‌اش احرای این قببل کارها و دستورهاست. 


دپباجه کلام ۳ ۲ 


وی سمکن است دلایل بیشتری ذک رکند (که برخی از آنها ممکن است دلایلی 
بسیار خوب هم باشند). ولی به‌هر نحوی که آن دلایل اقامه یا تشریح شوند 
حقیقت مطلب به‌جای خود باقی است که دستورها و آموزشهای وی در این زمینه 
از غوی پهلوانی و آداب و رسوم شهسواران*" قرون وسطی سرچشمه گرفته است. 
خود ساد رکه این چیزها را به پسرش یاد می‌دهد سمکن است در تمام عمرش حتی 
نام قرون وسطی را نشنیده‌باشد ولی اگر افکار و عادات وی با سلسله‌ای از سنتهای 
قطم نشده به‌قرون وسطی وصل نمی‌شد هرگز نظیر این تربیت را به پسرش یاد 
نمی‌داد. وی با آسوختن همین چیزها به‌بچه‌اش به سنتی که خودش از نسل 
قبلی و نسل قبلی از نسلهای پیشتر اخذ کرده است ادامه می‌دهد. 

یا فرضاً حالت دیگری را که سربوط به‌رسوم و آداب معاشرت نیست بلکه 
به‌ا خلاقیات | کتسابی بسنگی دارد در نظر بگیرید. سادری بچه خود را به علت 
ارتکاب بعضی اعمال سرزنش و برای انجام برخی اعمال دیگر تمجید یا تشویق 
م یکند. (و تأثیر این‌گونه تعلیمات عه دکودکی در آفریدن روحیات و خصایل 
آن کود ک» به‌حدی محرزو بدیهی است که به هیچ گونه قلمفرسایی اضافی نیازند 
نیست). چنین سادری ممکن است برای توجیه یا تخطئۂ اعمالی که آنها را صحیح 
یا خطا می‌پندارد دلایلی ذک رکند و چنانکه قبلا هم گنته‌ايم دلایلش ممکن 
است بسیار خوب و وافی به‌سقصود هم پاشد, ولي وی هرگز نخواهد توانست آن 
مرزی را که میان افکار خودش و نفوذ مسیحیت در آن افکار» حائل است (نفوذی 
که | کنون دارد به کود کک انتقال می‌یابد) به‌دقت روشن و مشخص سارد. البته 
دراین سورد» به عکس مورد قبلی» این احتمال پیشتر است که وی (یعنی بادر) از 
منشا و مدا چیزهایی که به بچه‌اش ياد بی‌د هد آ گاه باشد ولی این موضوع بنفسه 
مهم نیست زیرا اعم از اینکه آگاه باشد یا نباشد حقیقت به‌جای خود باقی است 
که تعالیم دین مسیح سبداً و سرچشمه تمام آن اصول اخلاقی که خصیصُ مدنیت 
حدید را تشکیل سی د هند به‌شمار س رود. مسبحنت از راه‌ها و معابر بیشمار قدرت 
قاطع و رخن هکنندۀ خود را به کار برده است و برای انتقال نفوذهای گوناگون به 
انکار سردا عصر جدید ومتشکل کردن آنها به‌وضعی کهآ کنون هستند وسیله‌ای 
بسیار موثر بوده است. و در حریان این انتقال نه‌تنها تمدن عبری بلکه تمدن 
روسی و یونانی را که خود مسیحیت از آنها سيراب گردیده است به‌ذهن و انديشه 


fo‏ . شهسو ار برای تر جمه لغت chevalier‏ بر گن يده شده است.-. 


۳۳ خداوندان اندیشه سیاسی 


بردان حدید فرو برده است. 

باز مثالی دیگر؛ یکی از قدیمترین چیزها که ب هکو دک ياد داده می‌شود 
این است که قبل از هرچیز زبان بوسی و مادری خود را فرا گیرد و به کمک آن 
حرف بزند. ساختمان لفنظلی و اصطلاحات ویزهٌ آن زبان» نحوة تفک رکود ک را به 
وضعی چنان عمیق و درعین حال چنان پوشیده و ساهرانه تحت نفوذ می کشد که 
پی‌بردن به‌ژرفنای این ننوذ حقیقناً کاری دشوار است. حال فرض کنی که لسان 
مورد بحث زبان انگلیسی باشد. می‌دانيم که قسمت عمد زبان انگلیسی از اجزاء 
و عناصر مشتق از زبانهای لاتین و یونانی ت رکیب گردیده است. بنابراین یک 
کود کف انگلیسی یا اسریکایی احتیاج به‌اين قدر صب رکردن ندارد تا ابتدا زبانهای 
اعصا رکهن (یونانی و لاتینی) را فرا گیرد سپس تحت نفوذ آداب و اندیشه‌های 
آن اعصار در آید. او تا حدودی از همان او ل کار با یاد گرفتن زبان مادری‌خویش 
مجبور به همین عمل- یعنی پذیرفتن شیوۂ تفکر اعصا رکهن- می‌گردد. ۱ 

همین چند مثال که ذ کر کردم برای فهماندن مقصو د کافی است و سن 
دیگر به شمارۀ آنها نخواهم افزود زیرا یقین دارم که خود خواننده از امثال و 
نظایرش آگاه است و می‌تواند هنگام لزوم آنها را در عرص ذهن مجسم سازد. 
دراین مقدمه سعی من بیشتر براین بود که ازمیان اينهمه معبرها و وسایل بیشمار 
که وسیلۀ انتقال تمدنهای گذشته به اعصار جدید هستند به‌چند فقره از آنها که 
به نظرم مهمتر می‌رسید ند اشاره کنم. 

از آنجا که این سنخ روحیه و طرز تفکر به یک میزان اختصاصی (و به 
وسایلی که اشاره کرده‌ام) از منابع تاریخی مشق شده است» فهمیدن آن بدون 
یک بررسی تاریخی امکان‌پذیر نیست یعنی حقیقتا نمی‌توان به کنه و اساس این 
گونه تفکر پی‌برد مگر اینکه قبلا احزاء و عناصری راکه در ساختنش به کار 
رفنه‌اند شناخت و با نیروهایی که اثر ناستردنی آنها پرسیمای تمدن حدید نقش۔ 
بسته است آشنا شد. ارزش مطالعةٌ آثار فلاسنة بزرگ که در سیر سنتهای اروپایی 
قرار دارند بیشتر در این است که می‌توانند زمینه این آشنایی را در قسملی مهم از 
انديشه‌ها و اعمال انسانی برایمان فراهم سازند. البته منظور این نیس ت که آثار 
بتنکران و صاحبنظران کذشته یکانه چرخ محرکی بوده است که یک سلسله 
تمدنهای کهن را که از خلال این آثار منعکسند به‌نهاد و اندیشۀ با منتقل ساخنه 
است. امیدوارم در ضمن این بقدبه تا حد ی که کابلا برای جلوگیری از چنین 
سوء تعبیری کافی باشد صحبت کرده باشم. روح تمدن یونانی نه تنها نفوذ خود را 


دیباچه کلام ۵ ۳ 


از خلال نوشته‌های افلاطون و ارسطو به‌تمدن با سنتقل کرده است (گرچه البته 
هیچ کس منکر تأثیر فوق‌العاده آثار این دو فیلسوف بزرگ نیست) بلکه از مجرای 
آثار دیگر و در هر زسنةدیگری که برای بیان‌و تلقبن آن تمدن مناسب بوده عین 
همین عمل را انجام داده است. به‌عبارت دیگر تمدن باستانی یونان نه‌تنها از 
مجرای اندیشه‌های سیاسی پلکه از مجرای شعر یونانی» هذر یونانی» و سکتبهای 
سباسی یونان نیز به پیکر تمدن جدید حلول کرده است. ولی برای درک تمدن 
یونانی سا بیشتر به‌توریهای سیاسی و فلسفی روی سی‌آوريم چون که روح آن تمدن 
بەشىكلى بحسوس تر د راین تئوریها بیان گرد يده است. 

ایا فهم «شیوه تفکر دوران حدید» اصطلاحی انت مترادف پا فهم روحیات 
و احساسات و طرز تفکر خودبان» و اگر مطالعه آثار صاحب‌نظران سیاسی گذشته 
به تحقق این مقصود کمک کند دیگر هیچ دلیل اضافی برای توحیه و اثبات 
سودسندی آن لازم نیست. در معید دلفی"" شعاری به‌اين مضمون حک شده بود: 
«خود را بشناس !» و به‌دستور آن هاتف غیبی که از همین معد با سقراط صحبت 
کرد فیلسوف نامدار یونانی مأو رکشف حقایقی گردی که تمام اندیشه‌های تالی 
مغرب زین ا زآن سرچشمه گرفته‌اند. 


مطالعه آثار فلاسفٌ‌قدیم شاید متضمن یک سود دیگر هم باشد» به‌این 
معن ی که ممکن است در مغز مطالعه کننده نوعی فهم و استنباط قویتر از سرشت 
و با هت تمام آن چیزها که در اصطلاح «ستمدن بودن» نهفته است ایجاد کند 
و این شبهه را ازفکر وی دورسازد که انسان متمدن.فقط موجودی رام شده است 
وثرق وی با انسان وحشی نظیرآن فرقی است که ميان دامها و ددها وجود دارد. 
و اگر از عهدۂ ای ن کاربرآید عملش با توجه به‌اوضاع عص رکنونی بیفایده نخواهد. 
بود زیرا سوقعی که سا مشغول جنگیدن یا کا رکردن برای حفظ تمدن غربی هستیم 
لازم است تا آنجا که مقدورمان باشد برای فهم انگیزه‌ها و عللی که ما را وادار به 
کارکردن یا جنگ کردن برای پاسداری از آن تمدن می کند سعی و کوشش 
به کاربریم. 


11. Delphi 


فصل دوم 


افلاطون 





شرح حال 


افلاطون احتما لا 2۲۷ سال پیش ازمیلاد مسیح در آتن به‌دنیا آمد. تولد 
او مصادف با دورانی بود که یونان باستان به‌اوح عظمت خود رسیده و شاید 
اند کی هم از قلۀ عظمت گذشته در نشیب انحطاط افتاده بود. فراخنای ارضی 
یونان در آن تاریخ خیلی وسیعتر از سرزمینی بو د که در داخل سرزهای یونان 
اسروز قرار گرفته است. قلمرو یونان قدیم قسمت اعظم مناطقی را که د رکرانه‌های 
کنونی مدیترانه و دریای سىاه واقع است دردر می‌گرفت و وسعت ارضی آن از 
آسیای صغیر تا مارسی و از خاک مصر تا دهانهٌ دانوب گسترش می‌یافت. 

واحد تشکیلات سیاسی در یونان قدیم «شهر» بود و با وضع دنبای معلصر 
که «ملت» را به‌عنوان واحد تشکیلات می‌شناسد فرق داشت. مردم یونان باستان 
از وجود دولت به‌سعنای قدرتی که برشهرهای بتعدد حکمفرمایی کند آکاه فبودند 
یا بهتر بگوییم آگاه بودند ولی آن را به‌عنوان پدیده‌ای که فقط بیان وحشیان 
ظهور می کند می‌شناختند - وحشی[یا بربر] د ر قانوس آنهامفهومی خاص داشت 
و به‌تمام ملل «عیر یونانی» اطلاق می‌گردید. ه رکدام از شهرهای یونان باستان 
از نظر سیاسی مستقل و بر سرنوشت خود حاکم بود. نیز این شهرها تا حدی 
زیاد» ولی البته نه‌به طور مطلق» از جنبهٌ اقتصادی به خود متکی و از دیگران 
بی‌نباز بودند. حدود نبازسندی شهرهای بزرگ (نسبت به کالاهای ی که وارد 
می کردند) با یکدیگر فرق زیاد داشت ولی یزان این نیاز رویهمرفته از نباز یک 
دولت جدید اروپایی بیشتر نبود. اجناسی که یونانیان قدیم مصرف م یکردند با 
مقایسه به‌سصارف عصر جدید فوق‌العاده کم و نا چیز بود. غذا و مسکن و پوش اک 
آنها بینهایت ساده بود و از این همه اسباب و وسایل وسیع ماشین ی که لازم تمدن 
نوین بشری است خیلی کم نصیب داشتند. 

هر کدامازشهرهای آنادوره سرزمین پیراسونش را در حبطه‌تملک داشتو از 


۳۸ خذازندان اندیقه عیاش 


همین زبینها بود که سا کنان شهرها اشیاء و سواد مصرفی لازم را برای خود تأمین 
م یکردند.! این زسینها معمولا به‌اسلا ک ۍکوچ کف که بالکان آن شهروندان یونان 
باستان بودند تقسیم می‌شد. ملک يا قطعه زسینی که به‌شهروند تعلق داشت به 
سنزلة پایگاه ثابت زندگانی او بود ولی عرص فعالیت اساسی‌اش را تشکیل نمی‌داد. 
این گونه فعالیتها هميشه در شهر انجام می‌گرفت و شهروند زمین‌دار برای اینای 
وظایف سیاسی» قضائی» نظامی» شر کت درجشن ها و مراسم مد هبی»دیدن نمایش هاء 
اجرای تمرینات ورزشی» يا همین طور برای بکالمه و گفت‌وشنود عادی با شهروندان 
دیگر به آنجا می‌آید. تشکبلات سياس شهر ها و قوانین حا کم ڊر ال تشکبلات 
خیلی با هم فرق داشت. درقرن پنجم پیش از میلاد مسیح حکومتهایی که یک 
قطب آن اولیگارشی افراطی و قطب دیگرش دسو کراسی بود بر شهرهای مختلف 
یونان باستال حا کمیت داشتند و سبزان دخالت مردم دراداره اسور شهرها نیز 
به‌همین قیاس‌باهم تفاوت داشت. اما آگر کسی در یونان باستان درهیچ کدام 
از این فعالیتها که در بالا ذ کر شد ش رکت نمی‌جست و تمام وقتش را صرف‌تأمین 
معاش برای خانواده و حفاظت از آنهامی کرد و جز این کار مفید اجتماعی دیگری 
صورت نمی‌داد» نحوه زندگی کردن او از نظر یونانیان قدیم شایسته یک یونانی 
اصیل و آزاده نبود, 

بهروندانی که در یک شهر یونانی سکنی داشتند به هیچ وجه سا کنان کلی 
آن شهر را تشکیل نمی‌دادند زیرا قطع نظر از زنها که اصلا حقوق سیاسی‌نداشتند 
این موضوع کاملا ایکان داش ت که در یک شهر قدیم یونانی شماره اجنییان مقیم» 
روستائیان سمل وک» ویندگان زرخرید» رویهمرفته بر عدۀ شهروندان و اتباع اصیل 
آن‌شهربچربد. از این قرارهحتی افراطیترین نوع دمو کراسی‌دریونان باستان که در آن 
شهروندان از حدا کثر قدرت سیاسی بهره‌سند بودند باز با مقایسه به‌وضم دمو کراسی 
در دنیای معاصر نوعی اولیگارشی شمرده می‌شد. داشتن برده و لام یکی از 
شرایط اساسی تمدن یونانی به‌شمار می‌رفت چوتک هکار و کوشش این بردگان 
آن فراغتی را که شهروندان لازم داشتند تا به‌وظایف مدني خود ( که از نظر 


٩‏ وسعت این نوع مناطق حومه‌ای غالبا باهم فرق داشت. مثلا فر اخنای ارضی 
ناحیه آتیکا که شهر آتن در آن واقع بود از ۲۷۳۴/۸ کیلومترمر بع (معادل 
با ست ادضی یکی از شهرستان‌های بسیار کوچك انگلیس) تجادذ نمی‌کرد. 
مساحت اغلب نواحی دیکر حتی از این هم کوچکش بود. 


افلاطون ۳۹ 


اقتصادی بی‌ثمر بود) بپردازند» برایشان تأمین می کرد. 

با اينکه ه رکدام از شهرهای یونان باستان از نظر سیاسی مستقل بودند 
ولی سردم یونان به‌طو رکلی از علایق نژادی و تاروپودهای فرهنکی که آنها را 
به هم پیوندمی‌دادآ گاه یکامل داشتند ,یز همه آنهاایمانی عمیق وبی‌چولن‌وچرا نسبت 
په‌این سوضوع داشتند که نژاد هلن ۲ ازسایر اقوام حهان برثر است. اما فرقی که در 
عالم اندیشة آنها سیان نژاد یونانی و دیگر نژادها وجود داشت بیشتر در کمیت و 
درحه استبازی بود که نسبت به‌دیگران احساس سی کردند تا د رکیفیت و نوع آن 
استیاز؛ به همین دلیل» یونانیان قدیم خصلت مردانگی‌یونانی‌را تلوبحا با خصال یک 
انسان واقعی مترادف سی‌شمردند. این گونه احساس آنها را سی‌توان با نحوة 
احساسات ی که سفید پوستان در قرن نوزدهم نسبت به‌یکدیگر داشتند قابل قياس 
دانست.در هر دوحال» تشخبص این موضوع که همه آنها به یک حامعه مشت رک 
نژادی تعلق دارند» سانع از این نبود که تنکیک کامل سیاسی میانشان وجود 
داشته باش نټ در هیچ کدام از این دو حالت» تجانس قومی و.نژادی بانع از 
اه ن نگردید که سنان اقواہہ ی که خود را پرچمدار تمدنی مشتر ک می‌شمردند آتش 
جنگهای داخلی شعنه‌ور؟ ردد. 

چنین جنگی (عروف به‌جنگ پلوپونزی) درحدود بيست سال قبل از تولد 
افلاطون مبان شهرهای یونان باستان آغازشده بود. طرفین متخاصم در جنک» آنن 
و اسپارت بودند که د وکشور عمدۀ یونان را در آن تاریخ تشکیل سی‌دادند. 
کشمکش ميان این دو دولت پس از یک سلسله مصالحات ناپایداره پیروزیها و 
شکستها» سرانجام درسال ٤‏ . ۽ پیش ازمبلاد مسیح با شکست آتن پایان‌یافت. 

در عرض ا 2 این جنک اداه داشت زندگانی سیاسی یونان باسرعنی 
حیرت‌آور رویه‌وخامت نهاد و در تاریخی که جنگ به پایان رسید تمدن سیاسی‌یونان 
آشکا را در نشیب زوال افتاده بود" اثر متلاشی کننده جنگ بیشتر از این رو تسریع 
شد که‌شکاف موجودسیان طرفین تنها ناشی‌از اختلاف منافع آنها نبود» بلکه تضادی 
سيان فکریات (ایدئولوژی) آنها هم وجود داشت. دولت اسپارت پشتیبان 
حکومتهای اولیکارشی بود د رحالی که یونان از روش دمو کراسی حمایت می کرد. 


«تاریخ توسیدید». 


+ ۳ خداو ندان اندیشه سیاسی 


هر کدام از شهرهای یونان باستان در داخل مرزهای خویش دارای دو جنهۀ 
سیاسی دو کراتیک و الیگارشیک بود. به‌اين دلیل» روش ی که یک شهر یونانی 
در قبال جنگهای داخلی اتخاذ هی کرد کاملا به‌اين موضوع بستگی داشت که 
تفوق سیاسی در آن شهر نصی ب کدام طرف است» و طرف مخالف همیشه‌می‌توانست 
درمساعی خود برای برانداختن حریفان سیاسی | ز مسند قدرت» به پشتیبانی‌نبروهای 
دشمن متکی گردد. از این قرار جنگهای آن روزی یونان صرفاً اصطکاک سيان 
دولتهای یونانی نبود بلکه در عین حال نوعی جنک داخلی بود که در درون 
مرزهای شهرها میان جبهه‌های مختلف صورت می‌گرفت. اتحاد هر شهر- دولت 
در اثر پدیده‌ای که یونانیان آن‌را استاتیس؟ - به‌سعنی طغیان‌یا عصیان از داخل- 
می‌نامیدند متزلزل و مسخدوش می‌شد." یکی از موضوعات مهم ی که فکر افلاطون 
را دائما در بررسی مسائل سیاسی به خود مشغول کرده» یافتن راهی است برای 
حلوگیری از وقوع استاتیس در داخل کشورها, 


افلاطون در خاندان اصیل و اشرافی که اهل آتن بودند به‌دنبا آید. از 
حزئیات عنفوان حیاتش اطلاع زیادی در دست نیست» ولی مسلم اس ت که او هم 
مانند آزادگان دیکر یونانی با برنامه معمولی این گرو ه که عبارت از یاد گرفتن 
موسیقی و ژیمناستیک بود تربیت شد. موسیقی در قاموس آن روزی یونان منهومی 
وسبعنر داشت و له تنها معنایی را که با امروزازآن استنباط می کنیم شامل می‌شد» 
بلکه فن حفظ کردن و بیان کردن اشعار را هم در برمی‌گرفت. حفظ کردن اشعار 
هومر بنیاد اصلی این نوع تربیت هنری را تشکیل میداد و با درنظر گرفتن این 
موضوع که این اشعار متضمن عقا ید شخصی در بار اخلاق و مذهب هستند یا 
دادن آنها به کو د کان در دوره‌ای که مغزشان برای جذب این گونه عقاید آماده 
بود نه تنها حسیات زیبا پرستی» بلکه احساسات و خصال اخلاقی آنها را می‌سرشت 
و تقویت می کرد. تأثیر این گونه اشعار را در روحیهٌ کو د کان آن روز می‌توان با 
اثری که خواندن انجیل در انکار و عتای دکود کان مسیحی اسروز می‌گذارد 
بقایسه کرد» زیرا کوک مسیحی نیز موقع ی که با تعلنمات انجیل بزرگ می‌شود 


4. statis 
پرای توضیح این پدیده رجوع‌کنید به«تاریخ توسیدید» کتاب سوم بندهای‎ ۵ 
۰۱۳۲-2-۴ 


افلاطون ۳1 


تحت‌تأثیر جاذبه‌هایی قرار می‌گیرد که به مراتب مهمتر از جنبة ادبی وسبك 
نگارش کتاب مقدس است. 

مااحتیاج به‌این سوّال نداريم که افلاطون برای چه شغلی تربیت می‌شد. 
رتبٌ خانوادگی وی این موضوع را پیشاپیش تعیین می کرد. با توجه به 
انتظاراتی که ار این گونه بزرگزادگان یونانی‌می‌رفت» او می‌بایست خود را برای 
شرکت معمولی در زندگانی اجتماعی و سباسی آتن آماده‌سازد. 

ابا افلاطون در ایام جوانی خود تحت تأثیر عمبق‌ستراط - یکی از 
برجسته‌ترین شخصیتهای ی که نامش در طومار تاریخ ثبت‌شده است- قرارگرفت» 
و در بیشتر آناری که از خود باقی گذاشته تصویری روشن از شخصیت فکری و 
خصوصیات اخلاقی این مرد که به‌عنوان ناطق اصلی در آن‌آثار جلوه م ی کند بدما 
داده است." سقراط در حدود وبء پیش از سیلادمسیح به‌دنیا آسد. درطی 
جنگهای پلوپونزی» درچندین نبرد مختلف ش رکت کرد. یک بار متصدی منصب 
سیاسی شد ولی به‌عمد تا آنجا که می‌توانست خودرا از شر کت د رکارهای سیاسی 
نار تا بنواند اوقات خود را وقف آن چیزی‌سازد که از همه بیشتر مورد 
نوجهش بود یعنی انجاممباحثات فلسفی با ه رکسی‌درهر موقعی و در هر محلی. 
موقعی که بحثها و جدلهای سقراط را که شرحش به‌دست‌ا رسیده است در نظر 
می‌گیریم» می‌بينيم که بناسنترین شسخصبت انگلیسی که اطوان‌افکار و روش 
مناظره‌اش با این فیلسوف شهیر یونانی قابل مقایسه است همانا د کتر جانسن۷ 
معروف است. سقراط بی‌اندازه زشت بود ول ی کوچکترین اعتنایی‌به‌وضع سیمای 
ناخوشایندش نداشت؛طبیعت» نبروی برد باری و تحمل جسمانی‌عجیبی در نهاد این 
مرد به‌ودیعه گذاشته بود و از شجاعت وشهامت بدنی هم بهرءٌ وافی داشت؛ وی 
می‌توانست گاهی‌از خورد و نوش امسا ک ورزد و گاهی بی ترسو دغدغه چنان در 


۶ بنگرید مخصوصاً به رساله‌های پوزش » قفریطون» فیدوس» د مهمانی (جملکی 
آثار افلاطون). 
دد یکی از رسا له‌های گز نفن به نام منانطە M6۸0۲‏ نین‌شرحی در بادءسقرراط 
آمده است و أریستوفان((نمایشعامه‌نگار مشهور یو نان باستان) در نمایشنامه کمدی 
خود به نام اپرها ( ک۴۲۳۵ سال قبل از میلاد مسیح در آتن روی صحنه آمد) 
سقراط را در نقشی مضحك نشان می‌دهد. 
Doctor Johnson‏ .7 


۳۲ خداو ندان اندیشه سیاسی 


نوشیدن شراب غلو کند که تمام هم‌پیالگان خود را سست و لایعتل سازد؛ لحن 
پبانش شوخ و طنزآییز بود و به بحث و حدل علاقه‌ای عاشقانه‌داشت. دربباحثانی 
که می کرد پیشتر به‌مسائل ی که مربوط به‌نحوهٌ رفتار بود تا اندیشةصرف» اقبال 
و توجه نشان می‌داد. یک رشته معتقدات اخلاقی داشت که‌سخت به‌آنها پای‌بند 
بود و کوچکترین ترسی از عواقب مطرح ساختن معتقداتش,به خود راه نمی‌داد. 
برای ایجاد دوستیء» بویژه دوسنی با حوانان» موهبت‌و استعداد خاصی داشت. هیچ 
جاذبه‌ای جز جاذبه حیات سدنی» چشمان وی را تحت تأثیر قرار نمی‌داد. 
اما اگر معرفی سقراط را فقط به‌همین چیزها که در بالا ذ کر شدند محدود کنیم 
به‌واقع مهمترین خصیصه او را که ناشی از احساس نوعی رسالت آسمانی بود 
رسالتی که وی خود را دائما موف به‌تبلیخ و اینای آن می‌دانست- از قلم 
انداخته‌ایم. سقراط نیز مانند بانین* برای خود رسالتی آسمانی قایل بود با این 
فرق مهم که رسالت سقراط رسالتی بود در خدست فلسفه نهدرخدست مدذهب» 
گرچه همان رسالت فلسفی را با حرارت و ایمانی مذهبی انجام می‌داد. وظیفه‌ای 
که وی انجام آن را سر آماج زندگانی خود ساخته بود عبارت از اين بود که سردم 
را به‌جهلشان معتقد سازد؟ نه‌اینکه مانند اولیای مذهبی خطا و معصیت آنها را 
دانما به رعشان بکشد. وسئله‌ای که سقراط برای نیل به‌این بنظور به کار می‌برد 
آن روش مشهور جدلی (دیالکتیک) بود که به کمک آن قبلا دعاو ی کسانی را 
که خبال م ی کردند چیزی سرشان می‌شود به بحک آزسمایش می‌زد. این آزمایش 
توأم با یک رشته سؤالات از حریفان بو دکه در نتیجۀُ همان سژالات تضادهایی 
که سابقاً از دید ذهنها دور سانده بود یا نکات مغشوشی که در اعتقاد و ادعای 
حریفان وجود داشت ناگهان فاش می‌شد. سقراط هرگز مدعی نبو د که چیزی بیشتر 
ازدیکران می‌داند (و این حرف او را طنز سقراطی می‌ناسند) و همه اظهار می کرد 
که اگر وی اندکی عاقلتر از دیگران است تنها به‌اين دلیل است که به‌جهل 


۸ جان با نین «ھرە8u‏ صطه (۱۶۸۸-۱۶۲۸) واعظ و نویسند؛ مشهور انگلیسی. 
کتاب‌سردف وی که جزء] ئاریایدار ادبیات‌انگلیسی به‌شماد می‌رود تحت‌عنوان؛ 
سفو سالکان از این دنیا به دئیای ۲ خحرت 

(Pilgrims’ Progress from This World to That which Is To Coma) 
در سال ۱۶۷۸ منتشر گردید.م.‎ 
د. ه. دیچی: دومقاله مربوط به سقراط در دایرةالمعادف چمیرز.‎ .٩ 


افلاطون ۳۳ 


خود واقف است» در صورت ی که دیگران نیستند. پرسشهای جدلی وی‌گرچه غالبا 
حریفانش را به‌شدت متغیر و عصبانی س ی کرد و اسباب حیرت و هراس کسانی 
می‌شد که براهین سقراطی مهمترین و مقدسترین معتقدات آنها را متزلزل می‌ساخت» 
مع الوصف نقیجه‌ای که از اين برسشها عاید می‌شد تولید شک و بی‌اعتقادی نبود. 
شیوه‌های بباحثة سقراط پیروانش را از کسب دانش نومید نمی کرد بلکه فکر 
و اندیشه آنها را تقویت می‌نمود و به‌همین دلیل گروه عظیمی از جوانان که 
اغلبشان وابسته به خاندانهای اشرافی آتن بودند گرد او را گرفته بودند. اینان 
همگی مسحور نفوذ کلام و قدرت جدلی وی بودند و هر کدام به‌سهم خود 
می کوشیدند که در تقلید از روش استاد بر اقران و همکنان پیشی جویند. از 
اعضای برجستَهُ این گروه یکی هم افلاطون بود. 

نقطه حساس و دگرگون کننده در زندگانی افلاطون درسال و وم پیش از 
سیلاد مسیح سوقعی که وی بست‌وشش ساله بود فرا رسید. درآن سال» سةراط را 
که هفتادساله شده بود به جرم. انکار عدایان رسمی کشوه ابداع خدایان حدید» و 
فاس دکردن جوانان» در یک دادگاه آتنی به محا کم ه کشاندند. وی هیچ کدام از 
وسایلی را که ممکن بود با استفاده از آنها تبره شود نپذیرفت و با لحنی که جای 
آشتی با مدعیان باقی نمی‌گذاشت از روش زندگانی خویش دفاع کرد. اکثریت 
اعضاء دادگاه او را گناهکار تشخیص دادند و به‌سرگک محکومش ساخنند. سقراط 
رای دادگاه را باهمان متانت و آراسش معمولی‌اش پذیرفت و در آن مدت یکه 
میان محکومیت و اعدامش فاصله بود حاضر نشد نقشه‌ای را که دوستانش برای 
فرار دادن او از زندان جیده بودند بیدیرد. 

علل واقعی محکوبیت ستراط هرگز به‌نحوی قانم کننده توضیح داده نشده 
است. بذهب یونانبان قدیم که بنبانش بر قبول خدایان متعدد گذاشته شده بود 
به‌طور کلی نسبت به کسانی که به‌دین و آیین رسی کشور ایمان نداشتند گذشت 
و اغماض نشان می‌داد. در نظر یونانیان قدیم این موضوع طبیعی بود که سردبان 
مختلف بمکن است به خدایان مختلف معتتد باشند و اگر در سیر زمان ناگهان 
خدای جدیدی ظهور س ی کرد معمولا مح ل کافی برای گنجاندن وی در سعید 
خدایان وجود داشت. پاره‌ای براین عقبده‌اند که در پشت پرده محا کمه سقراط 
مقاصد سیاسی وحود داشته است. در اواخر حنگک پلوپونز حزب اولیگارشی زسام 
قدرت را در آتس به‌دست گرفته بود. ابا درسال ۹۹م (پش از مبلاد) 
دس وکراتها مجدداً به‌قدرت رسبدند و بی‌شک خبال داشتند که از حریفان خود 


۳۳ خداوندان اندیشه سیاسی 


انتقام بگیرند. سقراط شخصاً از دخالت درکارهای سیاسی اجتناب کرده بود ولی 
برخی از سران حزب اولیگارشی جزء پیروان و دوستان برجستة او محسوب 
می‌شدند. گرچه بعید نیس ت که علل سیاسی واقعاً نقشی در محکومیت سقراط 
بازی کرده باشتند» ولی ازسوی دیگر قراین بسیارمحکم در دست هس ت که نشان 
بی‌دهد دعاوی اقامه شده عليه سقراط کاملاء و حلی رأساء حنده سیاسی نداشنه 
است. بعید نیس ت که مردمان آتن باطناً از آیین جدیدی که سقراط پیش کشیده 
بود | کراه داشته‌اند. نیز ممکن است آن عد ه که رأی به محکوسیت سقراط دادند 
این موضوع را به‌طور مبهم تشخیص داده باشند که روش تفکر ی که وی می‌خواست 
به‌جامعة آن روزی آتسن بقبولاند روشی نیست که بشود آن را به‌راحتی در جوار 
سایر عقاید مدهبی یونان جا داد. از نظرگاه آنها شاید قضیه چنین جلوه س کرده 
است که مذهب نوین سقراط ممکن است بنیان مذاهب متعدد یونانی و همچنین 
پایه زندگانی سیاسی یونانیان را یکجا بلرزاند. و گر مردسان آن روزی آتن 
چنین فکر سی کرده‌اند بايد تصدیق کرد که هوش و فراست نهانی‌شان همچنانکه 
صفحات آینده ای ن کتاب نشان خواهد داد» در خطا نبوده است. 
۰ برگ ستراط صاعقه‌ای بود که بر سر افلاطون فرود آمد. وی به پدروی از 
روشها و معتندات یونانی آن عصر»› احترام عمیقی برای قوانین عادی و اساسی 
کشورش قائل بود و با این عقبده بزرگ شده بود که آن قوانین از فکر و مشیت 
خدایان الهام گرفته‌اند تا اتباع و شهروندان یونان را برای یک زندگانی خوب 
و خوشفرجام تربیت کنند و شرایطی را که برای ادا این زندگی و نیل به مدفهای 
شاخ آن لازم است به‌وحود آورند. ابا | کنون وضعی پیش آمده بود که در نتیجۀ 
آن؛ با استفاده از ندروی همان قواندن» موجودی را به‌سرگک بحکوم ساخته بودند 
2 در نظر افلالون «خردندترین و عادلترین و بهترین بردان عصر خود» 
بشما ر می رفت. 

این تجربۂ تلخ فکر افلاطون را یکسره عوض کرد و او را از تعقیب هر نوع 
نقشه یا خیالی که احتمالا برای احراز یک منصب سیاسی در آتن داشت منصرف 
ساخت. وی برحل بعدی حیات خود را وقف تفکرات فلسفی» آفریدن آثار قلمی» 
وانجام مسافرتهای سختلف کرد, شايع است که افلاطون در عرض این دوره علاوه 
برسمافرت به‌سیسیل و ایتالیاء به‌سرزمینهای افریقاء مصرء ایران» بابل» و شهرهای 
عبری نیز سفر کرده است. برخی از این سفرها که‌به‌وی نسبت داده شده است 
احدما لا ساختگی است و از تخبل شایعه‌سازان سرجسمه سی‌گیرد ؛ ولی آن دو سفر 


افلاطون ۳۵ 


اصلی به‌سپسیل و ایتالیا سسلماً صورت گرفته است. مسافرت افلاطون به‌این دو 
سرزمین باعث ایجاد رشته دوستی میان وی و دربار دیونیزیوس ۰" (حکمران مستبد 
سیر اکوس) گردی د که در عرض سالیان تالی نتایجی مهم برای فیلسوف سف رکرده 
بار آورد. در آثار قلمی افلاطون معتقدات و اندیشه های سقراط به‌شکل گفتگوهای 
جدلی که میان وی و مباحث هکنندگان مختلف صورت گرفته منعکس‌گردیده است. 
منظور افلاطون از تحریر این آثار شاید در بد وکار چیزی جز این نبوده است که 
یاد استاد محبوب خود را زنده‌نگاهدارد اما به‌تدریج همه این نوشته‌ها به‌شکل 
آثا ری که در آنها انکا رو عقاید ستراط به وسبلة افلاطون تکمیل یا تفسیر شده‌اند 
درآید به‌طوریکه اروز تشخیص این مطلب کابلا غير ممکن است که در فلسفه 
سقراط افلاطونی» کدامیک از آن اندیشه‌ها متعلق به‌استاد و کدام دیگر از آن 
شاگرد است. 


در تاربخی که رقم دقبق‌آن‌را نمی‌توان تعیین کردولی بر اساس‌قراینی که در 
دست است بین سالهای مم و وم پیش ازمیلاد مسیح باید باشد» افلاطون 
ب هکاری مه م که تأثیر و نفوذ آتی آن فوق‌العاده بود» دست زد یعنی مدرسه‌ال 
برای تعلیم فلسنه تأسیس کرد وآن را به‌نام یکی از حوبه‌های آتن که مقر این 
مدرسه بود آ کادمی نامید, این مدرسه مشهو سادر تمام دانشگاهها و 
دارالعلمهایی به‌شمار می‌رود که از آن تاریخ تا کنون در دنیا تأسیس شده است» 
ولی در بدو تأسیس بیگمان تشکیلاتی بسیار ساده و عاری از قبود و تشریفات 
داشته امتت, در چشم بعاصران افلاطون بمدرسه وی بیشار به مجمعی شنبه بوده 
اس ت که اعضای آن را مریدان ستراط و پیروان آمورگاران قبل از وی تشکیل 
می‌داده‌اند ولی حقیقت‌امر این است که آ کادمی افلاطون به‌منظور تحقق بخشیدن 
به‌اندیشه‌ای نوين که شاید برای بیست‌سال متوالی درسغز متفکر وی ریشه‌می‌گسترد 
به‌وحود آمده بود. درعرض این سالها او در ذهن بینای خود ایکان «علمی کردن» 
معتتدات بشر را مچسم می‌ساخت. پیش از وی سةراط آشکارا این سوضوع را نشان 
داده بود که آن علم سعمولی که مردم خود را صاحب آن می‌پندارند به‌واقع علم 
نیست ,بلکه تنها تصورات یا معتتدات خود آنهاس تکه اشتباهاً به‌جای علم 
گرفته‌اند. به‌عبارت دیگر» عله ی که آنها مدعی داشتنش هستند برپایه‌هایی محکم 


10, Dionysius 


۳۶ خداوندان اندیشه هیأسی 


از آن گونه که بتواند در مقابل استدلال ستین و استیضاح ماهرانة مخالفان 
مقاوست ورزد استوار نشده است. عقیدهٌ سقراط این بود که تنها علم و تنها دانایی 
بش رکه می‌شود به‌حقیقت علمش نامید همان علم به‌جهل کامل خود بشر است. 
به‌عبا رت دیگر تنهاچیزی که ما به‌طور یقین می‌دانیم این است که چیزی نمی‌دانيم. 
کشف مهم افلاطون در این باره این بود که انسان به کمک روشهای صحیح 
می‌تواند «دانایی» و «علم» خود را (به‌سنهوم دقدق این کلمه) از وادی حهل 
مطلق خارج و به‌سرسنزل حقیقت نزدیک سازد. او می‌گفت دسترسی به‌حقایق 
مثبت که قابل اثبات و بنابراین از گزند ابطال سصون باشن د کاملا میسر است 
شکی نبست که الهامات افلاطون در این باره از اصول و مبانی ریاضیات سرچشمه 
می‌گرقت (علم هندسه که بعداً به‌وسیلة اقلیدس شکل ذئلمی به‌عود گرفت در 
زبان افلاطون هنوز سراحل بدوی تکامل خود را در یونان سیر سی کرد) و به 
همین دلیل باز به کمک ریاضیات آسانتر می‌توان به‌آن چیز ی که د ر مغز افلاطون 
وحود داشت پی‌برد. مردی را در عالم خبال فرض کنی د که ابداً چیزی دربارۂ 
هندسه نمی‌داند (البته خوانندگان این کتا ب که کم و بیش با اصول هندسی 
آشنا هستند برای تصور چنین وضعی باید به‌سالیان کود کی خود پرگردند؛ ولی 
نباید فراموش کرد که در عصر افلاطون غالب مردم یونان چیزی درباره هندسه 
نمی‌دانستند). چنین شخصی» باوصف بیخبری از اصول و قواعد هندسی» سمکن 
است به‌حقایق بسیاری که قابل اثبات هندسی هستند واقف باشد. فی‌المثل» او 
ممکن است کایبلا به‌این موضوع ایمان داشته باشد که سجموع دوضلع هر مثلت 
ازضلع سوم آن مثلث بزرگتر است. ایا علم و یقین وی در این‌باره هیچ لازم نیست 
که بنی برآشنایی قبلی با قضایای هندسی باشد چون سمکن است که وی این 

تکته را که مجموع ضلعین یک .لت بزرگتر از ضلع ثالث آن مشلث است) صرفا 
از راه تجربه یعنی به‌این علت که فرضاً مجدور بوده است همه روزه از محوطه‌ای 
مثلثی شکل عبو رکند کشف کرده باشد. ولی اعتقاد وی به‌این موضوع هرقدر هم 
قوی و مستحکم باشد باز هم چیزی جز عقید وی نیست و نمی‌شودآن را علم 
ناسید. اما اکنون همین شخص را قدم به‌قدم با اصول هندسة اقلیدسی آشنا سازید 
و بالاخص قَضیه سعروفی را که در آن ثابت سی‌شود که مجموع ضلعین هرسثلثی 
بزرگتر از ضلع سوم آن مثلث است به‌او یاد دهید. اگر وی E‏ باشد 
ممکن است آن قضیه را یکدبان دوبان بی‌آنکه قادر بەد رک مفهوہش باشد 
بخواند» ولی سرانجام لحظه‌ای فرا می رسد که همین شخ نوآ-وز به‌نبروی عقل 


افلاطون ۳۷ 
و انديشه خود برهان قضبه را «می بیند». از لحظه‌ای که برهان مطلب برایش 
روشن شد تصورذهنی وی به‌علم یقن تبدیل می‌گردد» و این علم ستکی به‌برهان» 
با علم سابق و ی که صرفاً ناشی از تجربه یا مشاهدات عینی بوده است» از لحاظ 
کمی اختلافی ندارد» بلکه از نظر کیفی با آن متفاوت است. موقعی که وی صحت 
عقید خود را به کمک برهان عقلی مسج لکرد» دیگر ترسی از بطلان آن عقیده 
ندارد. زیرا فرضیه‌هایش | کنون به‌طور علمی قابل اثبات هستند. در زبان یونانی 
برای‌سفهوم معرفت‌یا شناسایی (70۳16086) وسفهی م علم (Science)‏ لعت واحدی 
به کار می رود ؛ به‌این دلیل بی هیچ گونه سوه تعیبر می‌توان گف ت که از لحظه‌ای 
که چنین شخصی مطلبی را «دانست» از همان ليله «عالم» به‌آن بطلب 
(به‌مفهوم علمی این کلمه) شده است, ۱۱ 
افلاطون عقیده داشت که شناخت علمی را نه‌تنها در رشتة ریاضیات بلکه 
درسایر رشته‌ها نیز می‌توان | کتساب کرد. وی بخصوصاً انتظار داشت که روش 
فهم مبرهن توسعه یابد و حوزٌ سیاست و قانونگذاری را در برگیرد. به‌نظر افلاطون 
وضع تمام آنهایی که در این حوزه از مسائل بشری» یعنی سیاست و قانونگذاری» 
وارد بودند عین وضع همان موجود فرضی بو د که گفتیم حقایق هندسی را بی‌آشنایی 
قبلی با براهین مثبت علمی درك می کرد. در هر عصری سیاستمداران و اتباع 
کشورها قوانین جاری مملکت خود را به‌شدت (و گاهی بایک اعتقاد تعصب‌آسیز 
و ابردبارانه) احرا می کنند» زیر معتقدند که آن قوائین خوب هسنند و نفع و 
صلاح جاسعه را دربر دارند؛ ولی‌دلایل آنها درباه حسن این قوانین هرگز ازحوزه 
«معتقدات» تجاوز نم ی کند و این سعتقدات غالبا بر رسوم جاری» سنت‌ها ی کهن»› 
احساسات آتشین» یا علتی دیگر از نوع همین علت‌های نامعقول استوارند. به‌این 
ترتب حای هیچ گونه شکفنی نیس ت که بسیاری از قوانین عادی و اساسی دولت‌ها 
ناقص و ناروا ازکار در می‌آیند. موضوعی که در وضع این‌گونه قوانین ضرورت 
جدی دارد این است که دانایی و بصیرت معتول جانشین سلیقه و احساسات ستغیر 
افراد گردد. از این قرار هدف و سنظور اصلی آ کادسی به‌عکس آنچه بعضیها فکر 
کرده‌اند همه‌اش این نبود که به‌قضایای زندگی» صرف از حنبة نظری و غير علمی 


٩‏ .باید در نظر داشت که در زبان انگلیسی کلمه ۲80۳۱6۵6 هم معتی«شناسایی» 
وهم دانایی می‌دهد واما جمله‌ای مثل ۷۵256۱6 360۷ را فقط به‌صورت «خود 
را بشناس» می‌تو ان تر جمه کر د.-م. 


۸ ۳ خداوندان اندیشه سیاسی 


بنگرد, به‌حقنقت نقشه افلاطون این بود که که بسزرگ وی علاوه بر 
وظایفی که انجام می‌داد به‌صورت یک نوع کارگاهی برای ایجاد و تولید علم 
مییاست درآید و این علمی بود که وی وجودآن را برای اصلاح جهان یونانی 
لازم می دید. 

مقارن با همان زان تأسیس شدن آکادسی» افلاطون بزرگترین اثر فکری 
خود را که به‌صورت مکالمة جدلی سبان سقراط و مصاحبان فرزانة وی تنظیم گردیده 
است و به نام جمچود بعروف است منتشر ساخت. در این کتاب افکار و عقاأید 
نویسنده دربارۀ علم و لزوم کاربرد آن در حوزۂ سپاست بیان گردیده است. (افلاطون 
درآن جملۀُ مشهورش که می‌گوید حکمرانان باید از میان فلاسفه برگزیده شوند 
به‌| همیت این ی 1 ,)از اين قرار مطالبی که در این رساله تشریح 
و بیان گردیده‌اند خود نوعی نوجیه نظری هستند از مقاصد همان مکتبی که 
افلاطون در آن تاریخ به‌ریختن بنیانش اشتغال داشت. به‌واقع جمهود افلاطون 
را می‌توان چیزی شببه به راهنمای دروس دانشگاهی برای کادمی آتن هت ۱۳ 

چندسالی پس از تأسیس آ کادسیء» افلاطون به‌سیرا کوس احضار شد. در 
آن تاریخ دیونیزیوس رده و پسر جوانش (دیونیزیوس‌دوم) جانشین وی شده 
بود. دیون" داماد دیونیز يوس اول با افلاطون دوست بودواز وی دعوت کرد که 
سمت آموزگاری شاه جوان را به‌عهده گیرد و او را با تعلی‌ات فلسفی آشنا سازد. 
به‌این ترتیب فرصنی به‌چنگ انلاطون افتاد تا به‌افکار و عقاید خود دربارۀ ترببت 
شاهان حا عمل بیوشاند و سرد حوانی را که به حکم ورانت» فرماثروای کشورش 
شده بود به حکمرانی فیلسوف مبدل سازد. وی به سیر ا کوس رفت ولی تجریه‌ای 
که در این سورد انجام گرفت با مکست و نا کامی روبرو شد. زیرا پادشاه حوان 
به هیچ وجه بایل نبود که خود را بهآن برناسهُ سخت و آن انضباط طاقت‌فرسا 
رکه از نظر افلاطون برای تربیت حکمرانان حکیم لازم بود) تسلیم سازد. بعد از 
این قضیه افلاطون ناچارشد به‌آتن با ز گردد. وی چندسال بعد دوباره به‌سی را کوس 
احضار شدولی ا مأسوریت‌دوم ند تنها مثل‌ماسوریت اول بی‌ثمرساند» بلعه این بار 
جان خودش نیز به‌ عطر افناد. ابا بالاخره خود را ازسبرا کوس نجات داد وبه‌آتن 
بازگشت و در آنجا بقیه عمرش را وتف مطالعات و تحریرات فلسفی و ادارُ امور 
و 9 نگاه کنید به کتاب قن و يلي امو وتز مو لندروف در باره افلاطون: 


V. Von Williamovitrz - Moclerdorf, Plcton (1919) 
13. Dion 


افلاطون ۱ ۳۹ 


آ کادم ی کرد» تا اینکه در سال ۷٤م‏ پیش از میلاد به‌سن هشتاد در گذشت. 

با وصف اينکه مأموریت افلاطون د رسیرا کوس بهم وفقیت نینجامید آ کادمی 
وی از لحاظ تولید نتایج عملی به کلی عقبم نماند. مواردی از آن رورگاران ثبت 
شده است که نشان می‌دهد عده‌ای از شهرهای یونانی در همان زبان حیات 
افلاطون تقاضا کرده‌اند که یکی از اعضای آ کادمی برای تنظیم قانون اساسی 
آنها اعزام گردد. ولی رویهمرفته کشف‌افلاطون بزرگترین تأیر خود را در جهاتی 
غیر از آنچه او غودش انتظار داشت بخشید. جمهود رهنمای بغلی برای 
سباستمداران نشد که راه و چاه اصسلاحات را به‌آنها نشان دهد؛ ولی در مقابل» 
افکار بیان شده در آن رساله» به‌صورت ماده‌ای در آبد که بخشی از معاف بشری 
که ما اصطلاحاً علم می‌نامیم سرانجام ريشه خود را از آن گرفت. از آن گذشتد» 
فکر افلاطون متضمن یک اصل عملی نیز بود که برای دنیای باستان جنبهٌ تازگی 
داشت ولی برای دنبای جدید اهمبت اساسی احرازکرده است و آن عبارت از 
اصل مسئولیت اخلاقی افراد است در قبال اعمال و کرداری که از آنها سر می‌زند. 


فلسفة سیاسی افلاطون 


اثر بزرگ افلاطون در بارة فاسفة سیاسی عنوانی مضاعف دارد: جمیودیا 
د ساله مربوط به عدالت , دراینکه آیا افلاطون شخصاً این عنوان مضاعف رابرگزیده 
است یا اینکه کسی دیگر این کار را کرده است انلهارنظر قطعی سمکن نیست و 
جندان اهمبتی هم فدارد» چونکه عناوین متتخب از هر حبت با محتویات کتاب 
متنامبند و نحوهٌ مطالبی را که در این رساله مورد بحث قرا رگرفته است به‌خوبی 
می‌رسانند. ولی دربارةٌ ه رکدام از این دو اس مکه عنوان رسال افلاطون را تشکیل 
می د هند توضیحی‌مختصر لازم است‌تا خواننده بنواند مفهوم یونانی آن را درک کند. 

جمف_ و( *! ترحمه‌ای است ازلغت یونانی پولیتیا"" این لغت در زبان‌اصلی 
مفهومی‌به‌سراتب وسیعتر از آن دارد که ما به‌عادت از کلمةٌ جمهور استنباط می کنیم, 
در تاسوس ننک و بحدود قرنهای حدید» للم «حمهور» يا «حمهوری» برای 
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نشان دادن نوعی قانون اساسی یا آیین حکومت‌به کارسی‌رود که از نظام «حکویت 
سلطنتی» متفاوت است. اسا کلمة «پسولیشیا» ( که حمهوری ترحمه ناقصی از آن 
می‌باشد) به‌هر نوع قانون اساسی و آیین حکمرانی قابل اطلاق است؛ رژیمهای 
جمهوری (به‌سعنی خاص زان ما)» رژیه‌های سلطنتی» رژیمهای اشرافی» همگی در 
حوزه مفهوم ی که از لغت یونانی «پولیتیا» استنباط می‌شود» قرار دارند. به‌واقع‌اگر 
خواسته باشیم معنی این لغت را دقبقتر تشریح کنیم اصطلاح مر کب منشورسیاسی 
کشور برای ترجه آن به‌سراتب جامع تر است. اجتماعاتی که به‌شکلهای دیگر 
وجود دارند (نظبر خانواده» باشگاه» شر کتهای بازرگانی) همه‌شان سمکن است 
مقررات و اساسنابه اختصاصی داشته باشند و به‌واقع وحود چنین اساسنامه‌هایی 
برای همه آنها ضروری است» چون بالاخره همین اساسنامه‌هاست که اعضای این 
گونه واحدها را متشکل و جای آنها را در اجتماع مشخص می‌سازد. اساسنامه‌ها و 
منشورها فقط راههایی هستند بزای متشکل کردن افراد و تعیین روابط آنهانست 
به یکدیگر تا بدین وسیله واحدهای مختلف اجتماعی به‌وجود آیند. اما تحام 
تشکیلات یک حاسعد» تشکیلات سیاسی نیستند و هر نوع اجتماع انسانی را هم 
نمی‌شود دولت ناسید. افلاطون در رسال جممود سرشت و ساهیت تشکیلات 
سیاسی را به‌طور کلی سورد بررسی قرارمی‌دهد و سوال سی کند که: دولت چیست؟ 
و آن چیزی که‌دولت‌را به‌وجود سی‌آورد کدام است؟ سژال افلاطون» چنانکه آشکارا 
دیده می‌شود» مسئْله مهم و اساسی فلسفه سیاسی است. 


عدالت 


آن واه یونانی که به«عدالت»۱۳ ترجمه شده است دیکیوسون"" است. این 
لغت نیز مانند لغت «پولیتیا» شامل معانی وسیع تری در زبان اصلی است که همه آنها 
ازلختی که برای ترجمه‌اش انتخاب شده است(یعنی کلههُ انگلیسی 151106 ) فهمیده 
نمی‌شود. به‌همین دلیل خواننده آثار افلاطون تا موقع که پیشاپیش از این گونه 
فراز و نشیبهای لغوی آگاه نباشد» درفهم بسیاری ا زکلمات و عبارات که وی در 
نوشته‌های خود ب هکار برده است دچار اشکال و چه‌بسا گمراه خواهد شد. من- 
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افلاطون ۴۱ 


باب مثال» قاضی دا دگ رکسی اس ت که قانون را باییطرفی اجرا م ی کند و درمتایل 
وی قاضی بیدادگر به کسی گنته می‌شود که اشخاص متهم را به کیفرهای یکد 
مستحقش نبستند محکوم می‌سازد؛ اسا یونانیان قدیم لغت بیدادگری را به 
خطاهایی که متهم در نتیحه ارتکاب آنها به‌حق و از روی استحتاق سی‌بایست 
تنییه شود نیز اطلاق می کردند. در زمان سا اگر یک نفر قاضی‌متهمی را که شخصاً 
سی‌داند بیگناه است به‌اتهام دزدی محکوم بکند می‌گويي مکه‌آن قاضی پیدادگراست 
و بیدادگری کرده (و افلاطون هم در زسان خود بیگمان او را باهمین صفات 
می‌ناسید)؛ ولی دیگر آن سحکوم بیگناه را دادگر خطاب نم یکنيم (در حال ی که 
افلاطون او را چنین خطاب ی کرد). اگر قاضی کسی را که به‌اتهام دزدی دستگیر 
شده و گناهش ثابت گردیده است به کیفر ی که قانون در باره‌اش معین کرده‌است 
محکوم سازد معمولا می‌گویند که آن قاضی دادگرانه رفتار کرده است. اما اگر بیان 
و تشریح این وضع را به‌افلاطون وآگذار می کردیم او عملی را که محکوم‌سرتکب 
شده بود [ یعنی دزدی وی را] عملی‌بیداد گراند می‌ناسید, مثالی که در پایین آورده 
می‌شود ماهیت اختلافی را که در منهوم اسروزی این کلمه و معنای باستانی آن 
وجود دارد بهتر بجسم می‌سازد. وضع ممتحن را در دنیای اسروز در نظر بگیرید: 
مقررات اداری و معتقدات اخلاقی هر دو چنین حکم می کنند که سمتحنان نباید 
روی احساسات و حب ویغض شخصی به‌شاگردان نمره بدهند. از آن‌طرف شاگردان 
نیز به نوبه خود مسئول و بوظفند که در امتحاناتی که می‌دهند تقلب نکنند. بااین 
شرایط» ما می‌توانيم ممتحنی را که با کمال بیطرفی و بی‌نظری از شاگردان خود 
استحان م ی کند «سمتحن دادگر» بنامیم اما برای توصیف شاگرد ی که د رضمن استحان 
سرتکب نقلب وثیرنگ نگردیده است احتمالا باید لغت دیگری نظیر لغت«د رست» 
یا «د رستکار» بکا ربرد تا نحوه رفتاً رصحیح و بی‌تقلب او در استحان نشان داده شود. 
حال اگر بنا می‌شد از انلاطون بخواهيم که طرز رفتار و عمل این شاگرد را به 
کمک لغت‌یا اصطلاحی تشریح کند او احتمالا کلمه «دادگری»را به کارسی‌برد و 
شاگردی را که سرتکب تقلب در امتحان نشده بود «دادگس» می‌نامید. در نظر 
افلاطون کلم دادگری درست هما ن کلمه‌ای بود که می‌بایست برای تشریح نحو 
رفنار چنین شاگردی به کار رود. 

چنانکه می‌بينيم لغت عدالت یا دادگری در قاموس فلسفی افلاطون‌مفهوم 
خاصی دارد که آن را به‌ربان مصطلح امروز تقریبا سی‌شود «اصول و معتقدات 
اخلاقی» ترجمه کرد. عدالت در نظر افلاطون عبارت از نوعی استعداد و تمایل 


۲ ۴ خداوندان انديشه صیاسی 


درونی است درانسان که حلو احساسات و انگیزه‌های شدید وی را که طالب منافع 
خصوصی هستند می‌گیرد وبشر را از انجام کارهای ی که ظاهراً به نفعش تمام‌می‌شوند 
ولی .ورد نهی وجدانش هستند باز می‌دارد. 

تحلیلی که در ضمن ابن سطور از معانی این دو کلده (یعنی جمهوریت و 
عدالت) شد فقط نوعی تحلیل مقدساتی و تتریبی است. مفهوم دقیق آنها فقطسوقعی 
برخواننده مکشوف نی کرد گنه شخصا به‌عمق عقاید و انديشه های افلاطون‌پی- 
برده و آنها را با دقت و موشکافی بررسی کرده باشد. ار تی واقماً بەد رک 
مفاهیمی که افلاطون از استعمال این د وکلمه درنظر داشته است موفق گردد و در 
همان حال معانی یک رشند اصعطلاحات و تعددرات دیگر را که وی برای تشریح 
کات مهم فلسفه‌اش ب هکار برده است درک کند آنگاه می‌توان گف ت که چنین 
کسی‌افکار وانديشه ها وخحلاصه حکمت افلاطونی را به‌حقیقت خوب فهمیده است. 


الف. عدالت به علوان یکت ذضیلت السا نی 


از عقاید بنبانی افلاطون یکی این است که عدالت جزئی ازفضایل انسانی 
است. در نگاه اول گفتن این سطلب به‌تکرارچیز ی که واضح و پیش پا افتاده است 
می‌ساند چون تقریباً همه کس می‌داند که عدالت و عادل بودن از فضایل بشری 
است. اما اگ ر کلم فضیلت را نیز به همان ترتی ب که در مورد کلم عدالت عمل 
کردیم تجزیه و تحلیل کنیم و مفهوسی را که این کلمه در زان باستانی یوناد 
داشته است دوباره به‌آن با ز گردانیم آن وقت خواهیم دید که نظرية افلاطون در 
این بان آن اندازه هم ساده و پیش پا افتاده نیست که در بادی اسر به نظر می‌رسد. 

آرتده که آن را فضیلت ترجمه کرده‌اند ولی شاید ترجم بهترش علو 
باشد عبارت از خصیصه یا صفنی است که به‌دارنده‌اش استحقاق این را که «خوب» 
ناسیده شود می‌بخشد. از این قرار هه‌چنا نکه «اشخاص خوب» در اجتماع هسنند » 
«چیزهای خوب» هم ممکن است باشند. مثلا چاقویی ممکن است خوب یا بد باشد. 
مدرسه‌ای ممکن است خوب؛ بد» یا بدتر باشد. اسبی ممکن است از اسبی دیگر 
بهتر باشد. حال آن‌صفت یا خصیصه‌ای که باعث می‌شود ما فلان چاقو» فلان‌سد رسه؛ 
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افلاطون ۳۳ 


یا فلان اسب را چاقوی خوب» سدرسه خوب» یا اسب خوب بنامیم عبارت از 
فضیلت يا علو طببعی آن چائو» آن مد رسد » وآن اسب است. 
افراد بشر نیز از این قاعدۀ کلی‌مستثنی نبستندو ه رکدام از آنها با مقایسه 
به‌سایر همنوعانشان ممکن است بهار یا پد ڌر باشند و برخی از آنها را باسنجش په 
دیگران می‌شود خوب نامید. با این سقدمه» فضیلت در نظر افلاطون عبارت از 
خصیصه ای است که انسان خوب» درمقایسه با انسان بد (یابدتر)» سهم بیشتری 
از آن را داراست. اما موقعی که دامن بحث به‌بقایسه سيان افراد بش رکشیده 
می‌شودفرقی بایدسنظور گردد . یکفرد انسانی‌سمکن است‌د رزسینه‌ها و شئون‌مختلف 
خوب باشد. مثلا ممکن است در حرفه نجاری» درسشت زنی» در دادوستد» درفن 
طبابت» یا در حرفه سخنوری خوب حتی سرآسد همگان باشد. حال آن صفت یا 
خصیصه‌ای که وی را در یکی از این رشته‌ها غوب و سمتازساخته است بهحق 
می‌تواند نوعی فضیلت يا علو انسانی نامیده شود» و تشخیص این بوضوع که 
فضیلت اختصاصی مربوط به‌آن حالت چیست و از چه ت رکیب شد هکاری دشوار 
ثست. بثلا خصیصه‌ای که باعث بی‌شود با یکی از افراد حاسعه را «نجار خوب» 
بنابیم عبارت از استعداد و قابلیت اوست برای ساختن اثاثیه از چوب» و آن 
خصیصه‌ای که وی را شایسته احراز عنوان«پزشک خوب» می‌سازد عبارت از قدرت 
و توانایی اوست برای معالجۀ امراض. و با اطلاق همین روش به‌موارد دیگر سم ی‌شود 
خصیصه يا خصایصی را سعین کرد که وجود آنها باعث خوبی انسان در هر کدام 
از رشته ها و شون دیگر می‌گردد. 
ابا چیبزی که هست فضیلت انسانی در آن نفهوم و معنای دقیقش هرگز 
نمی‌تواند با یکی از اقام علو و برتری که تا کنون مورد بحث و بررسی سابوده‌اند 
یکسان باشد . فضدلت انسانی برحسب تعردف چىزى است که می تواند انان را به 
انسانی خوب ببدل سازد. اما خواصی که در بالا شمرده شدند هیچ کدام قادر به 
این اسر نستند. آنها می‌توانند انسان را به نجار خوب» به پزشک خوب» به‌سشت‌زن 
خوب» به‌سخنران خوب, يا به هرسوصوف دیگر تبدیل کنند لکن لزوبا نمی توانند 
دارنده هر یک از صفات یادشده را به‌انسانی خوب مبدل سازند. اکنون باید 
دید آن صفت یا استعدادی که می‌تواند انسان را به‌انسانی خوب تبدیل کند 
چیست؟ علو وبرتری نسبی وی در هر کدام‌از رشته هایی که در بالا ذ کر شده‌سلماً 
قادر به‌اعطای چنین استحقاقی نیست» حتی هرگونه تفوق ی که وی ممکن است 
احیاناً درسایر شنون و رشته‌ها که شمارهٌ آنها از حد وحصر پبرون است- داشته 
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باشد باز به‌علت داشتن چنین تفوقی نمی‌توان او را انسانی خوب نامید. زیرا هر 
کدام ازآن رشته‌ها را که در نظر بگيريم این امکان هس ت که یک فرد انسانی در 
آن رشتة بخصوص خوب و ممتازو درعدن حال آدم بدی باشد. (د رست همچنانکه 
ممکن است شخصی مشت‌زن خوب یا پزشکك خ وب و در همان حال انسانی بسیار 
پدیاشد). تازه این فرض هم صحیح نست که انسان با آسیختن ستداری از این 
تخصصها و حرفه‌ها بمکن است به‌انسانی خوب یدیل گردد؛ چرا که در عالم 
خبال به آسانی سی‌توال بشری را مجسم کرد که دران واحد؛ پزشکی خحوب » 
ورزشکاری خوب» پیشه‌وری خوب, و با تمام این اوصاف و بزایا انسانی بسیار بد 
و خطرنا ک باشد. 

بنابراین تسلیم شدن به یکی‌از این دوفرض لازم است؛ يا بايد به کلی 
متکر وجود فضیلت انسانی شد ( که در آن صورت این عقیده را نیز بايد به‌طور 
جدی پذیرفت که بااینکه قال شدن تفوق و علو نسی برای آحاد بشر درشئون 
اختصاصی سمکن است- بهعبارت دیگر گرچه مسمکن اس ت کما کان گفته شود که 
ععرو نجار خویی است و رید پزشکی است که از ز بکر بهثر است-- هیچ گوند سنهوم 
وسعنای‌حقیقی که به‌سوحب آن بشود گفت حسن انسان خویی‌است یا اینکه 3 
حسین انسانی است بهتر از تقی» وحود ندارد) ؛یا اینکه اگرقبول داریم که فضنلت 
انسانی کیفیتی است واقعی و وجود حقبقی دارد در آن صورت کشف کردن آن 
قاعدتا باید مقدور و اسکان‌پذیر باشد یعنی باید بشود با تحقیق ودنبال کردن 
مطلب بالاخره از مفهوم و سرشت حقیقی فضیلت سر درآورد. 

افلاطون شق اول این فرض را ( که اصلا چنین چیزی به‌نام فضیلت 
انسانی وجود ندارد) رد سی کند و سپس به‌جستجوی فضیلت و بیان آن می‌پردازد. 
او قبلا چهار صفت اساسی را که من‌حیت‌المجموع سازنده فضیلت و علو انسانی 
هسنند به شرح ریر نام سی‌برد: خرد» شجاعت» رعایت اعتدال» و عدالت.۲۰ دارنده 
هر کدام از این صفات در نظر افلاطون» به‌لحاظ همان صفت» انسانی است خوب 
وهرآن کسی که این چهارصفت را یکجا داشته باشد انسانی است به‌تمام معنی 
خوب. هر کدام از علوها و سحاسن اختصاصی (خارج از محدوده این چهار صفت) 
بمکن است از انسانی دریخ شده باشد بی‌آنکه وی به‌علت نداشتن آن صفت 


۰. ازهمان تاریخ که افلاطون فضیلت انسا نی را مر کب از این چهاد صفت تعر رف 
کرد صفات هذ کور ره «فضایل چهار گا نه» مشهور ۳ 


افلاطون ۴۵ 


مستحق توبیخ یا سرزنش باشد. من باب مثال اگر بگوییم که فلان شخص پزشک 
خوبی است ولی ماهیگیر خوبی نیست» این حرف با بیان حقیقت است نه تنقید. 
امااگربگويي م که فلان سوجود بشری ازعقل» شهاست» اعتدال» یاعدالت بی‌بهره 
است خواه ناخواه سرزذشش کرده‌ایم» و هر حسن دیگری که به‌حای یکی ار 
این صفات برایش تائل گردیم باز آن کمبود اصلی به‌جای خود باقی است. 

نام بردن از یک‌چیز البته غیر از تعریف کردن و شناساندن آن چیز است؛ 
بنابراین وظینة اصلی سا که عبارت از بیان ماعیت هر کدام از این فضایل چهار 
گانه اس ت کما کان به‌جای خود باقی است. در اینجا نازیر باید به‌بررسی چهارسین 
فضیلت افلاطونی یعنی عدالت | کتفا کنیم. 

مسئله‌ای که در این مورد برای افلاطون سطرح است عبارت از تمیز دادن 
میان عدالت (به‌عنوان یکی از چهار فضیلت اصلی) و دیگر محسنات اختصاصی 
است. در نگاه اول چنین به‌نظر می رسد که تفاوت بین عدالت و سایر محسنات 
اختصاصی درست به هعان‌سان که فرق میان خود این محینات تعیین می‌شد» پا ید 
تعیین گردد. به‌عبارت دیگر عدالت را نیز باید در حوزه عمل اختصاصی‌اش 
جستج وکرد. از این قرار مشلا مشت‌زنی و مهارت طبی هر کدام انسان را به‌طریق 
و شبوهٌ عاص خودش خوب می‌سازد. حال اگ رکسی: بخوا هد ميان اين دو حسن 
فرق بگذارد همین قد رکافی است این‌نکته را روشن سازد که هرکدام از آنها 
دارنده خود را در چه‌چیزی خوب می‌سازد. اما چون تازه به‌با خاطرنشان شده 
است که آن حسن دوسوم به عدالت باهر کدام از محسنات اخیر (مشت زنی ومهارت 
در پزشکی) فرق دارد می‌توان چنین اندیشی د که برای تشخیص عدالت از ای ن‌گونه 
بحسنات نیز باید شیوهُ مشابهی ب هکار برد. به‌عبارت دیگرء ار عدالت انسان را 
خوب می‌سازد» باید کش ف کرد و دی د که .اورا درچه چیزی خوب می‌سازد. بوقعی 
که سوال به‌این صورت مطرح می‌شود می‌بینیم که در مقابلش جوابی نیست. 
زبرا ه رکدام از زمینه‌های اختصاصی فعالیت بشر را که به‌عنوان نمونه برگزينيم 
آنا کشف س یکنیم که آن زمینه متعاق به‌یکی از محاسن فرعی است و این محاسن 
چنانکه دیدیم باعث علو و استیاز انسان در همان زبینه می‌گردند. نتیجه‌ا ی که 
از این بحث می‌گيريماین اس ت که عدالت حوزۀ عمل معین ی که منحصر و بخصوص 
به خودش باشد ندارد. ۱ 

نتیجه بالا حاصل و مفهوم اقسمتی از رسالة چمود است که در آن منطق 
ستراطی در یکی از ناراحت کننده‌ترین .اشکالش به کار افتاده است. سقراط با 


۴۳۶ خداوندان اندیشه سیاسی 


بیخاطب خود» پولیما رخوس » د ربا ره تعریف عدالت بدان‌سان که از قول‌سیه‌ونید.س 
شاعر نقل شده مشغول بحت و سناظره است. مخاطب سقراط ظا هرا از قول‌سیمونیدس 
نقل کرده است که اسانت‌داری و ادای دین عین عدالت است. سقراط در پاسخ 
خود نقطه‌های ضعف این تعریف و اشکالاتی را که در قبول تحت‌اللفظی آن 
وجود دارد یک به‌یک علنی می‌سازد. مکالے سقراط با پولیمارخوس بدین‌سان 
ادامه می‌یابد, ۲۱ 


سقراط: ... تصور می کنم که سیمونیدس به‌شیوه معمول شاءران هنگامی 
که می‌خواسته است عدالت را وصف کند آن را کمی در لفافة غلظت 
و ابهام پچانده است. غرض حققی او این بوده که عدالت در مرحلة 
آخر چیزی جزاین نیس ت که با به هر کسی هر آنچه را که حق اوست 
ادای دین گذاښته است. 

پونیما رخوس : نور وی ظاهراً همین بوده. 

سقراط- به‌عدا همین است. و ار از او سژال می کردیم که عطبه.ای که 
شا دستنۀ فن پزشکی داشید جلست و به‌چه کسی با ید عطا 9 به عتیده 
ٿو شاعر جه حوابی به‌با می‌داد ؟ 

پولیه‌ارخوس : بیگمان می‌گفت که فن پزشکی وظینه اش تجویز دارو و 
گوشت و نوشابه برای حفظ و تقویت جسم انسان است. 

سقراط؛ وآن فایده‌ای که با از فن طباعی انتظار داریم چدست و بهرة این 
فن نصیب که 13۵ 

پولیما رخوس : انتظار ما ات اس که این فن غذاهاییی را که می‌خوریم 
خوشمزه و خوشگوارسازد. 

سقراط و این فنی که عدالت نامیده می‌شود چست و ثمرة آن صلب 
که می‌گردد؟ 


( ۲ دسالهٌ جمهود (بند ۳۳۱-۳۳۳). در سر تاس این‌فصل مکالماتی که ازمتن 


رسالهٌ جمه ود نقل‌شده ترجمه خود این جاتب است. معا لوصف اگر‌خواننده 
به‌شر ح مفصل این مکالمات نیازمند باشد' می‌تواند به ترجمه کامل رسا له جمیدود 
(مترجم: فاد روحانی؛ ناش: بنگاه تر‌جمهو نش کتاب) مر اجمه نما بد.-م. 


افلاطون ۷ ۴ 


پولیما رخوس : و 9 سقراط» 4 بنا پائد که هادی با در دادن 
پاسخ اين سژال همان طریقه‌ای اد که در پاسخ دادن به‌سوالات 
قبلی پیش گرفتیم» در آن صورت باید گف تکه عدالت فن خوب ی کردن 
به‌دوستان و بدی کردن به دشمنان است. 

سقراط: پس بهءقیده تو سنظور سیمونیدس هم همین بوده است؟ 

پولیما رخوس * اری تصورمی کنم همین بوده. 

مقراط: بسیار خوب» اکنون به من بگو آن کس ی که در زمان بیماری 
اشخاص» قاد ر است به‌دوستان از همه بیشتر نفع و به‌دشمنان از همه 
بیشتر زیان برساند کیست؟ 

پولیمارخوس : سعلوم است که پزشک. 

سقراط: یا سوقعی که بردم دردریایی متلاطم و اخوفناً ک مشغول مسافرت 
هستند چه کسی حداعلای نفع یا ضرر را می‌تواند نصیب دوستان یا 
دشمنانش سازد؟ 

پولیمارخوس : ناخدا. 

سقراط؛ در چه قسم کارهایا با توجه به کدام نتیجه است که انسان عادل 
می‌تواند عالیترین نفع را نصیب دوستان و شدیدترین زیان را بهرة 
دشمنان سازد؟ 

|پولیما رخوس : تصور می کنم از راه جنگیدن با دشمنان و بستن پیمان 
اتحاد با دوستال. 

مقراط: اسا ای پولیمارخوس عزیز» این نکته را فرادوش مکن که انسان 
موقع ی که تندرست است هیچ گونه نیاز به پزشکک ندارد. 

پولیمارخوس : راست می‌گویی: ندارد. 

سقراط: یا وقتی که مشغول سف رکردن در دریا نیست» احتیاجی‌هم به 
حسن لنت ناخدا یا ترس از سوء نیت وی ندارد, 

پولیما رخوس : عق باتست» ندارد, 

سقراط: و به‌همین دلیل سوقعی که صلح و آرامش درکشوری برقرار 
باشد عدالت هم بهد رد کسی نمی‌خورد, چنین است يا نیست؟ 

پولیمارخوس: ای ستراط» من خیلی بااین گفته تو سخالفم و فکر نم یکنم 
که عدالت در دوران صلح بیفایده باشد. 

سقراط: به‌عبارت دیگر تو چنین فکر سی کنی که عدالت به‌همان میزان. 


۳۸ 


خداوندان اندیشه سباسی 


که در دوران جنگ سفید و مورد استعمال است در دوران صلح نیز 
می تواند مفید و خدررسان باشد؟ 

پولیمارخوس : آری» همین گونه فکر م یکنم. 

سقراط * یعنی به‌عقیدة تو فن عدالت هم مشل پیش ۀ کشاورزی اس ت که 
چون آذوقه تأمین می کند در دوران جنگو صلح هردو مفید است؟ 

پولیهارخوس : آری. 

سقراط: یا فرضاً نظبر حرف کفاشی اس تکه محصولش در جنگ و صلح 
مورد نیاز است؟ 

پولیمارخوس : آری. 

سقراط: اما چیزی که هست داشتن و انباشتن این‌گونه اشیاء ‏ و کالاها 
( کفش و بواد آذوقه‌ای) به‌هر حال قدرت و فایده‌ای در زان صلح 
نصیب صاحبان آنها می‌سازد. ولی آیا فن عدالت نیز منشاً چنین نفع 
یا قدرتی برای مردمان عادل در زبان صلح هست یا نیست و اگر هست 
ماهبت آن نفع را برایم تشریح کن. 

پولیما رخوس + ای ستراط» وجود عدالت در زان صلح برای بستن پیمانها 
مفدد است. 

سقراط: و منظور تو از پیمانها ایجاد همکاریها و شر کتهاست؟ 

پولیما رخوس : آری خوب حدس زدی منظورم همین بود. 

سقراط موقعی که مشغول بازی تخته‌نرد هستیم آیا وحود بازیگری ماهر 
برای غلبه برحریف مفیدتر است يا وجود انسانی عادل؟ 

پولیمارخوس : البته که وجود بازیگری ساهر. 

ستراط: و مسوقعی که مشغول ساختن بنایبی با سنگ و آجر هستیم آیسا 
یکذ‌بنای قابل و کار کرده پیشتر بهد رد می‌خورد يا انسانی عادل؟ 

پولیمارخوس : معلوم است که بنای قابل. 

ستراط: بسیار غوب» اکنون با توجه به‌اینکه خودت تصدیق کرد ی که 
فرضاً د رفن بربط‌زنی شریک ی که خوب بربط بنوازد از شریکک عادل بهتر 
است» بايد دید در کدام یک از اقسام شر کتها انسان عادل» به‌عنوان 
شریک و همکارء از یک بربط نواز ورزیده بهتر است؟ 

پولیمارخوس : درشر کتی که با تحصیل و انباشتن پول سرو کار دارد. 

سقراط: بسیار درست گفتی ای پولیمارهوس. ولی آیا هیچ دق ت کرده‌ای 


افلاطون ۳۹ 


که فایدۂ چنین شر کنی در تحصیل و تهیه پول است و نه در استعمال 
و خرح کردن آن پول. آیا هیچ دیده یا شنیده‌ا ی که پولدار ی که فرضاً 
می‌خواهد پولی بیردازد و اسبی بخرد برای احذراز از مغبون شدن از 
انسانی عاد ل کمک بگیرد؟ زیرا هرکسی می‌داند که در این گونه 
بعاملات یک دلال مجرب و اسب‌شناس» به‌عنوان سشاور خرید از 
یک‌انسان عادل بهتر و موثق تر است. این طور نست ؟ 

پولیها روس ۰ چرا» مسلماً همین طور است که تو می‌گویی. 

سقراط: یا فرضاً موقع ی که انسان می‌خواهد کشتی بخرد» آیا نیازی به 
گفتن هس تکه یکت کشتی‌شناس خبره يا ناخدایی مجرب بیشتر به 
دردش سی خورد؟ 

پولیءا رخوس : حق بانست. 

سقراط: پس در این صورت فایده یک انسان عادل موقعی که صحبت 
از ب هکار بردن سیم وزر است چیست و د رکجا می‌شود او را بر دیگران 
ترجیح داد ؟ 

پولیمارخوس ۰ هرآنگاه که پول یا گنجینه‌ای هست که می‌خواهيم از 
دستبرد سحفوظش نگاه داریم آن را به‌گنجوری امین و عادل می‌سپاريم. 
تصورم یکنم در این گونه موارد اس تکه‌انسان عادل بیشتر از دیگران 
بهد رد سی خورد. 

سقراط: بهعبارت دیگر این درد عادل سوقعی به درد می‌خورد که پول 
برای خرج کردن مورد نباز نسست» بلکه فقط برای این است که در ته 
صندوقی بلاسصرف بماند ؟ 

پولیه‌ارخوس : درست همچنین است که می‌گویی. 

سقراط؛ به زبان ساده‌ترء عدالت موقعی به‌درد می‌خورد که پول به‌درد 

" نمی‌خورد؟ 

بولا ررش اقا آنجا که وة استدلال نو ما زا کشاننه ات انور 
م یکنم از اخذ چنین ننیجه‌ای ناگزیر باشیم. 

سقراطء سوقع ی که خواسته باشیم قبچی برگ‌تراش خود را که مورد 
استفاده برای چیدن سر درختان ثیست درحای اسنی نگاهداريم, البته 
انسانی عادل که از آن محافظت کند هم برای صاحب ابزار وهم برای 


دولت مفیدتر است. اما موقع ی که بخواهيم از آن استفاده کنيم حرفۀ 


۰ ۵ خداوندان اندیشه سیاصی 


سردی که در فن چیدن برگهای زاید درختان استاد است بیشتر از 
حرفه عدالت به‌درد مأ می‌خورد» این طور نست؟ 
پولیمارخوس : آشکارا چنین است. 
سقراط؛ و هر آنگاه که حواسته ساشیم سیر یا طنبور خود را بی‌آنکه 
استناده‌ای از آنها بکنیم درجای اسنی محفوظ نگاهداريم می‌گویب مکه 
برای حفظ آنها عدالت مفیدتر است. اما آکر قصد داشته‌باشي م که آنها 
ر به کار اندازیم در آن صورت فنون سربا زی و سوسشی برای استفاده 
ازاین گونه ابزارها مفیدترند. موافقی یا ند؟ 
پولیما رخوس: از حرفهایی که تاکنون زده‌ايم جز این نتیجه‌ای نمی‌توان 
ستراط و آن نتیجه به‌طور خلاصه این است که در مقایسه با چیزهای 
دیگر» عدالت موقعی مفدل است که آن جیزها بیفا بده‌اند و موقعی 
بیشایده است که آن چیزها مفیدند. 
پولیما رخوس: نتيجة نهایی مطلب جز این نمی‌تواند باشد. 
سقراط در ایسن صورت» ای پولیمارخوس » خودت می‌بینی که عدالت 
زياد به د رد نمی‌خورد. 


نتيج اخلاقی این استدلال که اگر از شاخ وبرگ جدلیش صرف‌نظر 
کنیم چیزی مهمل و بی‌اساس است) به‌طور خلاصه این اس تکه فرق ميان 
عدالت و سایر محاسن اختصاصی -- در صورتی که بخواهيم فرقی مبان آنها 
بگذاريم - باید طوری گذاشته شود که با شیوه تعیین فرق میان خود آن محاسن 
یکسان نباشد. 

راه حلی که خود افلاطون برای این موضوع پیدا کرد (و این راه‌حل در 
رسالة جمه ود در آن قسمت سخرب که محتوی اسندلال سقراط است و سا نقلش 
کردیم» ذ کر نشده) عبارت از این است که عدالت نسبت به‌محاسن دیگر جنبهٌ 
«حسن در مجموع » را دارد» درست نظیر آن کمال کلی که درفن معماری هست. 
به‌اين معنی که ارتباط میان عدالت و سایر محاسن بشری نظبر آن پیوندی است 
که میان هار یک معمار و کارهای زیر دستانش (بناها» پیوندگران» نجاران» 
منبت کاران» و مجسمه سازان) وجود دارد. این دسته از پیشه‌وران همگی در 
ساختن و پیراستن یک بنای نوساز با معماری که نظارت کلی بربنای آن ساختمان 


۵١ افلاطون‎ 


دارد همکاری و تشریک مساعی می کنند. هر کدام از این کارگران» تکمیل 
قسمت خاصی از آن ساختمان را به‌عنوان کار و هنر ویژهُ خود به‌عهده گرفته‌اند. 
ایا برای معمار ی که سرتاسر بنا را زیر نظر گرفته هیچ گونه « کار و مسئولیت 
اختصاصی» وجود ندارد. سسئولت و تکلف اساسی او همین اس تک هکارگران 
زیر دستش را رهنمایی کند. در نتیجه اتخاذ اين ترتیب» هر کدام از احزاء و 
مناظر ویژۂ آن ساختمان سمکن است از نوعی علو مضاعف (و گاهی از یک نقص 
مضاعف) بهرسند یا متضرر گردد. از اجزاء این علو مضاعف یکی آن علو 
اختصاصی است که به‌سهارت و دق تکارگری که عهده‌دار تکمیل قسمت خاصی 
ازساختمان است مربوط می‌شود. دیگری آن علو کلی (حسن در مجموع) است 
که ناشی ازمهارت و نظارت استادانة معمار است. من باب مثال» دری که در 
ساختمانی نصب می‌شود ممکن است با مهارت و دفت کامل ساخته شده باشد, 
این قسمت ازعلو و زیبایی کار به‌سهارت نجاری که آن در را ساخته مربوط می‌شود. 
اما این علو به تنهایی تافی ليست و علو دیگری برای تکمیلش لازم است, به 
عبارت دیگر در ی که ساخته می‌شود باید چذان باشد که هم از حیث مواد ی که 
درساختنش به کار رفن و هم از حیت سبک و نقشه صناعی‌با سایر اجزاء و نقوش 
خانه‌ای که در آن نصب سی‌گردد تناسب داشته باشد. بنابر این دری که ساخنه 
و پرداخته شده است هر قدر هم دقت و ظریفکاری درساختنش بکار رفته پاشد 
اگر صفت «تناسب در مجموع » را دارا نباشد نسدت به آن سا خنمان بخصسوص 
دری زثت و ناهنجار خواهد بود. ابا آفریدن علو اخیر فقط از دست معماری که 
نظارت کلی بر ساختمان را به‌عهده دارد ساخته است. از این فراه مهارت و 
کار کشتگی معمار در همان حال که حنده شمول اختصاصی به هیچ کدام از احزاء 
وقسمتهای مختاف ساختم‌ان را ندارد» درسرتاسر ساختمان به صورت « کمال در 
مجموع » سنعکس است و دوش‌بدوش هر نوع مزیت يا شکوه که در هر کدام 
از قسمتهای ویِزه ساخنمان وجود دارد به چم می خورد. 
ھ ر کدام ۱ ز اعمال انیبان » ی» به‌وضعی مشاه می‌تواند از دو نوع علو که در 
هم ادغام شده‌اند تشکیا ا : یکی علو یا حسن اختصاصی و دیگری حسن در 
مجموع , من باب مثال» آن نطق بسبار مهور را که فرانسس بیکن علبه اسکس ۲۳ 
(دوست نزدیک و ولی‌نعمتش) ایراد کرد در نظر بگیرید؟". این نطق از نظرگاه 


22. Essex 
رجوع کنید به مقاله مشهودهکولی در باره فرانسیس بیکن.‎ ۳ 


۵۲ خداوندان اندیشه سیاسی 


فن سخنوری شاهکاری است بیچون وچرا ولی از نظرگاه اخلاقی و با درنظر گرفتن 
آن همه دینهای فراوان که بیکن نسبت به اسکس داشت نطقی است بسیار زشت 
و ناهنجار, نطق بیکن را سی‌توان به دری بسیار فاخر و مجلل تشییه کرد که در 
ساختن آن انواع قدرتها و مهارتها به کار رفته و با این حال در جای ی که هرگز 
نمی‌بایست در آن قرار گیرد نصب شده است! در ی که با این گونه مشخصات 
ساخته شده‌باشد البته‌علوو زیبایی یک فن ویژه را رکه نجاری‌باشد) می‌رساند ولی 
از نظرگاه فن معماری نشان دهندۀ نقصی بزرگ و چشگیر است زیرا در جایی 
نامتناسب نصب گردیده است. نطق بیکن علیه اسکس از شاهکارهای ممتاز فن 
سخنوری است ولی از نقطه نظر عدالت و شرایط اخلاقی بسیار ناهنجار است, این 
نطق مهارت ناطق را در فن سخنوری می‌رساند ولی در همان حال این را هم 
می رساند که او انسان خویی نیست. 

صفت «حسن آفرینی در مجموع» که در سرشت عدالت نهفته است آن 
عنصر بقاوم و نهی کننده را که نخستین مظهر عدالت است به‌با می‌شناساند. 
وضع این عنصر بقاوم به‌وضع معماری شبیه است؛که قدرت و حسن تشخبص وی 
از مجرای آن ننوذ و تأثیر ی که در کارگران زیر دست دارد از افراط کاریهای 
آنها حلوگیری می کند و آزادی هنری‌شان را به نفع آن صفت «حسن در مج‌وع » 
که لازبه ژیبایی و تناسب ساختمان است محدود می‌سازد. عدالت نیز به‌طریقی 
مشابه جلو تندرویها و افراط کاریهای بشر راکه سمکن است از نظرگاه سنافع 
شخصی وی زیبا ولی از نظرگاه حقوق و مصالح دیگران زشت و ناهنجار باشد سد 
س ی کند و او را از ارتکاب اعمالی که میل و استعداد آن هردو در وجودش هست 
باز می‌دارد. 


ب . عدالت په عنوان عامل پیوند ميان دولتها 


با توجه به‌مطالبی که در سطور گذشته نقل شد ممکن است چنین به نظر 
برسد که این مطالب به فلسفه اخلاقی افلاطون بیشتر تعلق دارند تا به فلسفة 
سیاسی او. اما در نظر افلاطون عدالت نه تنها جزئی از فضایل بشری است بلکه 
درعین حال خصیصه‌ای است در وحود ردان که آنها را مستعد بر قرا رکردن 
روابط سیاسی با یکدیگر به منظور تشکیل جابعه های سیاسی می‌سازد. زیرا 


افلاطون ۵۳ 


تشکیل این‌گونه جوامع فقط تا حدی امکان‌پذیر است که ه رکدام از اعضای 
منفرد جامعه قاد ر به‌نشان دادن نیروی « کف نفس» در قبال همنوعان دیگر باشد 
و ازکردن یا به‌چنگ آوردن برخی چیزها که قدرت ارتکاب یا تحصیش را دارد 
خودداری نماید. افلاطون این سوضوع را ضمن یک افسانة مذهبی که از زبان 
پروتاگوراس سوفسطایی نقل می‌شود مجسم کرده است*۲: 


روزگاری بود که در آفاق و افلاک فتط خدایان وحود داشنند و از 
موجودات فانی‌اثری ننود. اما چون زسان برای آفریده شدن اینان فرا- 
رسید خدایان تصمیم گرفتند که خمیرۂ خلتت آنها را از گل و آنش و 
سایر آمیزه‌های یختلف این دوساده» که دراعماق زین وحود داشت» 
سرشته کنند. هنگامی که مراحل بدوی آفرینش تکسیل شد و کمی ماند 
که این موجودات فانی چشم به‌دنبای وجود باز کنند خدایان به 
پروستبوس °" و اپیه‌تبوس"۲ ام رکردند که این لاشه‌های نزدیک به 
حیات را مجهز سازند و انواع مختلف ندروها و استعدادها را که برای 
حفظ بقای ه رکدام از آنها در سیدان زندگی لازم است در اختیارشان 
بگذارند. اپیستیوس خطاب به پرومتیوس گفت. بگذار من آن صفات 
و نیروها را که اینان لازم دارند میانشان توزیم کنم و سپس توسر کشی 
کن و پیین که آیا روش توزیع من رضایت‌بخش بوده است یانه. 
پرومتیوس این پيشنهاد را قبول کرد و اپیمتبوس همچنانکه قول داده 
بود خواص و صفات سورد نیاز را در ميان لاشه‌هایی که منتظر زنده 
شدن بودند تقسیم کرد. وی به‌برعی از این موحودات نیرو و قدرت 
جسمانی داد ولی‌حر کاتشان را چست و چالاک نیافرید. در حالی که 
بوحودات ضعثف را با اندام و عضلاتی چالا کف بسیج کرد. ڊبرخی را 
مجهز و برحی را ناسجهز آفرید ولی برای دستهة اخیر وسیلة دیکری برای 
صیانت ذات تعبیه کرد. مثالا بعضی از اعضای دستۀ اخیر را ستبر و 
بزرگ آفرید و همان هیبت حسمانی‌شان را وسیلة حفاظتشان قرار داد. 
برخی دیگر را کوچک وخرد اندام آفرید ولی در مقابل به‌آنها پر داد 


۱ .۳ ۲۰-۳۲۲ صفحات‎ Protagoras پروقاگو داس‎ ۴ 
25. Prometheus 26. Epimetheus 


۵۴ 


که هنگام مواجهه با خطر پروا زکنند و از تیررس خطر دور شوند. نیز 


گروهی از همین موجودات خرد اندام را برای زندگ ی کردن.در سوراخها 


وشکم خاکها مجه زکرد و چنانشان آفریدکه هنگام گریز از دست 
دشمنان قوی بتوانند به‌قعر زمینها بخزند و از آسیب مهاجمان در امان 
باشند. به‌این ترتیب اپیمتیوس هر کدام از این موجودات نا مسلح را 
با ابزارها و اعضای ویژه که نگهبانشان در لحظة خطر بود مجهز 
ساخت و وسایلی در اختبارشان گذاش ت که مانع از انهدام و فنای آنها 
به‌دست یکدیگر گردد. سپس هنگامی که از دادن این تعبیه‌ها فارغ 
شد به‌حل مشکلی دیگر پرداخت و وسیله مقاوست این سوجودات را در 
بقابل قهر طبیعت و آفات جسمانی که ناشی از اختلاب فصول هستند 
اپدا اع کرد. به‌این معنی که اندام آنها را با موهای چسییده به هم 
ا ا برای حفاظنشان درمقابل سرمای زمستان وگرمای 
تابستان کافی باشد پوشاند و بدین وسیله نه‌تنها از وسیلۀ دفاع مژثری 
بهره‌سندشان کرد بلکه در عین حال همان موهای تن پوش را به‌شکل 
بستری سالم و طبیعی در اختبارشان گذاشت. همو برای این دسته از 
موحودات سمهاویالها وپوستهای سخت‌و کلفت کهقادر به‌پوشاندن کف پا 
باشد عملا کرد. آنگاه برای هر گروه از این موحودات با کولی ویژه که 
با نحوهخلقت‌اعضای‌آن سازگاربود تخصیص داد. به‌بعضیها ازعلف‌زمین» 
به بعضی دیگر از سیوه‌های درختان» و به برخی از ريشة نباتات» غذا 
و عوردنی قررکرد. نیز غذای گروهی از این موجودات را که 
می‌بایست گوشتخوا ر آفریده شوند از گوشت و استخوان جانوران دیگر 
تعیین کرد. ترتیب خلقت بعضیها را چنان داد که تولید نسل زياد 
نکنند. درحالی که دسته دیگر از سوجودات را که می‌بایست طعمه 
آنها گردند پر نسل و تند رشد آفرید تا نژادشان درنتیجه خورده 
شدن به وسیلۀ فویترها منقرض نگردد. به کمک این‌گونه تجهیزات 
و در سای این گونه تدابیر بود که اداسهٌ بقای سوجودات ی که برای 
را و ولید نسل خلق شده بودند پشاپش تضمین گردید. 
اما اپیمتبوس که زياد خردبند و دوراندیش نبود ناگهان سلوحه سهوی 
بزر که دوخن انجام مأموریت خود مرتکب شده بود گردید و فهمید 
که هنگام توزیم ضروریات زندگی تمام آن خواص و صفاتی را که در 


افلاطون ۵۵ 


اختیارش قرار داده بودند سيان حیوانات وحشی تقسیم کرده و دیگر 
چیزی برای عطا کردن به انسان باقی نگذاشته است! موقعی که به 
خبط خویشتن پی‌برد سخت متحبر و نگران گردید و معطل مان د که چه 
بايد بکند. در این لحظه همچنانکه اپیمتبوس نادم و سرگردان سر به 
گریدان فکرت فرو برده بود و به‌عواقب سهل‌انگاری و فراموشکاری خود 
می‌اندیشید» پروستیوس ازدور پدیدار شد که می‌آمد نحوه توزیع ضروریات 
آفرینش را سر کشی کند. وی در اولین برخوردبا این مخلوقات حقیقت 
مطلب راکش ف کرد و فهمید که تمام حبوانات دیگر هر آنچه را که برای 
تضمین بقا وحفظ حیانشان درمقابل قویترها لازم بوده ازدست‌اپیمتیوس 
دریافت کرده‌اند حز انسان که با وضعی پیدفاع » عریان و پابرهنه» 
به‌حا مانده.و فراموش شده است. نه بم‌تری موئین که از تنش روئیده 
باشد برایش تخصیص داده شده و نه سلیح نبرد در اختیارش قرا ر گرفته 
که با آن از خود دفاع کند. در این ضمن لحظه حساس دیدن روح 
به لاشه‌ها داشت نزدیک می‌شد و پرومتیوس که هیچ نمی‌دانست 
چگونه بر این مشکل پیروز شود و به‌چه وسیله‌ای بای نسل بشر را 
تأمین کند از روی ناچاری به خلوتگاه دوتن از خدابان-هی‌فیستوس ۲۲ 
و آتدن - دستبرد زد و حرفۀ مکتوم‌آنها را که ساختن ابزارهای فلزی 
بود توأم با آنشی که برای انجام این مقاصد به کار می‌رفت دزدید 
و سس هر دو را تسلیم قاس ود (زیرا که بی وجود لسن | کتساب و 
استعمالشان نایمکن بود). به این ترتیب انسان آن عقل و ذراست 
پینایی را که لازبه تأسین معاش برای زنده ماندن بود به‌دست آورد 
ابا از عقل و فراست سیاسی چیزی نصیبش نشد چونکه این موهبت 
بزرگ جزء دارایی اختصاصی ژوپیتر (رب‌النوع عدالت و پارسایی) بود 
و پرومتیوس آن اندازه جرئت یا قدرت نداش ت که بتواند وارد خرگاه 
آسمانی وی گردد و این ثروت بزرگک را برباید. از آن گذشته» سکهایی 
درنده و قوی هیکل شب و روز از این خرگاه فلکی محافظت م یکردند 
و نمی‌گذاستند که نامسحرمی به‌آن حدود نزدیک شود. ولی به هرحال 
پروستبوس توانست وار دکارگاهی گرد د که دران آئن و هی‌نیسنوس 


27. Hephaestus 


۵۶ 


خذاوندان اندیثه سیاسی 


حرفه محبوب خود را تمرین می کردند. پس از ورود به‌آن محل» راز 
حرفه هی‌فبستوس را که با استعمالآتش توأم بود و نیز حرفه آتن را ربود 
و تسلیم بشر ساخت. به‌این ترتیب» وسایل زندگی و ابزارهای تأمین 
معاش دراختیار انسان قرار گرفت. ولی‌چنانکه نقل کرده‌اند خدایان بعدا 
پرومتیوس را به‌جرم این دزدی که مرتکب شده بود کیفر بخشیدند. 
و سرنوشتی چنین نائوار در نتیجهُ همان خبط اصلی که مرتکب آن 
اپیمتیوس بود» نصیب پروستیوس گردید. 

ابا انسان که سهمی ار راز قدرت خدایان برده» در بدو کار از بین 
تمام موجودات آفریده شده» تنها آفریده‌ای بود که برای خود خدایانی 
داشت زیرا فقط او بود که با خدایان نست و قرابت پیدا کرده بود. 
همو بود که تصویرهایی از خدایان ساخت و برای پرستبدن آنها 
معیدهایی ایجاد کرد. و هنوز مدتی زیاد از آفریده شدنش نگذشته بود 
که توانست فن حرف زدن و نام گذاشتن روی اشیاء و موجودات 
مختلف را کشف کند و آنها را بکار برد. نیز توانست خانه» لباس» 
کفش» رختخواب بسازد و وسایل تغذیه خود را از نستهای زیر زینی 
فراهم آورد. موقع ی که این چیزها تأسین شد افراد بشر هنوز د رنخستین 
سرحلۀ حبات بودند و به‌صورت خبل های پرا کنده زندگی م کرد ند و در 
آن رورگاران از وجود شهرها مطلقاً اثری نبود.۲۸ ولی نتيجة این گونه 
زندگی کردن این ش د که انسان طعمةٌ درندگان وحشی گردید» چونکه 
موحودات بشری در مقایسه با این درندگان به تمام معنی ضعیف و 
بیقدرت بودند» و آن رازها و رسزها که خدایان در اختبارشان گذاشته 
بودند فقط برای تأمین وسایل زندگیکفایت س یکرد ولی برای جنگیدن 
بر ضد جانوران خطرنا ک به‌درد نمی‌خورد. درست است که غذا برای 
زنده ماندن در اختبار داشتند ولی هنوز سوفق به کشف آیین حکویت( که 
فن چنکیدن بخشی از آن آیین است) نشده بودند. پس از مدتی» علاقد 
به‌صبانت ذات باعث شد که این موحودات پرا کنده در داخل شهرها 
دور هم گرد آیند. ابا بوقعی که دور هم جمع شدند از آنجا که فن 


۸ مقصود اغلاطون از شهر, «دولت‌ها» یا «جوامع سیاسی» است. ذیرا واحد 


تشکیلات سیاسی در زمان وی شهر مود نه کشود. 


افلاطون ۷ 


حکوست کردن را نمی‌دانستند نسبت به‌هم خشونت و بدرفتاری پیش 
گرفتند و باز نزدیک بود که پرا کنده و منهدم گردند. ژوپیتر می‌ترسید 
که مبادا در تتبجة این وضع ذژاد بشر به کلی منقرض گردد و از این 
جهت هرسس*۲ را مأمورکرد که‌به‌سوی زمین بشتابد و سروصورتی به 
کار انسانها بدهد.فرستاده ژوپیترحامل احترام و عدالت برای موجودات 
خشن روی زین بود و دستور داشت که این دو ارغان خدایی را به 
شکل دو عاسل آشوب‌نشان برای بنظم ساختن شهرها و ایجاد حس 
دوستی و آشتی میان مردمان به کاربرد. هرمس پیش از آنکه مأموریت 
غود را آغاز کند از ژوپیتر کسب تکلیف کرد که پس از ورود به عالم 
انسانهاء آن دو صنئی را که با خود حمل می کرد چگونه مدان آنها 
تقسیم کند. وی از رب‌النوع کبیر سژال کرد: آیا این دو چیز را درست 
به همان وضع که فن و حرفه‌ای میان جمعی نقسیم می کنند توزیع کنم 
به‌این‌سعنی که هر کدام از این دو صفت را فقط در اختیار تنی چند بگذارم 
که آنها بعداً نظیرپیشدورانی که‌حاصل کارو حرفة خود را نصیب خیلیها 
می کنند بسیاری از همنوعان خود را از فواید این دو عطبة بزرگ ‏ 
عدالت و احترام بهره‌بند سازند؟ يا اینکه ار این دو سدرت محمول 
سهمی به همه افراد بشر برسانم؟ ژوپیتر جواب داد: من بیشتر مایلم که 
همه انسانها سهمی‌از این دو عطیه .ا برد زرا که‌شهرها و جوامع بشری 
جز به‌این طریق نمی‌توانند به بتای‌خودادامه دهندو اگر بناباش د که این 
دو فضدات هم نظدر سایر فنون و حرفه‌ها فقط نصیب عده‌ای بعدود 
گردد۰" کار جاسعه‌ها آشفته خواهد شد. نیز به فرسان من قانونی وضع 
کن که ار این بیعد هرآن کسی که از عدالت و احترام سهمی نبرده 
باشد باید بیدرنگ اعدام گردد زیرا وجود او به.نزلۀ طاعونی است در 
جامعه که حیات دیگران را تهدید می کند. 


عدالت در نظر افلاطون بخشی از فضلیت انسانی و در همان حال رشته‌ای 
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0 در اين کته افلاطون اصل مهمی مندر< است که در صفحات آتی ردشن 
خواهد شد. 


۸ ۵ خدأوندان آندیشه سیاسی 


ست که بردیان را در داخل دولتها به هم پیوند می‌دهد. به‌عبارت دیگر خصلتی 
است که در آن واحد هم انسان را خوب می‌سازد و هم او را اجتماعی بارمی‌آورد. 
این موضوع » یعنی یکسان دانستن اثر عدالت در تربدت نفس پشر و در احتماعی 
کردن او» اولین و اساسیترین اصل درفلسفة سیاسی افلاطون ات 

ولی همین اصل که اروز خیلی پیش پا افتاده به نظر سی رسد در دورانی که 
| کنون مورد بررسی است چندن نبودو در عصرخود افلاطون نظریه‌ها و اندیشه‌های 
زیادی وحود داشتند که منکر صحت این مطلب بودند. یکی از این نظریه‌های 
مخالف را خود افلاطون در دهان جه‌عی ازسوفسطائیان که در بعضی از مباحثات 
جدلی وی به‌عنوان مخالفان سقراط ظاهر می‌شوند گذاشته است. یک نگاه مختصر 
به‌اندیشه ها و نظریات این دسته از بخالفان» نظریه خود افلاطون را (در پرتو 
تضادی که بین اندیشه سوفسطائیان و انديشة سقراط وحود دارد) فاش بی‌سارد. 
پوشیده نماند که منظور عمده افلاطون از طرح کردن نظریات سوفسطائیان در 
رساله های خود بیشتر همین بود که به‌بهانة حواب دادن به‌سوالات انها سرتاپای 
استدلالشان را واژگون سازد. 

سوفسطائیان تصدیق سی کردند که عدالت» يا اصول اخلاقی» برای به‌وحود 
آمدن یک اجتماع سپاسی و برای حفظ بقای آن اجتماع ضرورت حیاتی دارد. ولی 
مسئلۀُ بعدی را که عدالت سازنده علو بشری است انکار می کردند. آنها خود به 
این نکته معترف بودن دکه برای اینکه زندگی انسان در جوار انسانهای دیگر 
اکان پذیر گردد چاره‌ای نست جز اینکه فعالیتهای انفرادی وی محدود و تمایلات 
خودخواهانه‌اش تسلیم قیود و مقررات اجتماع گردد. ابا دئبالة این استدلال راء 
که بشر درنتیجة پذیرفتن این‌گونه قیود و محدودیتها به انسانی بهترتبدیل‌سی‌گردد» 
قبول نداشتند. تشبیه یکه در پایین می‌آورم نظر آنها را روشنتر خواهد کرد: اسبی 
وحشی راکه از عالیترین نمونه‌های جنس خود به‌شمار می‌رود در عالم خیال 
مجسم سازید. چه بسا که این اسب هم از حیث تناسب اندام و هم از حت شور 
و نشاط بر تمام اقران و همگنان خود برتری داشته باشد. اما اگر بنا باشد وی در 
میان دسته‌ای از اسبان دیگ رکا رکند به‌ناچار باید رام و اهلی گردد و انجام ایسن 
منظور جز با مها رکردن روحیهٌ قوی و س رکش وی امکان‌پذیر نیست. ولی باید دید 
آیا این عمل و کوششی که برای اهلی کردنش په کار سی رود از او اسبی بهثر از 
آنچه در ایام لجام گسیخنگی بود می‌سازد؟ حقیقت این است که وی در نتیجة این 


اعمال و با پذیرفتن محدودینهایی که برطیم سر کشش تحمیل می‌شود به‌حیوانی 


| فلاطون ۱ ۵۹ 


بدتر و بفل وکتر(گ وکه م رکوبی سودمندتر) تبدیل ی کرد از نظ رگاه 
سوفسطائیان» سها رکردن روحیهُ آزاداسب به‌آن محدودیتهایی مانند است که به 
کمک یک مشت قبود اخلاقی برامیال طبیعی انسان تحمیل سی‌شود. اگر بنا باشد 
که انسان» به‌عنوان شهروندی مفید» ميان شهروندان دیگر زندگ یکند به‌ناچار 
پاید قبد ای نگونه تحمیلات را پیذیرد. ابا (وایراد اصلی سوفسطاثبان همین است) 
این ادعا دیگر صحیح نیس تکه تحمیل این گونه قبود به‌انسان باعث بالارفتن علو 
و محاسن وی می‌گردد. یا اینکه (همان حرف به‌زبانی دیگر) فضیات اختصاصی او 
را به‌عنوان انسان بالا می‌برد. 
کالیکلس ۱" نما ینده و بدافع این عفیده در رسال گودگیای است ۲۰" 


هرآن کسی که مشتاق بهر‌سند شدن از یک زندگی حقبقی است باید از 
سر کوب کردن تمایلاتش بپرهیزدوبه‌آنها ا تاآخرین درجة 
ایکان توسعه يایند. ابا موقعی که این امیال به حداعلای رشد خود 
رسیدند آن وقت باید شهامت و فطان تکافی برای جلوگیری از طغیانهای 
مضرو بی حاصل آنها را داشته باشد. و زمام هدایتشان را برای ترضیڈ 
آرزوهای خود دردست بگدرد. ومن دو باره تأ کید سی کنم که این عین 
عدالت و منتهای شرف و افتخار است. ولی چبزی که هست خیلیها از 
رسیدن به‌این پایگاه عاجزند و به‌علت احساس شرم نهانی از عجز و 
ناتوانی خود ( که مایلند آن را بپوشانند) مردان قوی را آماج سرزنش 
قرار می‌دهند و می‌گوین دکه افراط در ترضيةٌ غرایز نفسانی عملی پست 
است. ان قببل اشخاص» جنانکه هما کنون اشاره کردم» کسانی‌هستند 
که طبایع نجبب و بلند پروا زود رابه زنجیر کشبنه‌اندو چون‌قادر به تأمین 
لدایدذی که شایسته‌این گونه‌طبایع است نستند» به‌علت آن جین‌ذاتی که ۱ 
دا زیرااگرسردیازاصل ونسب فرزند 
پادشاه باشدیااینکه‌شا هزاده‌هم نباشدولی| زطیبعتی بلند پروا زبهره‌مند باشد» 
که به تحصیل امپراتوری» تأسسس‌حکوست خودکام» یا ایجاد دستگاه 
سلطنتی‌قاد ر است برای چنبن سمردی چه چیزی پست‌تر از اعتدال یافساد. 


31. Callicles 
دسا له گودگیاس صفحات ۴۸۲-۴۸۴ د۴۹۱-۴۹۲.‎ . ۳ 


آمیزتر از اسسا ک می‌توان تصو رکرد؟ تکراری کنم برای مردی مثل او 
که می‌تنواند آزادانه از هر چیزی بهره‌سند شود و هیچ کسی در سر 
راهش قرار ندارد که‌مانع از نحتن آرژوها وغرایز نفسانی‌اش باشد» وان 
وقت با تمام این امکانات به رسوم و منطق دیگران تسلیم می‌شود» یا 
اینکه به‌دیگران اجازه می‌دهد که عقاید خود را حا کم براعمال وی 
سازند» آیا روشی پست‌ر یا بدتر از روش ی که او در پیش گرفته است و 
درعرف عامه» اعندال و عدالت ناسیده می‌شود تصور کردنی است؟ وآیا 
حقبقت غبر از این است که بردی که دست‌وپای او را به زنجیر عدالت‌و 
اعتدال بسته اند واوبه‌علت‌شهرتی که د ررعایت این دوچیزپیدا کرده است 
نمی تواند به‌دوستان خود بیشتر از دشمنانش نفع برساند» بوحودی است 
عاجز و مفل وک ولو اینکه درشهر خود فرمانروایی مطلق باشد ؟ نی»نی» 
سقراط» حقبقت همین است که سی‌گویمو ت و که بتابه ادعای خودت‌عاشق 
و پرستشگر حقیقت هستی چاره‌ای جز پذیرفتن حرف من نداری. پس 
قبول کن که تجمل» بی‌اعتدالی» غلو در عیش وکامرانی› اکر اسباب 
و وسایلش فراهم باشد عین فضیلت است و موحد سعادت. غبر از اینها 
هرچه هست بازیچه‌ای بیش نیست. قراردادهایی است مخالف طبیعت 
بشر» حرفهایی است ببتذل و احمقانه که هیچکدام ارزش... 

ست م کشیدن‌وتسلیم بیدادگری شدن ننگی است‌بزرگ» چون‌زیانش 
بیشتر است» ولی‌سرتکب زیانکا ری‌شدن‌علی الرسم ننگینتر و رسوا کننده‌نر 
است. تحمل بیعدالتی د ر سرش تآزادگان‌نیست و از خصال‌فطری بندگان 
اس تکه برای آنها به‌حتیقت مرگ از زندگی بهتر است»زیرا سوقع ی که 
درمعرض اجحاف قرارمیگيرند و حقوقشان پایمال می‌شودقدر ت کمک 
کردن به خود یا به کسانی که پای‌بند سعادتشان هستند ندارند. و 
دلیل این وضع » چنانکه من د رک می کنم» این است که‌واضعان قوانین 
از آنجا که همه ا کثریتی ضعیف و ترسو هستند در تدوین‌قوانین‌و در 
وضع مقررات‌برای ستایش یاسرزنش اشخاص همیشه‌اوضاع وبنافع شخصی 
ر در نظر می‌گیرند وم ی کوشند که از سردان قوی و از کسانی که 
می‌توانند زیر دست گردند چشم ترس بگیرند و نگذارن دکه این گروه بر 
خودشان چیره شوند. و به‌این دلیل .است که همیشه می‌گویند نادرستی 
صفتی زشت و غير عادلانه است و منظورشان از این کلمه «غیرعادلاند» 


افلاطون ۶ 


همان تمایل طبیعی انسان است که هماره می‌خواهد چیزی بیشتر از 
ه‌سایگانش داشته باشد. بدگمان من اشخاص یکه این نصیحت‌ها را 
م یکنند ازآنجا که از پستی و حقارت خود آگاهند هميشه از برقرارشدن 
مساوات در حاسعه خوشحالند و کوشش کسانی را که می‌خواهندسهمی 
و نام آن را بیعدالتی می‌گذارند. اما اصولی که این گونه اشخاص تبلیغ 
س کنند برخلاف امر طب طببعت است زیرا که خود طديعت»› به تلویح و 
انسان بد و انسان مقتدر بیشتر از انسان ضعیف» ثروت و دارایی داشته 
باشد. نیز همان طبیعت» به‌طرق گوناگون» این حقبقت را میان انسانها 
و حدوانها» و حلی ميان کلیه شهرها و نژادهاء به نوت رسانده است که 
عدالت در مرحنة آخر چیزی جز این نست که انسان والا بر انسان 
پست حکومت کند و سهمش از تنعمات زندگی بیشتر از سهم انسان 
ادون خود باشد. و گرنه بايد دید بر اساسکدام اصل عدالت بود که 
خشایارشا به‌هلاس ۳۳ حمله کرد یا اینکه پدرش داریوش بر قبایل 
سکزی (سکایی)*۳ تاخت؟ (حالا از نمونه‌های بیشمار دیگر صحبت 
نکنیم). هیچ دلیل يا مجوزی جز این وحود نداشت که اینان مردانی 
بودند که بر وفق طببعت خود کارمی کردند. آری به‌خدایان قسم» این 
گونه اشخاص نه‌تنها بروفق طبیعت خود بلکه مطایق قانون طبیع تکار 
می کردند. شاید نحوهُ عمل آنها با آن قانون مصنوعی که ما از خود 
در آورده و در همنوعان خویش تحمیل کرده‌ايم مغایر باشد» زیرا زسم و 
قانون ما این است که از مبان جوانان کشور بهترین و قویترین آنها را 
از همان عنفوان شناب پر ی زین و همه‌شان را نظبر شبران جوان 
رام و اهلی می‌سازيم. به‌عبارت دیگر» همچنانکه شیر بچکان را از اوان 
کود کی با سحر و افسون و به‌نیروی طبل و شیپور رام می کنند» ما نیز 
جوانان خود را به کمک مشتی افسانه و افسون سسحور می کنیم و به 
آنها یاد می‌د هيم که باید اصل تساوی را بیذیرند وازآن خرسئد باشند» 
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چونکه انسان تساوی‌خواه» عادل و شرافتمند است. اما با وصف تمام 
این تلقینات» اگر روزی مردی که قدرت کافی داشت پیدا شد او بیگمان 
زنجیر این قبود را خواهد گسست و خود را از تنگنای رسوم و قوانین 
آزاد خواهد کرد. چنین انسانی تمام آن دسدورها و افسونگریهای با ر 
زیر پا خواهد گذاشت و هرقانونی رکه برخلاف طبیعتش باشد پاره 
خواهد کرد. سخن کوتاه. شدرمردی که به رور محکوم و بنده قوانین 
تالم ات برضد آن قواندن خوا هد شورید و خود را سروربا خواهد ساحت 
و همان موقع فروغ عدالت طبیعی "۲ بر عرص حبات خواهد تابید. 


حریف سوفسطائی سقراط» تراسماخوس» د ريخش از رسالهٌ جمو( که‌سربوط 
به‌وصف عدالت است با استدلالی شببه به‌استدلال کالیکلس وارد میدان جدل 
می‌شود و تعریف مشهور خود را که «عدالت چیزی جز منافع اقویا نیست» برزبان 
می‌راند" , 

او در یکی از عبارات تالی جمهود۳۷ توضیح بیشتری در اطراف این تعریف 
می‌دهد که ازمضمون آن آشکارا علوم می‌شود که انديشة وی‌اساساً با اندیشه‌ای 
که بعدها در فلسفهٌ با رکس تحدید شد یکسان است (این دو اندیشه البته موبه 
مویکسان نیستند زیرا تراسیماخوس» برخلاف مار کس» روی این نظریه پانشاری 
نمی کند که هرنوع مزینی که حکمرانان اجتماع‌می کوشند در زیرنقاب «تصمیمات 
و لوایح قانونی» برای خود تحصیل کنند مطلقا و منحصرا مزیتی است اقتصادی, 
غیراز این سوضوع» پاره‌ای اختلافات دیگر هم بیان نظریات این دوتن وجود 
دارد. ایایوقعی که از این اختلافات فرعی صرف‌نظر کنیم وحدتی که در عصارة 
این دو اندیشه هست کما کان به‌جای خود باقی است.) 


تراسیماخوس: شکلهای مختلف حکومت با توجه به منافعی که اعضای 


۵ صفتی که در این عیارت وعبارات قیلی بععتوان «عدالت طبیعی» نامیده می‌شود. 
اگر مفهوم صحی وحقیقی کلمةٌ عدالت دا در نظر بگیریم البته چیزی جز 
. «نفی عدالت» نیست. 
۶ اله چمیی_ور, کتاب اول» بند ۳۳۸ 
۴¥ رساله جمهفوز » کتاب اول ء ف ۰.۳۳۹ 


اقلاطون ` 5۳ 


آن دارند باعث می‌شو د که قوانین وضع شده به‌دست این گروه (پدست 
هیئت حا کمد) دم وکراتیک» اشرافی» یا استبدادی از آب در آیند. 
حکام جاسعه این قوانین را که رأسا برای تأسین سنافع خود آنها درست 
شده است به‌نام عدالت تحویل اتباع کشور می د هند و هرکسی را که 
کستاخانه به‌حریم آن قوانین تجاوز کرد یا اینکه زیر پایشان گذاشت 
به‌عنوان قانون‌شکن و بیدادگر مجازات م یکنند. و من وقتی می‌گویم 
که اصل عدالت میان تمام دولتها یکی است منظورم همین است که 
درتمام آنها عدالت چیزی جز منافع حکومت ثست. و از آنجا که فرض 
اساسی ما این است که حکوبت همیشه باید مقتدر و قوی باشد نتیجه 
سنطقی این بحث این می‌شود که در همه‌جای دنیا عدالت براصل واحدی 
استوار است و آن اصل عباوت از حفظ منافع اقویاست. 

ستراط. | کنون منظور تورا درست می‌فهمم. اسا اینکه اندیشه‌ات در این 
باره صحیح است یا خطاء موضوعی اس ت که سعی خواهم کرد آن را 


۱ تنایج تلویحی این عقیده که تراسیماخوس به‌شدت از آن دفاع می کند 
بعدا ضمن بباحثه‌ای که مبان وی و ستراط در گرفته است علنی می‌شود" ": 


سقراط: بسیار خوب» تراسیماخوس» | کنون چطور است که تو این بحت 
را اراول آغاز کنی و جواب سوّالاتی را که می کنم بسن بدهی. خودت 
هما کنون گنت ی که بیدادگر ی کال از دادگری کایل مفیدتر است. 
چين بود يا نه؟ 

تراسیماخوس: چراء همین را گفتم. برسر گفتار خود ایستاده‌ام» و دلایل 
خود را هم ذ کر کرده‌ام. 

سقراط: حال بگو ببینم نظر تو در بارة این سوال که مربوط به همان مطلب 
است چیست آیا تو یکی از این دو صفت را فضیلت و دیگری را عیب 
می‌ناسی؟ 

تراسیہ‌اخوس : آری» بلاتردید. 


۸ ساله چمهود. کتاب‌اول. بتسهای ۰۳۴۸-۳۴۹ 


9۴ 


خداو ندان اندیشه غیاسی 


ستراط* در این صورت تصور می کن م که عدالت را فضیلت و بیدادگری 
را عیب خواهی ناسید. این طور نیست؟ 

تراسیماخوس: چه تصور زیبایی! و چتدر هسم نا محتهل ! مگر هم اکنون 
دادگری چنین نیست؟ 

سقراط ۰ پس در این صورت بهتر است خودت بگویی آنها را به‌چه اسم 
خواهی خواند؟ 

تراسیماخوس : با ناسهایی د رست برخلاف آنچه تومی‌گویی. 

ستراط: یعنی دادگری را عیب و خطا خواهی شمرد؟ 

تراسیماخوس ۰ ده » ولی ترجيح سی دهم که ان را «ساده‌لوحی باشکوه» بناسم . 

ستراط: در سورد بیدادگری چطور؟ آن را چگونه وصف خواه یکرد؟ 
فساد انگیز؟ شرارت آمیز؟ 

تراسیه‌ا ءوس نه» ترجیح نی‌د هم که پیدادگری را احتباط و عاقبت 
اندیشی بنامم. 

سق اط ۰ ایا در نظر تو ردان پیداد گر افرادی خوب و عاقل هستند؟ 

تراسیماخوس : آری هستند. و به‌هر تقدیر میان آنها کسانی که قادرند به 
سلنها و دولتها را با کمال قدرت سر کوب می کنند و انا را سطیع عود 
می‌سازند. ولی ای‌سقراط» شاید تو چنین تصور کنی که منظورمن از این 
گونه اشخاص طراران و جیب‌بران هستند» کرچه حرف اینان نیز تا 
موقعی که کشف نشده برای خود مزایایی دارد. ولی به هرحال تو تباید 
اعضای این گروه را با کسانی که من مشغول صحبت دربارشان هستم 
(یعنی بیدادگران مقتدر) بقایسه کنی. 

قراط : ای تراسیماخوس» این واهمه‌را هیچ به‌دل راه مده که من نظرت را 
درست نفهمیده باشم. عقیدهٌ تو کاملا برایم روشن است. ولی با وجود 
این هنوز نمی‌توانم از حبرت و تعجب خودداری کنم که شخصی مثل 
تو بیعدالتی را در ردیف فضیلت» و خرد و دادگری را در ردیف مخالف 
آنها قرارمی‌دهد. 

تراسیماخوس : مچ حنرت ندارد و سن آنهارا سسلما در همین ردیف که 
نام بردی قرارمی‌دهم. 


افلاطون ۶۵ 


سقراط: ما در وضبی عجیب و تلفیق ناپذیر گی رکرده‌ايم و انسان حقیقتا 
متحیر است که در قبال چنین اندیشه‌ای چه جواب بدهد. زیرا آگر توس 
توب ی که بیدادگری را سود بخش تر از دادگری‌ی‌شماری - مثل دیگران 
تصدیق سی کردی که این صفت عیب و خطاست» در آن صورت برمبنای 
اصولی که سورد قبول | کثر مردمال است می‌شد پاسخی به حرفهایت 
داد. ولی | کنون چنین استنباط م یکن مکه تو بیدادگری را عملی‌شریف 
و ناشی از اقتدار می‌شماری و تمام آن سزایا و محسنات را که ما ساب 
به‌انسان دادگر اطلاق می کرديم تو | کنون به‌برد پیدادگر تخصیص 
می‌دهی زیرا ب‌گوش خود می‌شنو که صفت بیدادگری را بدون ذره‌ای 
سکث و تردید در ردیف خرد و فضیلت قرار می‌دهی. 

تراسیماخوس : همچنین اس تکه می‌گویی و نظر مرا با منتهای صحت و 
دقت حدس زده‌ای. 

سقراط. در آن صورت» ای تراسیماخوس» وظیفة من این است که از تمدید 
این مناظره» تا موقعی که برایم مسلم است که تو اندیشه نهانی خود 
را برزبان می‌رانی» احتراز نکنم. زیرا اکنون به‌اين عقیده گرویده‌ا که 
حرفهای تو از صمیم قلب ادا می‌شوند و این پافشاری که روی عتیده‌ات 
م ی کنی به‌قصد بازیچه قرار دادن و دست انداختن ما نیست. 


نظریه‌های کالیکلس و تراسیماخوس از هر حیث یکسان نیستند ولی در 
اساس مطلب پا هم سوافقند» به این معنی که این دو سوفسطایی هردو براین 
عقیده‌اند که تسلیم شدن به‌محدودیتها و قبودی که لازسة عضویت در جامعۀ 
سیاسی است نتیجه‌اش تنزل علو یا فضیلت طبیعی انسان است» نه ترقی آن. 
همین صفحات پیش به تشابهی که میان‌این انديشه و پاره‌ای از تعالیم سا رکسیستی 
هست اشاره شد. نیز اندیشه سوفسطائبان از بسیاری جهات شبیه انديشهة نیچه 
است که آشکارا مدعی داشتن پیوند معنوی با سوفسطائیان یونانی بود و از واقع 
بینی آنها به‌علت تضادی که عقایدشان با «سبتذلات مکتب سقراط دربارهٌ اخلاقبات 
و هدفهای آرسانی پشره داشت»ء تمحید سی کرد. 
این نظر را ممکن است بانقل عبارتی از منظومهُ برنارد مندویل؟ ۴ موسوم 
Bernard 6‏ .39 


2۶ خداوندان اندیشه سیاسی 


به‌افسانة زنبورها - مجس مکرد. او در این منظوبه می‌گوی دکه: «تنها شور و 
احساس مفی د که در نهاد بشر جا گرفته است و اورا به‌حفظ صلح و آرامش در 
جامعه علاقمند می‌سازد ترس اوست. هرقدر بیشتر از این ترس بهره‌برداری کنید ' 
به‌همان نسبت بهتر می‌توانید اورایهانسانی منظمتر و مطیعتر تبدی لکنید.»۰* پس 
اگر قبو ل کنیم که شهامت جزء فضایل بشری است و انسان دلیر از انسان ترسو 
بهتر است» در آن صورت ثنها نتیجه‌ا ی که از نظریه سوفسطائیان گرفته سی‌شود 
این اس ت که سرییان‌اجتماع با تبدیل کردن‌انسان به‌شهروندی بهتر» اورا موجودی 
بدتر می‌سازند. 

قسمتی از جواب افلاطون به‌حرینان سوفسطائی‌اش در این باره» مبنی بر 
این اصل اس ت که قبول محدودیت‌برای رسیدن بهد رجه کمال لازم است.این اصل 
دربارة هر کدام از مبحاسن اعتصاصی نیز که تحصیلش برای انسان بقدور باشد 
صدق س یکند. مثلا هیچ کس درفن نقاشی یا در حرفة تجارت و مشت‌زنی ترقی 
نمی کند مگر اینکه به‌یک رشته قیدها و انضباط‌ها که محدود کننده انگیزه‌های 
طبیعی‌اش هستند تسلیم شود. عین این شرایط به‌طور کلی دربار؛ علو انسانی هم 
صادق است. نزدیک شدن انسان به سرح دکمال فقط تا حدی مسر است که او 
بتواند میان فعالیتهای سختلف خود یک قسم هماهنگ ی کلی (از نوع آن هماهنگی 
که در مجموع کارهای یک معمار وحود دارد) برقرار سازد. اما برقرارکردن 
این نوع هماهنگی لازمه اش جلوگیری از طغیان انگیزه‌ها وفعالیتهای انفرادی است 
وگرنه « کمال در مجموع» حاصل نخواهد شد. یک فرد انسانی با آزاد گذاشتن 
تمایلاتش که به‌هر نحو و تا هرمیزان که خواستند افزایش پابند بیش از آن 
انداژه به‌انسانی خوب و قوی تبدیل نمی‌گرد که فرضاً با افراط در به کار بردن 
انگیزه‌های صناعی خود و منک سکردن تلاطمات سضر و لجامگُسيخته آنها 
(در آثاری که می‌سازد) می‌تواند به‌صنعتگری خوب تبدیل گردد. گرچه تسلیم 
شدن به‌تیود اجتماعی لازمه‌اش پذیرفتن محدودیت و صرف‌نظ رکردن از آزادی 
مطلق برای انسان تسلیم شونده است» ولی نتيجة نهایی این محدودیت به‌نفع 
وی تمام سی‌شود» زیرا که خودداری و ايستادگی در مقابل طغیانهای شهوانی 
نفس» برای نیل به کمال انفرادی ضرورت حیاتی دارد. 


۰ این عبارت از بك رشته یادداشتهای توضیحی که مندویل به اشعارش ضمیمه 
کرده تقل شده است.به بادداشت شماره ۸ در منظومةٌ او بشگر بد. 


افلاطون ۶۷ 


تااینجا نظریه افلاطون با عقل‌سلیم می‌سازد وحقیقتی که وی‌علیه کالیکلس 
اقابه م ی کند عین همان حقیقتی است که شکا کیت غریزی یک پژوهندة جدلی 
را که مخالف انديشة سوف‌طائبان است برضد اندیشه‌های نبچه دربارة «ابر مرد»۱* 
بر می‌انگیزد (نیز این نکته را به‌عنوان جملة معترضه می‌توان اضافه کرد که خود 
این سازگاری بدون علت نیست» زیرا معیارها و ضوابط عقل سلیم ما جملگی» به 
مقیأسی فوق‌العاده وسیع » در مکتب فکری یونانبان تشکیل شده است» و استنباط 
این حققت بخشی از آن میراث کلی است که ما از پونان باستان اخد کرده‌ايم.) 


قیود احلاقی د اجتماعی هر دد یکسان هستند. .. 


اما نظرية افلاطون نه‌تنها متضمن این فکر است که تحمیل قبد بر انگیزم 
های طبیعی بشر برای افزایش علو حقیقی وی لا زم است» بلکه این نکته را نیز در 
بردارد که این قید با آن قیدی که براساس مقتضیات اجتماع برانسان تحمیل 
می‌شود یکسان است. عقیدة افلاطون به‌طور خلاصه این است که اک شما 
می‌خوا هید بە‌فضیل ت کال انسانی نایل گردید» یعنی اکر سی‌خواهید که اسکانات 
و استعدادهای نهفتُ خود را به‌عنوان یک موجود بشری به‌سرحد کمال ( که 
مقصودغائی طبیعت از دادن آن استعدادها به‌انسان است) برسانید» در آن صورت 
همه آنها را مطیع مترراتی سازید که قانون برای هدایت اتباع کشور تعیین کرده 
است. اما کدام قانون؟ افلاطون جواب می‌دهد: آن قانون ی که شما و سایر اعضای 
خانواده بشری را در یک اجتماع سیاسی به هم پیوند مید هد. 

این قسهتازافکا رافلاطون به ذ هن واندیشه عصرحدیدناسا رگا رویبگانه است ؟. 
پندارها و اندیشه‌های اخلاقی ما محصول سنتی است که دوهزار و اندی سال از 
عمرش م یکذ ین و این نکته را در عەق دهن با فرو ډرده است که بین چیزهایی 


41. Superman 
گر چه پیر و آن«جدیدترین گر ایشها درسیاستهای معاصر»ممکن است‌نظر افلاطون‎ ۲ 
را باعقاند خود ساز گار تشخیص دهند.‎ 
واین سنتی است که خود افلاطون» با توجه به جنب دیگر اندیشه‌اش» یکی‌از‎ ۳ 
منایع اصلی 7 به‌شمار می‌رود.‎ 


۶۸ عداوندان اندیشه سیاسی 


که احلا صحیح است و چیزهایی که به‌مصلحت اجتماع است تفاوت وجود 
دارد. بنا به انديشة صاحبنظرانکلاسیک اعصار جدید» فلسفة به‌وجود آمدن دولت 
همین است که قسمت اخبر را (یعنی آنچه را که بسصاحت اجتماع است) به زور 
اجراً کند» ولی اجرای قسمت قبلی جزء وظایف دولت نیست. به‌عبارت دیگر» 
دولت برای این تأسسس شده است که زندگی را در حامعه اسکان‌پذیر سازد و 
دیکر مسئول تیست که طیقت مردمان راهم خوب سازد. 


۰ دد نتیجه هدف ۲موژش نیز با نها یکسان است 


ابا در نظر افلاطون قوانینی که زندگیکردن انسان را در اجتماع امکان 
پذیر می‌سازند با مقرراتی که نفس و طینت وی را خوب م ی کنند» هردو یکسانند. 
و احوال را طوری پیش آورده است که محدودیتهایی که بنا به‌ضرورت اجتماع 
برآزادی فرد تحمیل می‌گرددء درست همان سحدودیتهایی باشند که پنا به 
تشخیص کارگاه آفرینش» علو فردی اورا به‌بهترین وجه افزایش می‌دهند. از 
این قراره وطیفة حکمران سیاسی مضاعف است: یکی حفظ تشکیلات جامعه است 
و دیگری تهذیب تفس شهروندان و رساندن آنها به‌درجة کمال. از نظر افلاطون 
این دو وظینه باهم فرق ندارند بلکه دو بیان متفاوت از موضوعی مشت رک هستند. 
حکوبت کردن چیزی جز تربیت کردن نیست» و تربیت‌هم در مرحلةُ آخر چیزی 
نست حزپروراندن فضایلی‌د روجوداتباع کشو رکه بعکم ظبیعت استعدادوآمادگی 
پذیرفتنش را دارند. از این روس تکه افلاطون می‌گوید. «آرزوی من این اس تکه 
شهروندان هرچه سهلتر و آماده‌تر به کسب فضایل وادار گردند و تأسين این 
آرزو بیگمان هدف نهایی قانونگذار در تمام آن قوائینی که وضع می کند خوا هد 
بود.» در جالی دیگر مجدداً اشاره به‌این موضوع می کند و می‌گوید؛ «انسان باید 
تمام این زحمات (یعتی طرد شدن و تبعید شدن از جاسعه) را به‌جان و دل بپذیرد 
ولی هیچ‌گاه در مقابل قاتون ۍکه اجرا شدنش شهروندا ن کشور را به عناصری 
بد (یا بدتر) تبدیل م ی کند سر طاعت فرود نیاورد..... بنابراین سعی کنید که 
قوائین جامعه را همیشه با توجه بهنحوۀ تأثیرشان در تربیت شهروندان بورد 


افلاطون ۶۹ 


ستایش یا سرزنش قرار دهید.»**نیز در همین جاست که افلاطون اندرزی را که 
دیون" متوفی به‌سیراً کوسیها داده است نقل سی کند ( که همان اندرز بدواقع 
عقیدهٌ خود افلاطون اس ت که از زبان سیاستمداری مرده بیان سی‌شود). دیون به 
اهالی سیر ا کوس ( که با طرح قانون اساسی جدیدی در شرف پایان بخشیدن به 
یک جنگ داخلی هستند) خطاب می کند و می‌گوید. «ای سردم سیر کوس» 
اولین نصیحت من به‌شما این اس تکه پیش از پذیرفتن هر قانونی آن را به‌سحکث 
عقل سلیم بزنید و سطمئن بشوی دکه نویسندگانش آن را فقط به‌این منظو رکه 
عقل و احساسات شما را بفرینند و این هر دو را به‌سوی کسب سود و تأسین ثروت 
منحرف سازند» ننوشته باشند, فراموش نکنید که مردم دنیاء غیر از ملک و دارایی» 
صاحب اجسام و ارواح نیز هستند و از سیان این سه‌چیز (ملک ‏ جسم - روح) 
عالیترین د رجه احترام را به‌علو روح (یعفی فضیلت) تخصیص دهید. سپس به علو 
جسمانی که پایین تر از علو روحی است بیندیشید و احترام به سال و سلکك» را 
در درجسوم» و پایینتر از این هردو» قرار دهید زیرا که مال و ثروت مخدوم روح 
و جسم هستند ۶۱ 

در نقل این عبارت خطری هس ت که مبادا خواننده پس از آنکه انديشة 
افلاطون را در چنین لحنی و در قالب چنین جملاتی شنید» آن را چیزی عادی 
و پیش پا افتاده تلقی کند. ممکن است ما دچار این وسوسه گرد یم که روشی که 
افلاطون تبلیغ م ی کند درست همان روشی است که همکان با تجویز آن برای 
فرسانروایان در یک «دولت کمال مطلوب» بوافقند» ولی در همان حال به‌این 
حقیقت نیز واقنند که با توجه به احتیاجات شدید عملی که در دنیای واقعیت 
[نقطة مقابل جهان آرسانی] وجود دارد» به کار بردن آن روشها» جز با تعدیل 
و تقلیل شرایطشان» میسر نیست. مطلب را بدین‌گونه پنداشتن» مفهوسش ندیده 
گرفتن آن اختلاف عمیق اس تکه انديشه افلاطون را در این سورد بخصوص از 
فلسفة عصر جدید مجزا می‌سازد. مثلا فضیلت شهروند در نظر جانلا ک چیزی 
نیس ت که حتی یک حکمران آرسانی خود را موف به تأمین یا تشویق آن بداند. 
تأمین این‌گرنه فضایل برای شهروندا نکاما خارح از حوزۂ وظایف دولت قرار 


۴ دساله قوانیین» کتاب ششم. ص ۰ ۷۷ 
Dion‏ .45 
۴۶. نامه‌ها؛ قسمت هشتم؛ بند ۰۳۵۵ 


۷۰ خداوندان اندیشه سیاسی 


دارد. قوانین دولت» به‌عتیده لا ک» نه‌تنها باید» پلکه به‌طود حتم باید» محدود 
به وضع قوانین برای حفظ دارایی و بایملک اتباع باشد» نه ازاین حهت که خبال 
کنیم مایملک آنها از فضایل انسانی‌شان مهمتر است» بلکه از این رو که فضایل 
انسانی و شیو تنظیم آنها تابع دسته‌ای دیگر از قوانین است. 

از این قرار نظر افلاطون دایر براینکه قیود اخلاتی و اجتماعی یکسانند 
میان وی و صاحننظرانی که بعدا نفوذ و غلب کلام پیدا کرده‌اند شکاف عظیمی 
ایجاد سی کند. ابا تباید فراموش کرد که آن افلاطونی که این نظر را ابرازمی کند 
فیلسوفی است که با خدای سمبحبان سرو کار ندارد و به خداوندان بتعدد زبان 
خود قائل است. ولی به‌هر تقدیر مواظبت زياد لازم است که انسان در فهمیدن 
نظریه و مقصود حقیقی افلاطون دچار اشتباه نگردد زیرا | کثر منتقدانی که وی را 
متهم به‌اين کرده‌اند که شأن دولت را به عرش عظمت خیالی ارتقاء داده پا اینکه 
شخصیت فرد را در آستان قدرت دولت فدا کرده است» هیچ کدام نظر و مقصود 
اوزا د رست نفهمیده‌اند. اتهابی که اینان به‌افلاطون می زنند فقط در صورتی د رست 
می‌بود که او بها یاد بی‌داد ( کما اینکه برخی از فلاسنه اعصار بعدی همین 
طور ياد داده‌اند) که در اجتماعات بشری چیزی بنام «خیر يا مصالح دولت» 
وجود دارد که بمکن است با خیر یا مصالح شخصی افراد تطبیق تکند و هر کجا 
که این وضع پیش آیدمصالح فرد باید فدای مسصلحت دولت گردد."* اما نظریهُ 
افلاطون براین فرض بنیانی استوار اس که چنین اختلافی بیان مصالح فرد و 
دولت ابداً وجود ندارد و طبیعت چنان هماهنگی بیان این دو برقرارکرده - یا 
چنانکه ارسطو بعداً گفت ترتیب خلقت انسان را به شکل «جانوری سیاسی» چنان 
داده است ‏ که خبر و مصلحت شخصی‌اش نه‌تنها با تسلیم شدن به‌قبود و 
مقتضیات زندگانی اجتماعی فدا نمی‌گردد؛ بلکه تأسین هم سی‌شود. 

نیز نباید اندیشه افلاطون را چنین تعیب رکرد که مقصود وی این بوده که 
قوانین و مقرراتی که به‌وسین یک دولت واقعی» یا هر دولت واقعی» براتباع کشور 
تحمیل گردد هميشه به‌ترقی و نشو و نمای فردی آ نها کمک م ی کند. درست است 
که طبق نظر افلاطون در سرشت و ماهیت هردولتی چنین علاقه‌ای به‌تأمین خير 


۷ در چند جای دسالهً جمه ود عباراتی هست که در آنها افلاطون تلویحاً این 
نظر را متعکس‌می‌سازد. کتاب چهارم (بندهای ۴۲۱-۴۲۹) و کتأب پنجم 
( ند۶۲ ۲). ون همه | ينها جنبه استشنا ئی دار ند. 


۷٩ افلاطون‎ 


و صلاح‌اتباع کشور هست و باید هم باشد و از همین روست که وی عقیده دارد 
که دولتها به نسبتی که به‌ساهیت و سرشت خود به‌عنوان دولت تحقق بخشند 
نیز به‌همان نسبت مجبور خواهند شد که خیر و مصلحت اتباع را عملی سازند. 
اما چیزی که هست خیلی از دولتها ممکن است به‌انجام این هدف» یعتی تحتق 
بخشیدن به‌سزشت حقیقی خود» نایل نگردند. بیان دولتها همبشه نمونه های ناقص 
و منحرف وحود خواهد داشت کما اینکه در مورد حانوران و گیاهان نیز وضع به 
همینگونه است. طبیعت و نفس هر دولتی بهاو حکم می کند که نوعی پیوند 
اتحاد میان اتباعش به‌وجود آورد و هر سازمانی که بتوان دولنش نامید به‌ناچار 
باید این اتحاد را تا حدودی عملی سازد. ابا چیزی که هست بعضی دولتها ممکن 
است این منظور را به‌سیزانی بسیا رکم» و در سطحی بسیار نازل» عملی سازند. نیز 
این امکان هست که کلية دولتها از تحقق بخشیدن به‌این هدف (در عالیترین 
سیزان آن) قاصر آیند و هر دولت واقعی به‌نسبتی که از رسیدن به هدف‌غانیاش 
( که ایجاد پیوند سیاسی است)قاصر آید نیز به همان نسبت از انجام وطیفة اصلی‌اش 

که افزایش فضبلت هر کدام از اتباع کشور است باز خواهد ماند و حنی به اقرب 
احتمال جلو نشو و نمای آن فضایل ۳ خواهد گرفت. افلاطون فقط روی این نکته 
پا فشاری می کند که دولت درست به‌سیزانی که در ایجاد اتحاد سیاسی کاسیاب 
گردد.- یعنی به‌یاهیت و نفس خود به‌عنوان دولت تحقق بخشد - نیز به‌همان 
ميزان فضایلاتباع خودرا تقویت خواهد کرد وعایق رشد وتوسعه‌آنها نخوا هدشد. 


سرشت دولت 


از این قرار پاسخ دادن به‌این سؤال برای افلاطون سهم است: سرشت و 
ماهیت دولت چیست؟ او به‌این پرسش در قالب عباراتی که هم اکنون نقل 
خواهد شد پاسخ خواهد داد. ابا پیش از آنکه به‌نقل پاسخ وی بپردازيم توجه 
به‌اين بطلب لازم است که افلاطون با اینکه در مناظره با حریف نوعی روش 
ژنتدک (شناخت سیر تکوینی) بکار می‌برد و مدعی است که نحوه تشکیل دولت 
را از سرآغاز آن کشف کرده است» ولی منظورش از اتخاذ این روش به‌هر حال 
تښریح جنبة تاریخی مطلب نیست. افلاطون خود را به‌چشم شارحی نمی‌نگرد که 
وظیفه اش شرح دادن یک مسیر واقعی باشد که هر دولتی به بفهوم عاص خود 


Y۲‏ ۱ خداو ندان اندیشه سیاسی 


در امتداد آن تشکیل شده است. به‌عهده گرفتن این کار به تحقق مقصود او کمک 
نخواهد کرد زیرا هر دولتی که درعالم خیال تصورکنیم» در پار‌ای از جزئیاتش 
از انطباق بر آن سرشت کمال مطلوبی که افلاطون برای دولتها مقر رکرده عاجز 
است. وی خود را به‌چشم ناطقی می‌نگرد که در ضمن سخنانش مشغول تعریف آن 
سرشت کلی (یا به تعیبری که خودش به کار می‌برد: آل مسرشنت ازلی) است که 
دولتها تا حدودی دارا هستند و هر دولتی که پیشدر از آن پهره‌مند باشد به همان 
نسبت به مفهوم دولت (از نظرگاه افلاطون) نزدیکتر خواهد بود*؟, 


لاء دولت 


سقتراط* دولت» بدان سفهوم که مسن استنداط می کنم» زاییده احتیاج نوع 
بشر است» زیرا هیچ کسی به‌تنهایی قاد ر نست که تمام نیا زسندیهای 
خود را تأمین کند در حالی که ما همه نیازهای فراوان داریم. آیا به 
عقیده تو غیر از این دلیل دیگری می‌توان برای منشأاً پیدایش دولت 
تصور کرد؟ 

ادیماتتوس : دلیل دیگری قابل تصور نیست. 

سقراط: حال» از آنجا که احتیاجات با فراوان و اشخاص زیاد برای تأمین 
آن احتیاجات لازمند» بناچار هریک از افراد را به قصد انجام منظورهای 
گوناگون به کمک می‌گيريم؛ و موقع ی که این هنبازان و دستیاران در 
سکونت‌گاهی‌واحد دورهم جمع شدند هیئت سا کنان را من‌حیث‌المجموع 
دولت (- شهر یا کشور) می‌نامیم. 

ادیمانتوس: کاملا صحیح. است. 

سقراط: و اینان کالاها و محصولات خود را با هم مبادله خواهن د کرد. 
یکی خواهد داد و دیگری خواهد ستاند. و ه رکدام به‌اين فکر خوا هد 
بود که در معامله‌ا ی که م یکند چیزی به خير و صلاح خودش گیر 
بیاورد. 

ادیمانتوس: کاملا صحیح است. 


۳۸ رساله جهو( کتا ب ددم بتدهای ¥۳ 


افلاطون ۳۳ 


سقراط؛ پس بگذار از اول شروع کنیمو در عالم خبال دولنی بيافرينيم. 
عقیده من این است که‌این آفرینش از نیاز انسانی سرچشمه می‌گیرد. 

ادیمانتوس : من نیز براین. عقیده‌ام. 

سقراط: بسیار خوب» تصور سی کنم با این نظر موافق باشی که اولین و 
بزرگترین نیاز بشر خوار بار است» زیرا زندگی و بقای او به همین خواربار 
بسنگی دارد. 

ادیمانتوس  :‏ شک چنین است و کاملا با نظر تو سوافقم. 

سقراط؛ دومین نبار بشر داشتن مسکن و اقامتگاه است. سوبین نباز وی 
پوشا ك.... وقس علبهذا. 

ادیمانتوس: کابلا صحیح است. 

سقراظء حال ببینیم این شهر با چگونه خواهد توانست‌همه این تقاضاها 
را تأمین کند. می‌شود تصور کرد که در این شهر خیالی یکی زارع » 
دیگری بناء و سومی نساح خواهد بود آیا به‌نظر تو بهتر نیست که 
کفاش یا کسی دیگر راکه پیشه‌اش تأمین یکی دیگر از احتیاجات 
جسمانی‌سان باشد بهاین جمع بیفزاييم؟ 

ادیمانتوس: حق با تست. 

سقراط؛ در ساده‌تریسن تصویری که می‌شود از این دولت وهمی در عالم 
خیال کشید سکنه کلی شهر را چهار یا پنج انسان تشکیل خواهند داد. 

ادیمانتوس : صحت حرف تو آشکار است. 

ستراط: | کنون بايد دید این عده چگونه دست به کارخواهند شد و کدام 
روش برایشان بهتر است. آیا این بهتر است که هر کدام از آنها محصول 
و تتیجة کار خود را به انباری مشت رک تحویل بدهد به‌اين ترتی ب که 
مشلا برزگر خیالی سا چهار برابر آن مدت ی که برای تأمین احتیاجات 
خودش لازم است کار کند تا هم برای خود و هم برای آن چهار تن 
دیگر آذوقه تأسین نماید؟ يا اینکه کاری به کار دیگران نداشته باشد 
و فقط یک چهارم آن آذوقه ر در یک چهارم مدت قبلی برای مصرف 
و نيار خود تأمین کند و آن سه چهارم وقنی را که برایش باقی می‌ساند 
برای‌ساختن خانه» پوشا کك» کفش به کا ربرد. یعنی خلاصه به حای‌اینکه 
هنباز دیگران باشد کلیۂ احتیاجات خود را به‌دست خویشتن تأمین کند؟ 

ادیمانتوس: به عقیدة سن بهتر است که هدف این شخص تنها تولید 


رش 


خواربار باشد و به‌چیزهای دیگر نپردازد. 

مقراط: به‌طور قطع این راهی که تو پیشنهاد می کنی از راههای دیگر 
بهتر و طبیعی‌تر است؛ زیرا در عرض مدتی که داشتی حرف می‌زدی 
این فکر ناگهان به‌ذهتم گنش تکه ما همکی یکسان به دنیا نیامده‌ایم 
و آن‌اختلافاتی که ازیدو آفرینشی در سرشت و طبیعتمان نهاده شده هر 
کدام ازبا را برای انجام شخلی ویژه مستعد و مناسب ساخثه است. 

ادیمانتوس : کابلا درست است. 

سقراط: حال به عقیدۀ تو محصول و نتيج کار چه موقع رضایت بخش تر 
است: موقعی که کارگر قطم‌نظر ا زکار اصلیش به کارهای دیگر نیز 
مشغول است یا موقعی که تنها به‌یک کار مشغول است و انجام بقیه 
کارها را به‌دیگران واگذا رکرده؟ 

ادیه‌انتوس: فکر م کنم سوقعی که تنها به‌یک کارسشغول باشد حاصل 
کارش بهتر و رضایت‌بخش تر است. 

مقراط* از آن گذشته» هیچ شکی نست که کار انسان موقعی که سروقت 
مناسب انجام نگیرد خراب و ناقص ا زآب درنی‌آید؟ 

ادیه‌انتوس: درست است و کوچکترین شکی در این باره ندارم. 

سقراطء دلیلش این است که کارو حرقه انسان‌تمایلی به‌صبر کردن ندا رد 
تا متصدی آن کار از انجام مشاغل دیکرش فارغ گردد. او باید وقت 
خود را چنان تنظیم کند که با کارو وظشه‌اش حور آید نه‌اینکه ترتیب 
قضیه را به نحو معکوس بدهد و انجام کار را تابم وقت فراغتش سازد. 

ادی‌انتوس: فکر می کنم همین طور باش دکه تومی‌گویی. 

سقراط:در آن صورت باید چنین استنتاج کرد که موقعی که انسان کار 
واحدی را که برای انجام آن مستعدتراست بعهده می‌گیرد و آن را در 
موقعی مناسب انچام سید هد اوا محصول کارش آسانتر و فراوانتر به 
دست می‌آید و ثانياً جنس کالایی که سی‌سازد بهتر و رغوبتر می‌شود. 
در حال ی که اگر به‌جای یکثه کار چندین کار داشته باشد هیچ کدام از 
این مزایا برایش حاصل نمی‌شود. 

ادیماتتوس- بلاشک چنین است. 

سقراط: پس در این صورت برای شهری که داریم درعالم خبال می‌سازیم 
تنها چهار یا پنج. شهروند کاقی نخواهد بود زیرا با شرایطی که هم 


افلاطون ۷۵ 


| کنون ذ کر شدند دیگر زارع به‌شغلی غير از کار اصلی خود که زراعت 
باشد نخواهد پرداخت و برای تهیه گاوآهن» بذر افشان» شبارزن» و 
سایر ابزارها که در کشاورزی مورد نیازند به‌حاصل کار و تخصص 
دیگران نیازسند خواهد شد. نیز به‌همین ترتیب آن بنای خیالی شهربا 
که سابقاً تمام احتیاجات حرفه‌ای خود را به‌دست خود می‌ساخت -- 
و ثراموش سکن که او نیز به‌ابزارهای فراوان نبازند است ‏ اکنون 
دیگر در پی ساختن اي نگونه چیزها نخواهد بود و تهیة آنها را به 
دیگران واگذار خواهد کرد. وضع نساج و کفاش هم به‌همین‌سان 
خواهد بود. 

ادیما نتوس : صحیح انیت 

ستراط. قطع نظر از این عدهء اشخاصی دیگر نظدر نجاران و آهنگران و 
بسیاری از سایر پیشه‌وران همکی در این دولت کوچک ما که بصرعت 
درحال اتساع است» سهیم و عهدهدارسشاغل مختلف خواهند شد. 

ادیمانتوس ۰ صحیح است. 

سقراط: حثی دا و چوپانان را نیز به‌این جمع بیفراييم که برای 
زارعان گاو و گوسفند و برای بنایان حیوانات بارکش تأمین کنند و پشم 
و پوست این حیوانات را در اختیار دو صتف دیگر از پیشه‌وران - 
نساحان و دباغان ‏ بگذارند بارهم دولت خیالی با با وصف تمام این 
مردسانی که به تشکیلاتش اضافه شده است» دولتی‌خیلی بزرگ نخواهد 
بود. 

ادیماتتوس : این حرف تو صحیح» ولسی از آن طرف دولتی که این همه 
افراد را در خود بکنجاند دولتی کوچکك نخوا هد بود. 

سقراط: از این عده که بگذريم موقعیت شهر را باید در نظر گرفت. پیدا 
کردن محل ی که در آن هیچ گونه احتیاج به‌وارد کردن بعض ی کالا 
از جاهای خارج نباشد تقریباً غير ممکن است. 

ادیمانتوس : آری غبر ممکن است. 

ستراط» پس ناچار طفقة دیگری از هروندان که شغلشان. وارد کردن 
اجناس مورد نباز از حاهای دیگر است بايد وحود داشته باشد. 

ادیمانتوس ۰ درست است و بايد وحود داشته باشد. 

سقراط: اسا اگر سوداگران ‏ و کالا فروشان دست خالبی به‌شهری بروند 


۷۶ 


و چیزهای ی که به‌درد مردبان آن شهر می‌خورد با خود نبرند» در آن 
صورت همچنانکه دست خالی رفته‌اند دست خالی نیز باز خواهند گشت, 

ادیماتتوس: این حرف تو بیگمان د رست است. 

سقراط: بنابراین ميزان چیزهایی که در داخلة شهر تولید می‌شود نه‌تنها 
باید برای تأمین نیا زبندیهای خود شه رکفایت کند بلکه از حی ت کمیت 
وکشت جنان باید باشد که به‌درد سا کنان شهرهای دیک رکه قرار 
است اجناس مورد نیاز شهر دا را تأمین کنند بخورد. 

ادیمانتوس: کاملا صحیح است. 

مقراط: از این قرارشهربا به زارعان و صنعتگران اضافی نبا ز خواهدد اشت؟ 

ادیمانتوس ۰ راست می‌گویی» خواهد داشت. 

مقراط: من هنوزکسانی را که شغلشان صادر کردن و وارد کردن کالاست 
و اصطلاحاً بازرگان نامیده می‌شوند در این صورت نگنجانده‌ام. 

ادیماننوس ۰ صحیح است. 

سقراطء و طبیعی است که شهربا احنیاج به بازرگان هم خواهد داشت. 

ادیمانتوی: البته که خواهد داشت.. 

سقراط- و اگر بنا باش دک هکالاها و مال‌التجان‌های ما از راه دریا فرستاده 
شود در آن صورت به بلاحان و ناخدایان ورزیده نباز خواهیم داشت 
و شماره کثیری از این افراد برای شهرمان لازم خواهد بود. 

ادیمانتوس: آری فکر سی کلم شهر با به عدء زیادی از این‌گونه مردیان 
باز داشته باشد. 

سقراط: از تمام اینها گذشته» سژال دیگری پیش می‌آید: اینهمه سردم 
که در این شهر خیالی ما جمع شده‌اند تولبدات خود را چگونه و به‌چه 
وسیله باهم مبادله خواهند کرد؟ زیرا که هدف اصلی ما از تشکیل 
اجنماع وساختن دولت همین بود. 

ادیمانتوس- واضح است که داد و سند خواهند کرد. خواهند خرید» 
خوآهند فروخت. 

سقراط: در آن صورت به بازار ی که م رکز این گونه معاملات و محل این 
تسل داد وستدها باشد نباز پیدا عوا هد شد. نیز به‌مقدار زیادی سکه های 
فلزی که اتجام معاملات را تسهیل کند احتیاح خواهيم داشت. 

ادیمانتوس : بلاشک چنین است و این نبازها پیش خواهد آید. 


YY افلالون‎ 


مقراط حال فرض کن که زارعی یا صنعتگری قسملی از مبحصولات با 
مصنوعات خود را به‌فصد فروش به بازار آورد ولی موقعی که به‌مسحل 
معامله رسید خریداری که طالب کالای وی باشد پیدا نشد. در چنین 
وضعی آن کشاورز یا آن صنعتگر چه باید بکند؟ آیا باید جنس خود را 
ننروخته درکناری بگذارد و خود عاطل و باطل در گوژه‌ای بنشیند 
و چرت بزند؟ البته که نه» چون در همان بازارکسانی را پیدا خواهد 
کرد که چون به ‌نیاز سردسان واقفندوظنهُ فروشندگی را به عهده گرفته اند. 
در دولتهایی که از یک نظام صحیح اجتماعی بهره‌سندند» متصدیان 
این قبیل‌حرفه هاعموماً کسانی‌هستند که ازحیث‌قدرت جسمانی ضعیف‌تر 
از شهروندان دیگرند و بنابراین به‌درد هیچ نوع کار دیگر نمی خورند. 
وظینه این‌گونه اشخاص همین اس ت که در بازار حاضر باشند و اجناس 
فروشندگان را در مقابل پرداخت پول از آنها بخرند و سپس همان 
چیزهای خریداری شده را در مقایل اخذ پول به‌دیگران بفروشند. به 
این ترتیب ر و در نتیجه احتیاج) طبقه‌ای از خرده‌فروشان در داخل 
شهر خبالی با به‌وحود خواهد آمد. این طور نیست؟ 

ادیمانتوس : چرا همین طور است. 

مقراط» نیز طبقه‌ای دیگر از خدمتگزاران هستند که قسام طببعت نبروی 
فکری کافی برای سهیم شدن در امور جامعه به‌آنها عطا تکرده است» 
ابا در مقابل نیروی جسمی کافی که به‌دردکارکردن بخورد در 
دسترسشان گذاشته. این عده قدرت جسمانی خود را می‌فروشند و اگر 
اشتباه نکرده‌باش مکا رگران‌مزدور نامیده می‌شوند. و این صفت«زدوره یا 
« کرایه‌ای» فقط اصطلاحی است برای نشان دادن بهای کار ی که این 
قبیل کارگران از خریداران خود دریافت س یکنند. 

ادیمانتوس ۰ د رست است. 

سقراط: پس کارگران مزدور یا کرایه‌ای نیز به تشکیل جمعیت شهر ما 
کمک خواهندکرد؟ 

ادیمانتوس: آری خواهن دکرد. 

سقراطء ا کنون از تو می‌پرسم» ایادیمانتوس» آیا شهری که آفریده‌ايم به 
سرحد کمال و بلوغ خود رسیده است؟ 

ادیمانتوس : تصورمی کنم که رسیده باشد. 


۸ ۷ خداوندان اندیشه سیاسی 


سقراط: در آن صورت به من نشان بده ببینم این عدالتی که به دنبالش 
می‌گردیم کجاست و بیدادگری د رکجاست و این دو چیز مجهول چگونه 
و به کمک کداسیک ازاجزاء دولت وارد تشکیلات مهر ما شده‌اند؟ 

ادیمانتوس ۰ حقبقت این است» ای ستراط که هیچ نمی‌توانم یگویم ان 
دو چيز ا زکجا آیده یا چگونه وارد شهرما شده‌اند» مگر اینکه قبول 
کنیم که علت پیدايش آنها همان اتکاء و همبستگی اعضای جامعه 
فسبت به یکدیگر باشد و نباز متقابل این اشخاص داد و بیداد را 
بوجود آورده باشد. در آن صورت هر دوی این صفات را بايد در هان 
روابط متقایل سیان شهروندان جستج وکرد. 

سقراط: هیچ بعید نیست که نظر تو صحیح باشد و در این فرضی که 
می‌کنی مصاب باشی. و چون چنین است همین بهتر که در این باره 
بیشتر فک رکنیم و ازفرو رفتن به ژرفنای آن نهراسیم. 


بسئله‌ا ی که فکر افلاطون را در سرتاسر این بکالمه به‌خود مشغول کرده 
ست و درباره آن کنکاش و بررسی سی کند» باهبت و سرشت اجنماع سیاسی است. 
و این سئله‌ای است که درمر کز فلسفه سیاسی وی قسرار گرفته. چه‌عاملی دولت 
را به‌وجود می‌آورد؟ عده‌ای از افراد که برگرد هم جمع شده‌اند؟ اما اگر بنا باشد 
که خود سن (مژلف این کتاب) از میان دفاتر راهنمای تلفنهای جهان» که نام 
هزاران شیر کت در آنها ثبت شده‌است» نامهایی را که فرضاً با حرف «ل» شروع 
می‌شود بسرگزینم» مجموع این افراد را رویهمرفته نمی‌شود دولت ناسید. البته 
کسی منکر این حقسشت نست که دولت به‌طور کلی از افراد تر کیب شده است 
ولی بايد دانست که این افراد کسانی هستند که با پیوندی ویژه به‌هم متصل و 
مربوطند. اکنون بايد دید این رشنه پیوندی که اینان را بهم وصل می کند 
چیست؟ آیا منظور مجاورت محلی یا جغرافیایی این افراد با یکدیگر است؟ این 
جواب هم پاسخی مکفی و قان م کننده نیست زیرا آگر بنا باشد که انسان پرگاری 
دردست بگیرد ویه‌طور مثلادلخواه دایره‌ای روی نقشه اروپا رسم کند» منطقه‌ای که 
د ر داخل این‌دایره می‌افتد بیگمان مجموعه‌ای از افرادرا که سرژمینهایمسکونی‌شان 
از لحاظ جغرافیایی بهم چسبیده است دربر می‌گیرد ولی بازهم مجموع این افراد را 
نمی‌شود دولت نابید. آیا این پیوندی که دولت و اجته‌اع را به‌وحود می‌آورد 
پیوند نژادی است؟ نه» برای اینکه غالباً اتفاق افتاده اس تکه مردمان ی که از 


افلاطون ۷۹ 


حبت خون و صفات و خصایل نزادی فوق‌العاده بهم نزد یک بوده‌اند هر کدام 
به‌دولتی علبحده تعلق داشته‌اند» درحالی که عکس این قضبه نیز پیش آبد کرده 
است» به‌این معنی که اعتاب مردسان و قبایلی که هبچگونه تجانس نژادی با هم 
نداشته‌اند, همگی به‌شکل اتباع دولتی واحد در داخل سرزهای همان دولت 
زندگ یکرده‌اند. ۱ 

در سکالمه‌ای که هم | کنون نقل شد افلاطون جواب مقدماتی خود را به 
این سوّال که. «آن پیوندی که افراد را در داعل تشکیلات دولت بهم بریوط 
می‌سازد چیست؟» داده است. وی بر این عقبده است که پیوند سد کور عبارت از 
نیاز و همبستگی ستقابل اقتصادی بیان افراد است که خود این نیاز در درحه اول 
ناشی از اسکانات محدود انسان است که نمی‌تواند به‌تنهایی هر آنچه را که لازم 
دارد تولید کند» و در درجة ثانی معلول آن اختلاف طبیعی اس ت که ميان استعداد 
مردبان مختلف وحود دارد و فردی را لایق تأمین یک قسم نیاز و فردی دیگر را 
شايسته تأمین نیازی از نوع دیگر می‌سازد. 

اگر بنا می‌شد که این جواب را به‌عنوان پاسخ کاسل افلاطون قبو ل کنیم 
درآن صورت به اخذ دو نتیجه از آن: یکی دربارةٌ سرشت و ساهبت دولت و دیگری 
دربارة فضبلت انسان» ناگزیر می‌شديم. دربارة سرشت و مات دولت می‌بایست 
بگوییم که دولت در نظر افلاطون سازانی سطلقا اقتصادی اس ت که تنها در نتیجه 
نیازهای مادی انسان بوجود آمده و منحصراً بر پاي روش توزیم کار که برای 
تأمین آن نیازها لازم است - بنا گردیده است. 

نیز سی‌بایست به‌نتیجه سته‌می د ربا ره فضیلت انسانی» یا لااقل دربارة بخشی 
از این فضبلت که پنام «عدالت» ناسیده می‌شود» لیم درو و هم | کنون دیدیم 
که عدالت در نظر افلاطون عبارت از خصلتی است که در نهاد فرد انسانی 
وحود دارد و اجتماع و آمیزش افراد را در داخل دولتها اسکان‌پذیر می‌سازد. 
ابا اگر این دولتهاء براساس اندیشه افلاطون» چیزی بیشتر از یک مشت‌تشکیلات 
اتتصادی (ازآن نوع که درپالا شرح داده شد) نیستند» در آن صورت عدالت 
انسانی نیز چیزی ندست جز نوعی‌سیبل و گرانت که وی را ملمایل به‌اين می‌سازد 
که استءدادها و نیروهای تمیز دهنده خود را روی یک وظیفه منحصر اقتصادی 
که جنبة تخصصی دارد متم رکز سازد. چنین تمایلی فوق‌العاده شبیه به‌آن غریرة 
اجتماعی خواهد بود که در جاع زنبوران وجود دارد و هر کدام از آنها را از هر 
طبّه که باشد به کوشش در انجام وظیفه‌ای که اختصاصاً برعهده‌اش واگذار شده 


۰ ۸ خداوندان اندیشه سیاسی 


است مجبور می‌سازد, به‌واقع سازنان داخلی کندوی‌عسل و نحوه فعالیت ژنبوران 
در پیرامون آن [ که مبنی برشیوه اقتصادی توزیع کار است] ِ جابع و پیراسته 
از نحوهٌ عدالت [ هنگامی که عملا درحال اجراست] در دسترس سامی‌گذارد . 

ابا جواپی که با بدید ن‌گونه استنتاج ی البته جواب نهایی افلاطون 
نست زیر که وی درستابل عقده ادیمانتوس که می‌گوید. ۰ «دادگری و پیدادگری 
را بايد در آن رشته ارتباط که افراد جامعه را بهم پیوند سی‌دهد» یعنی در احتیاح 
بتقابل آنها نسبت به همدیگر» جستجو و پیدا کرد» از زبان ستراط چئین حواب 
می د هد «ای ادیمانتوس» شاید حق با تو باشد» و این پاسخ تردیدآمیز» با توحه 
به‌شیوة قلمی افلاطون» نشان می‌د هد که حواب ادیمانتوس اگر به قلمرو کلی 
بطلب اطلاق شود اقتص و نامکفی است» ولی در مِنطتَهٌ محدودی که دامنه 
صحبت این دو تفر بدانجا کشیده شده است» شاید صحیح باشد. 

سی‌گوی م که این استدلال فقط در «قله‌رو محدودش» صحیح است زیر | که 
روش عرضه و تقاضا گرچه شامل ماهی تکلی دولت نمی‌شود ولی به‌هر حال زیر 
بنایی است که هر دولتی برفراز آن بنا شده. وفاداری یک فرد انسانی تست به 
شغل یکه برای انجام آن ساخته شده است» اگر هم عین عدالت نباشد از نظر 
افلاطون لااقل شرطی است تفکیک ناپذیر برای عادل بودن چنین فردی. 

دق تکنید در این تکیه‌ای که اقلاطون در سرتاسر مناظره نقل شده» روی 
کلمات «طییعت» و «طبیعی» م یکند. سوفسطائیان برای تأیید ادعاشان که قوانین 
اخلاقی اعتبار و ارزش آفاقی ندارند به موثرترین و محر کترین استدلالی که در 
اختبا ر داشتند متوسل شده بودند؛ آنان برای اثبات نظر خود دلیل بی‌آوردند که 
اقوام مختلف حهان با رسوم و قوائین مختلف پرورش یافته‌اند و آن تعهداتی که 
به‌موجب این رسوم و قوانین پذیرفته شده است» هرگز ميان کلیة اقوام جهان 
یکی نیست و حتی غالبا تلفیق ناپذیر است. مشلا اگر قومی خوردن گوشت آدمیزاد 
وقربانی کردن : پبشر را در معند خدایان جزء وظایف مذهبی خود بشما رند» ارتکاب 
همان اعمال در جوامع دیگر غالبا گناه وکرداری زشت و نفرت‌انگیز حساب 
می‌شود. و موقعی که وضع از این قرار باشد دیگر چگونه می‌توان برای رسوم و 
قوانین ساختهة بشر مدعی اعتبار و صحت جهانی شد؟ سوفسطائیان نتیجه‌ای را که 
از استدلال خود گرفته بودند در قالب این حمله که «تمام بقررات و قوائین 
اخلافی حکم آداب و رسوم را دارند و به‌فرمانل طبیعت ایجاد نشده‌اند» ابراز 
داشتند» زیرا عقيدة آنها این بود که هیچ کدام از این قوائین و بقررات طبیعی 


A۱ افلاطون‎ 


نیمتند» و گرند در تمام تقاط دنیا می‌بایست به نحوی یکسان جاری و حکمفربا 
باشند. اما افلاطون در همان حا لکه مشغول دادن پاسخ به‌اين گنت سوفسطائیان 
است» این نکته را نيز نشان می‌د هد که لااقل برخی از قواتین وضم شده بوسئله 
انسان (مثل همان قانون مربوط بهتقسیم کار) طبیعی هستند. این ونه قوانین» 
از آنجا که ناشی از نفس و طبیعت اجتماع هستند» باید در میان تمام دولتها و 
احتماعات بطور یکسان وحود داشنه باشند. 


دحل تجملات بهادکان دولت نو بنیان وملا جنگ 


به‌دنبال این بحث» مقداری شرح و بیان اضافی دربارة شیوةٌ زندگانی ساده 
و برتابهة غدذای ساده که از خواص چتین حامعه‌ای خواهد بود از حانب سقراط 
عنوان می‌گردد وگفته‌های او مورد اعتراض گا د کون قرار سی‌گیرد ۶٩۰‏ 


گلاکون؛ یلی» ای سقراطء با این عقاید ی که ابراز م یکنی اگر بنا می‌شد 
برای شهر ی که سکن آن را گله‌های خوکان"* تشکیل می‌دهند 
تجویز غذا بکنی» تصور سی کنم برنامه‌ای که برای تغذیة آنها سعین 


۰۳۷۲۰۳۷۳ رساله چیبود, کتاب دوم بتدهای‎ 9٩ 

0 این کلمه «خوکان» که در مکالمه سقراط و گلاکون بکاد رفته مقهومی اشتیاه- 
آمیز به ذهن خواننده آمردز تلقین می‌کند. خوك در نظر ما نمونه پرخوری 
( آن‌هم پرخوری به قصد چاق‌شدن) است. دلی این خصیصه حیوانی جن+عیوب 
ونتایص آن اچتماع بدو ی که سقراط مشغول شرحش می‌باشد نیست. نقیصه‌ای 
که گلاکون می‌خواهد. آن‌دا به چشم سقراط بکشهه به واقع آن سادگی‌فوقا لعاده 
است که درچنین ز ندگی وبا چتین مر نامه‌ای که بر ای تغذیه شهرو تدان پیشنهاد 
شده است وجود دارد.ووضم ابنان دا تقریباً به وضع حیوانات تقلیل می‌دهد. 
در اصطلاح محاوره اهرود به چای کلمة «خو کان» معمولا اصطلاح «گادان» 
را بکار می‌بر ند وبنا بر این می‌شود عیارت گلاکون دا این طود ترجمه کرده 

«.... ابن طرز زندگی انسان‌ها, ای سقراط» چندان فرقی با نحوءٌ زندگی 
و تغذبه گاو ان شیر ده ندارد...» 


می کردی کم وینش همین برنامه‌ای می‌شد که | کنون داری‌برای نغذیۀ 
انسانهای شهری پیشنهاد می کنی؟ 

سقراط: ولی تو خودت» ای گلا کون آگر بجای من بودی چه م ی کردی؟ 

گلدکون: چه می کردم ؟ خوب معلوم است» تمام راحتیهای عادی زندگی 
را نصیبشان سی کردم. سردم برای اینکه راحت باشند عاد ت کرده‌اند 
که روی نیمکتها بنشینند یا د راز بکشند» ازمیزها و سفره‌های‌غذاخوری 
غدا بر دارند» خورشهای مطبوع بخورند» وکام خود را با حلویات» 
شیرین سازند, 

سقراط؛ بسبار خوب» حالا می‌فهمم که بقصودت چست. مسئله‌ای که 
تو می‌خواهی در اینجا طرح کنی و نظر مرا دربارة آن بدانی» دیگر آن 
مسئلة سابق نیس ت که می‌خواستيم بيينيم یک دولت چگونه پیدا 
می‌شود» بلکه | کنون می‌خواهیم کش ف کنیم و ببینی م که دولت تجملی 
[حکومت زیور پرستان] چگونه به وجود می‌آید. بررسی این سوضوع 
شاید ضرری هم نداشته باشد چون با تعمق در نحوهةٌ پیدایش دولت 
تجملی» احتمال بیشتری هست که منشاً ظلم و عدل را نیز کش فکنيم 
و ببینی م که این دو پدیده چگونه عیان می‌گردند و ازکجا سرچشمد 
می‌گیرند. البته از نظر من رویهُ صحیح و سنشور حکومت سالم [برای 
دولتها] همان اس ت که در آغاز این گفتار توضیح دادم. اسا اگر تو 
علاقه‌مند به شنیدن وضع دولتی هستی که در آتش تب و اختلالات 
اجتماعی می‌سوزد» من به سهم خود مضایته‌ای از انجام خواسته‌ات 
ندارم. پس براساس ایرادی که هم اکنون گرفتی سعلوم می‌شو دکه 
خیلیها از آن طریقۀ ساده زندگ یکه من تجویز م ی کردم راضی نخواهند 
بود» بلکه ميل خواهند داشت که چیزهایی دیگر از قببل میزهاء 
نیمکتها» اشباء ظریف و زیبا», عطرها» عودهاء عبیرها» شیرینی‌ها» حنی 

. زنان روسپی [برای اطفای شهوت] در اختبار داشته باشند و تازه به‌نوعی 
واحد از این چیزها قانع نخواهند شد» بلکه اقسام گوناگون آنها را 
مطالبه خواهند کرد. از این قرار ما بايد دامنه بحث خود را به‌ساوراء 
احتیاحات و لوازم اصلی ‏ که عبارت از غذای سادهء خانه» لباس» 
و کفش بود - بکشانيم و چیزهایی دیگر به سیاهه این قیبل سلزومات 
پيفزاييم. در این دولتی که مورد نظر تست و اکنون درباره‌اش بحث 


Af افلاطون‎ 


م یکنیم حرفه نقاشان و زربافان مورد نیاز خواهد بود تا اشیاء گوناگون 
زیوری از زر و عاج و انواع مواد دیگر تهیه کنند. 

گلاکون: صحیح است. 

سقراط: در این صورت باید سرزهای خود را توسعه دهیم زیرا آن دولت 
نخستین ما »که دولتی سالم بود» اکنون دیگر برای تأمین احتیاجات 
شهروندانش کفایت نمی کند. شهر جدید سا دلش می‌خواهد از انبوهی 
از مشاغل نوين که هیچ‌گونه نیاز جدی مستلزم بوجود آمدن آنها 
نیست آ کنده گردد. در تشکیلات جدید» فوجی از شکارچیان و بقلدان 
[دلتک‌ها] سورد نیاز خواهد بود که از بیان آنها یک طبقه کار خود را 
با ظا هر شدن در اشکال و الوان مختلف» و طبته دیگر با موسیقی و بربط 
و طنبور و ملحقات آنها (شاعران» غزلسرایان» بازیگران» و رقاصان) 
صورت خواهند داد. نیز در این جامعۀ حدید به پیشه‌ورانی که اشیاء 
و کالاهای ستنوع بنحمله لباس زنان -- درست سی کنند» و ده 
خدستگزارانی بیش از آنچه سابقا لازم بود احتیاح پیدا خواهد شد. و 
آیا در این با ره شکی هست که چنین شهری به یک عده بربی وآسوزگار 
نباز خواهد داشت؟ نیز خدمتگزارانی از رسته‌های دیگر - پرستاران» 
دایه های شبرده» کلفتهایی که عهده‌دار پوشاندن لباس به بانوان خود 
هستند» مشاطگان» قنادان؛ طباخان س سورد نباز خواهد بسود؛ و حامعه 
نوين ما به گله‌هایی از خ وکان و سایر جانوران که گوشت و پوست و 
پشم آنها مصرف حباتی دارد احقباح خواهد دانت. درحالی که اغلب 
این چیزها در دولتی که قبلا تشریح کردیم سورد نباز نبود. از اینها 
گذشته» شهر جدید با به اقسام سختلف حیوانات دیگر» اگر ردم به 
عوردن گوشت آنها راغب باشند» نباز خواهد دائست. چنین نست؟ 

سقراط: و سوقع ی که قرار شد در چنین شهری» با چنین وضعی» زندگی 
کنیم خبلی بیشتر ازسابق به پزشکان نباز خواهيم داشت. 

گا کون: صحیح است» نبازسان خیلی بیشتر خواهد بود. 

سقراط: و آن قلمرو ارضی که سابقاً برای تأمین احتباجات سا کنان بدوی 
کفایت سی کرد» در وضع جدید دیگر تکافوی نباز سا کنان کنونی را 


ی 


نخواهد کرد. چنین نلست : 


AY‏ خداوندان اندیشه سیاسی 


گلاکون: چراء حرف تو کاملا صحیح است. 
سقراط: در آن صورت شهر حدید ما به قطعه‌ای از خاک همسایه نبازیند 
خواهد شد تا برای اینهمه ردان و دامهای اضافی که پیدا کرده 
است مزارع و چراگاه تأسین کند. اما اگر هسایه‌های سا نیز عیناً »مل 
خود ما از حدود نبازهای معمولی تجاوزکرده و به گرد آوردن ثروت 
و تأمین حیات تجملی پرداخته باشند» در آن صورت آنها نیز به‌قطعه‌ای 
از خاک ما چشم خواهند دوخت و تصرف آن را به‌همان دلایلی که 
با برای توجیه تجاوز خود به‌غا ک دیگران پیش می کشیم» موجه و 
٠‏ لازم خواهند شمرد. ۱ 
گلاکون: تصور م یکنم» ای سقراط» وضع ی که تشریح سی کنی‌اجتناب 
نا پذیر باشد. 
سقراط: و به‌این ترتیب ناچار خواهیم ش د که با همسایگان خود بجنگیم؟ 
گلاکون: آری» چاره‌ای جز جنک نخواهد بود و این نتیجه‌گیری تو به 
طورقطع صحيح است. 
مقراط * پس در آن صورت» بی‌آنکه ولا اظها رنظر کنیم که آیا جنگ 
به‌حال سردسان مفید است يا مضره تا این حد می‌توانیم بگویيم که در 
نتيج بحث ی که باهم داشته‌ايم عللی راکه منشاً جنگ هستند کشف 
کرده‌ايم ۱ و همین علل تقریباً بنشاً و ريشۀ تمام مفاسد دیگر تب 
اعم از عصوصی یا عموسی که پیکر دولتها را می‌پوشانند -- هستند. 


بالا رفنن سطح نبا زسندیهای بشر به میزانی فراتر از حد لزوم» و توسعهة وسایل 
تأمین آن نبازها به نسبت ی که به خود نیازها افزوده می‌شود» خط سیری اس تکه 
بسیاری از نویسندگان آن را به چشم شاهراه اساسی تمدن نگریسته‌اند"", 


۱ منظور افلاطون از این‌علل» تمایل مردمان است به داشتن چیزهایی که لزوم 
حیاتی ندارند ودرجزء نیازهای تجملی به‌شمار می‌ده ند. ۱ 

۳۲ مثلا بر‌ترانه داسل عقیده دارد,ه «چیزی که ما آن را اصطلاحانمدن می‌ناميم 
به‌واقع تعقیب حدف‌هابی است که از فظرگاه زیست‌شناسی برای زیستن و ادامةٌ 
بقا لازم نیستند.» ‏ بشگر بد به رساله دورنمای تمدن صنعتی (لندن. تاریخ 
انتشار /۱٩۹۲۳‏ ص۳۹.) 


انلاطرن ۸۵ 


در حالی که چنین خط سیری‌در نظر افلاطون نشانة بیماری جامعه بشری است. 
وی منکر این حقیقت نست که وحود تجملات و دیگر پیرایه‌های مادی ممکن 
است باعث تهذیب ذوقهاو سلیقه‌ها گردد» یااینکه برشکوه و زیبایی‌هن رکه برای 
ترضیة همان ذوقها و سلیقه‌ها به‌وجود می‌آید بیفزاید. تجملاتی که وی در نظر 
دارد شامل موسیقی» شعر» نقاشی» قنادی» و خیاطی (به‌سفهوم ریوری آن) می‌شود 
و هنرمندانی نظیر فیدیاس و سون وکل را که معمولا در این‌گونه ادوار تجملی 
ظهور م ی کنند د ربر می‌گیرد. اما مفهوم رشد و توسع صحیح دولت در نظرافلاطون 
این نیس تکه میزان این‌گونه نبازهای تجملی دائماً بالا برود. البته چنانکه هم 
اکنون اشاره کردیم دولت افلاطونی ما به توسعه و پیشرفت نیازمند است و آن 
شهر نخستین که گلاکون آن را به‌شهر خوکان تشبیه کرد» به هیچ وجه نمونۀ 
. کاشان شهری که افلاطون در نظر دارد نیست. ابا اختلاف اصلی بین نظر وی 
و گلا کون در این است که افلاطون بالا رفتن دایم نبازهای شهری را ( که 
غالبشان‌به عقیدة وی تجه‌لی هستند) دلیل پیشرفت و کمال جاسعه بشری نمی‌شمارد. 

حالا نفس و ماهیت این کمال در نظر وی چیست» موضوعی است که در 
قسمتهای تالی این کتاب آشکار خواهد شد. نکتة دیگری که در همان ضن 
آشکار خواهد شد عبا رت از برعی ننایج صحیح است که در بطن یک روش خطا 
نهفته است. به‌عبارت دیگر» این «سرحلۀ تجمل» که در حبات شهریان ظهور 
می کند گرچه بنفسه نوعی انحراف از مسیر صحیح پیشرفت است ولی به‌هر حال 
برای ایجاد و برانگیختن « کمال حقیقی» ضرورت دارد. در نظر افلاطون قانونهای 
صحیح و معقول برای اداره امور اجتماعی شه ها فقط سوقعی ابتکار می‌شوند که 
حامعه در نتیجه تعقیب هدفهای تجملی بیمار شده باشد و برای علاج آن بیماری 
خود را به داشتن قوائین صحیح و هدب نبا رسد احساس کند, 

قسمت اخیر عبارتی که در مناظرة سقراط و گلا کون آمده است به‌واقم نظر 
خود افلاطون را درباره منشاً و سر آغاز جنگ نشان می‌دهد. یک دولت»سوقع ی که 
لازم است عاجز می‌ساند .و بنابراین ناچارسی گرد د که به‌خا ک دیکران حمله کند. 
منشأً این عجزء چنانکه می‌بینیم» در فنای آن سیستم اقتصادی که در نظر افلاطون 
تشانه سالم بودن حامعهُ بشری بود قراردارد و را‌حل بعدی» یعنی دستبرد زدن به 
خاک دیگران برای تصرف وسایل تولید» راه حلی است که از فکر زءامداران یک 
کشور بیمار و آشفته حال تسراوش س ی کند و کرنه یک دوات صحیح و تلد رست 


و۸ دار ندان اندیشه صیاسی 


احتیاج به‌این گونه تشیثات برای رفع مشکلات اتتصادی خود ندارد. تهاجم به 
خاک دیگران» در نظر افلاطون»ناشی از نقصی است که در فضیلت و علو صحیح 
یکدولت وجود دارد و وضع چنين دولتی (ازاین حیث) به وضع انسانی شبیه است 
که اگر در فضیلت و علو اخلاقی‌اش نقص باشد غالباً به‌موجودی متجاوز و متعدی 
به حقوق دیگران تبدیل می‌گردد. 

گرچه افلاطو ن کلمۂ «عدالت»را در اینجا هسم برای تشریح فضیلت فرد و 
هم برای توصیف فضیلت دولت ب هکار برده است ولی باید متوجه بود (گرچه خود 
افلاطون متوجه این قسمت نشده) که با در نظر گرفتن شیوه‌ای که وی برای بیان 
مطلب برگزیدهء ميان سفهوم عدالت در این دو سورد اعذلاف مهعی نشست , فرد 
عادل از تولید فساد و زیان زدن به‌همنوعان احتراز دارد نه از این ر و که وحود 
صفت عدالت او را قائم بالذات و بنابراین بی‌نیاز از دیگران کرده است» بلکه از 
این حهت که خصیصه عدالت که برنهادش‌حا کم شمده » قاد رش ساخته اس ت که 
جای خود را به‌عنوان عضوی سودبند در داخل سازسانی بزرگت رکه از «واحد های 
به هم واپسته» تشکیل شده است اشغال نماید. اما افلاطون هرگز دولت را به‌شکل 
«واحدی» نمی‌پندارد که در داخل تشکیلاتی بزرگتر جا گرفته باشد. عدالت (سوقعی 
که در وجود دولت تجلی کند) خصیصه‌ای است که همان دولت را قائم بالذات 
و بی‌نباز از دولنهای دیگر می‌سازد. درست است که دولت عادل نیز» به‌سان انسان 
عادل» از تولید زحمت و خسارت برای دیگران اجتناب دارد ولی توفیق وی دراین 
مورد (به‌عکنس توفبق انسان عادل) مرهون رفتار عادلانه‌اش با دولتهای دیگر 
نست» بلکه ناشی از قطع رابطه کامل با آن دولتهاست» زیرا که شهر بی‌نیاز 
افلاطون هیچ گونه احتیاج یا چشم طمع به‌خا ک دیگران ندارد. 


منشا پیدا یش طبقه پاسدادان در جاععه 
جنگ و روحیةُ جنگجویی که شهرها در نیج اعتیاد به تجملات دچار آن 


می‌گردند» به وجود آمدن طبقٌ دیگری را ایجاب ب یکند.۳* 


۳ چم ورد . کتاب دوم بندهای ۳۷۳-۳۷۴. 


AY افلاطون‎ 


سقراط؛ پس دولت ما ناچار خواهد شد که یکبار دیگر تشکیلات خود را 
توسعه دهد. اما توسعه‌ای که این بار پیدا سی کند به‌شکل تأسیس 
متجاوزان وستیزه‌جویانی است که به‌قصد ربودن ثروت و انیت جامعه‌ای 
که‌شرجش داده شد وا کنون در خطر قرا رگرفته است به‌داخل مرزهای 
وی حمله می کنند, 

گلاکون: ولی آخر چرا؟ آیا شهروندان و اعضای عادی شهر قاد ر به‌دفاع 
کردن از خود نسنند؟ 

سقراط: نه» قاد ر نیستند. ار ما در قبول آن اصلی که هنگام ریختن اساس 
دولت» صحتش را تصدیق کردیم» راه صواب رفته باشیم درآن صورت 
نظ رکنونی تو صحیح نخواهد بود. اگر به خاطرت باشد آن اصل ی که ما 
همگی دز باره‌اش توافق کردیم این بود که یک فرد انسانی به‌تنهایی 
نمی‌تواند عهده‌دار هنرهای مختلف گردد و همه آنها را با سوفقیت انجام 
د هد, 

گلاکون: کاملا صنحیح است وما دراین باره توافق کردیم. 

ستراط: ولی آیا حقبقت غبر از این است که جنگ نیز برای خود فن و هذری 

¢ 


است ؟ 

کل کون: کسی سنکر این حقیقت نیست. 

سقراط: نیز هذری است که لااقل همان اندازه دقت و توجه لازم دارد که 
فن کفاشی ؟ 

گلا کون: گفتارت از در حیث صحیح است. 

سقراط۰ ولی به‌خاطر داشته باش» ای گلا کون» که ما به‌آن کفاش فرضی- 
هنگاسی که در بار ایجاد دولت بحت می کردم - احازه ندادیم که 
درعین اشتغال به‌حرفة اصلی به کارهای دیگر نیز بپردازد و مثلا فنون 
برزگری» نساجی»یا بنایی را هم به‌عنوان شغلهای فرعی را و دلیل 
تصمیممان د راین باره‌این بود که می‌خواستيم کفشهایی که برایمان‌دوخته 
بی‌شود خوب و بحکم از کار در آید. ازاين جهت هم برای آن کفشدوز 
و هم برای هر کدام‌از پیشه‌وران دیگر» کاری منحصرو بقبول که‌به‌حکم 
طبدعت برای انجام آن‌مستعد ڌر آفریده‌شده بودند ذخصص دادیم و قراربر 
این ش د که هرپیشه‌وری پس ازاینکه شغل وحرفه اش تعیین شد تمام مدت‌عمر 


۸۸ 


خود رابه همان پيشه اشتغال‌ورزدوبه کار دیگرمشغول نگردد. اوراموتلف 
کردیم که‌نگذارد فرصتهای مناسب ازچنگش بدر رودو پیش بین یکردیم 
که‌اگراوسطابق تصمیم یکه برای ش‌گرفته ایم عمل کندوتنهابه هما نکاری 
که برایش تعیین کرده‌ايم بپردازد» سرانجام پیشدوری خوب و خبره 
خواهد شد. اکنون خودت تصدی قکن» ایگلاکون» در این شهری 
که داریم می‌سازيم و ساختمان آن بهرحلة کنونی رسیده است» هیچ 
کاری یا حرفه‌ای مهمتر از پیشۂٌ سپاهیگری نیست و هیچ مسئولیتی این 
اندازه اهمبت ندارد که سربا زان و جنگاوران ما وظایف خود را به لحو 
احسن وا کمل انجام دهند. ولی آیا به‌عتیدة توفن «جنگ کردن» این 
اندازه آسان و پیش پا افتاده اس تکه یک برزگر یا یک کناش» یا هر 
پیشه‌وری دیگره درعین اشتغال به‌حرفة اصلی خود بنواند فنون جنکی 
را نیز فراگیرد و سربازی خوب و ورزیده از آب در آید؟ در حالی که به 
تجربه می‌دانيم که درفن تخته نرد قریر کی تزا یا طاس افکن خویی 
نخواهد شد آگر بنا باشد که صرفاً بحض تفنن وسرگرمی به‌این بازی 
اشتغال ورزد. کسی که می‌خواهد حقبقتاً د رفن نرد استاد گردد چاره‌ای 
جز این ندارد که تمام وقت خود را از اولین سالهای کارآموزی به‌یاد 
گرفتن این فن وقف کند و رسوزو پیچ و خمهای آن را فراگیرد. اگر با 
آلات کارو وسایل ورزشی را دفعتاً دراختبار کسی قرار دهیم وجود این 
ابزارها هرگز نخواهد توانست او را به کارگری خوب یا ورزشکاری ماهر 
تبدیل کند. نیز فراهم بودن این گونه وسایل کوچکترین نفعی به‌حال 
کسی که‌طرزاستعهالآنها رایادنگرفته است نخواهد داشت. پس با این 
مقدمات چگونه می‌توان سپر و تیر و شمشیر و سایر ابزارهای جنگی را 
به‌دست کسی که با فن استعمال آنها آشنا نشده است سپرد و انتظار 
کاسیایی از او داشت؟ چگونه می‌توان انتظار داشت کسی که برای 
نخستین باراین ابزارها را به‌دست می‌گیرد» اعم از اینکه محل خدمتش 
در اردوگاهی مجهز یا در لشکرگاهی عادی تعیین شده باشد, دفعتا به 
جنگاوری خوب تبدیل گردد و از عهدۀ انجام مسئولیت ی که در میدان 
جنگ به‌عهده‌اش واگذار شده است برآید؟ 


گلاکون: حق باتست, ابزارهایی که بتوانند طرز استعمال خود را 


بی کمک آ-ورگار به‌تازه کاران یاد دهند وحود ندارند و اگر داشتند 


افلالون ۸۹ 


ارزشي سافوق وهم و تصور پیدا می کردند. 

سقراط؛ وهر قد ر وظایف پاسداران ما سهمتر و دشوارتر باشد به‌همان سیت 
پیشتر بهآسوختن فنون و کسب مهارت در احرای آنها نیازسند خواهند 
بود و برای نیل به‌این مقصود» احتباج بیشتری به‌فراغت و آسودگی 
ازسایر مشغله‌ها خواهند داشت. چنین نیست؟ 


مواهپ طبیعی‌که برای پاسدادان لازم است 


سپس سقراط شروع به‌بحث و استدلال در این‌باه می کند که فن پاسداری 
و سرپرستی امور جاسعه» نظیر ه رکدام از فنون دیگر» باید به‌عهده افرادی واگذار 
گردد که شرایط اختصاصی آن را چه از حدث مواهب فطری و چه از لحاظ تریبت 
ا تیان دازا هستند: آن قسست از دوا هب فطری که بطر سقراط برای متضدیان 
این شغل لازم است در دنبال همین بحث که سيان او و گلاکون در گرفته وک 
شده است*". سقراط اعلام می‌دارد که این سواهب فطری عین همان خصیصه‌ها 
و استعدادهای سرشتی هستند که طبیعت به‌یک سک پاسبان عطا کرده و او را از 
سگهای دیگر ممتاز و مشخص ساخنه است. مردی که بناست سنصب پاسداری 
حابعه را به‌عهده گیرد» باید از حبث قوای فطری» خواص بدنی» قدرت» سرعت» 
و غریزه تیز بینی از اقران و همکنان برتر و نیز دارای روحیه‌ای بشاش و مقتدر 
باشد که بتواند هنگام برخورد با مشکلات لبخندزنان آنها را بشکند و در سواجهه 
با دشمنان» بیب ا کی و تصمیم از خود نشان دهد» و این خواص را با مهربانی و 
ملایمت نسبت به کسانی که وظیفۀ دفاع و حراستشان را به‌عهده دارد» توأم سازد. 


قر پیت پاسداران 
الف. ت 3 


۵۴. جمش_ ود » کتاب دوم بشدهای ۳۷۴۲ 


٩ ۰‏ خداو ندان اندیشه سیاسی 


سازد در بخشی طولانی از رسال جمهو رکه بلافاصله آغازمی‌گردد مورد بحث و 
بررسی قرا رگرفته أقت `" 

سقراط بحث خود را با تا کید روی این نکته آغاز س یکن د که آن آموزشی 
یونانی است. «چه‌نوع تربیتی به‌این پاسداران بدهیم؟» این سوّالی است که 
سقراط دراین زسینه سطرح می‌سارد و سيس حواب آن را چنین می‌د هد : «آیا حققت 
جز این اس ت که ابتکار تربیتی حدید» بهتر از آنچه زمانه خودش پس از تجریبات 
مملل وضع کرده» کاری است بس دشوار؟ و ترببت پاستانی با چنانکه خودتان 
نیز می‌دانید» از دو چیز اساسی تشکیل شده است؛ ژیمناستیک و ورزش (برای 
تربیت جسمانی) و سوسیقی (برای تربیت و تهذیب روح).» 
در زبان یونانی شامل سفهومی است به‌راتب وسیعتر از آنچه همین کلمه در زبان 
انگلیسی دارد. سوسیقی در زبان یونانی شامل شعر» رقص و آواز می‌شود. [چناذکه 
سابقا نیز اشاره کرده‌ایم ] اشعار هور از مهمترین احزای این هنر (هنگام تعلیم 
موسیقی به‌بچه‌های یونانی آن ایام) شه‌رده می‌شد. ابا افلاطون در همان حال که 
از نظر اصولی صحت سنن جاری یونان را در این زمینه تصدیق سی کند نیز مايل 
است که آن را از حندهة عملی اصلاح کند. او معتقد است که «هویر و دیگر 
خیلی چیزها گنته و سروده‌اند که گنجاندن آنها در برناسُ آموزش دولتی به‌جای 
اینکه جوانان یونانی را تربی ت کند» آنها را از تربیت صحیح هم منحرف خواهد 
ساخت.» از این‌جهت» به‌عقیده افلاطون» آثار شعرای یونانی قبلا بايد به یک 
دستگاه سانسور دولتی که برای با زرسی آن آثار و حذف قطعات ناسناسب ایجاد 
گردیده است تسلیم شود تا متصدیان سانسور هرآنچه را که از نظر تأسین هدنهای 
آسوزشی سضر و نامناسب تشخیص دهند از پیکر آن قطعات جدا سازند. مثلا تمام 
مجس م کردن خدایان به‌شکل جابرانی که سرتکب اعمال شر می‌شوند یا به‌شکل 
فرمانروایانی که عوض شدنی هستند - همه این قبیل مطالب باید از متون آثار 


۵ جی‌ ود ., کتاب دوم. بند ۶ ۰۳۷ 


افلاطون ۹۱ 


شعرا و گویندگان یونانی حذف گردد."* نیز قسمتهای ی که به تضعیف شجاعت 
شاگرد کمک م یکند و مثلا سرگ را چیز سوحشی در چشم او نشان می‌دهد 
باید از برنابة دروس پاسداران آتی کشور حذف شود."" به‌همین قیأس » هر کدام 
از اشعار و داستانهایی که شا رد را به‌افراط و تفریط وادار می کند -- نظیر وصف 
از برنامه آموزش رسمی این پاسداران حذف گردد؟. نشان دادن وقایع به‌شیوة 
دراماتیک باید خیل ی کم» و تنها در سوارد استثنائی» صورت گیرد زیرا ه رکدام 
و بناببراین شایسته نیست که در نتیجة دیدن یا شنیدن صحنه‌های درام به اعد 
صفات و خصایل گوناگون عادت کند.*" اوزان و شبوه‌های موسیق ی که در این 
پاسداره خصالی درحسته از نوع متانت» هوشباری» حواس حمع ی » و سادگی تولد 
کنر ٩۰‏ 

نظرية افلاطون دربار؛ آموزش موسیقی ( که پاسداران آتی کشور باید آن 
را فرا گیرند) به‌اين نحو خلاصه می‌گردد:۱ 


سقراط: ولسی درک این نکته دشوار نیس ت که زیبایی یا نبودن زیبایی 
درکلام ناشی از تأثبر وزنهای خوب يا بد است. 


۶ دساله جمیی ود کتاب ددم. ندهای۳۷۷-۳۸۳. 

۷ همان کتاب, کتاب سوم ند‌های ۳۸۶-۳۸۸ . 

۸ همان کتاب کتاب سوم. بندهای ۳۸۹-۳۹۲ . 

9 جمبو( , کتاب سوم. بندهای ۲-۳۹۸ ۳۹. 

لازم به تذ کر نیست که مطالب نقل‌شده در بالا به این قصد که خلاصه‌ای 

کافی از میاحثات بین سقر اط ومصاحبانش در اختیار خواننده بگذارد اقعباس 
نشده است. چونکه شرح این مباحثات درحدود بیست صفحه کامل از هتن‌رسا له 
جمپور را اشغال می کند.در اینجا حداقل آن مباحثات که برای تفهیم مطالب 
بعدی لازم بوده نقل شده است. 

۰ همان کتاب, کتابسوم, بندهای ۰۳۹۸-۴۰۰ 

۱ همان کتاب. کتابسوم بندهای ۴۰۲ - ۰.۴۰۱ 


۳ 


گلاکون؛: حق باتست و درک این نکته هیچ دشوار نیست. 

سقراط: نیز د رک این نکته دشوار نیست که وزنها و قافیه‌های خوب 
و بد در سبکهای خوب و بد نهفته‌اند. منظورم این اس ت که آهنگهای 
هنجار و ناهنجار به‌سبک و اسلوب بستگی دارند زیرا اصل بنیانی ما 
در این زبینه این اس ت که اوزان و قوافی تحت تأثب ر کلمات تنظیم 
می‌شوند» نه اینکه آببات و کنمات نظم خود را از وزن و آهنگ بگیرند. 

گلاکون: همین‌طورهم باید باشد» چونکه تبعیت آهنگها از کلمات ضرورتی 
است محسوس. 

سقراط: آیا به‌نظر تو ساهیت کلمات و خصیصه سبکها به حالت روح 
انسان بستگی دارد یا ندارد؟ 

گلاکون. البته که دارد. 

سقراط: و چیزهای دیگر هسم به همین ترتیب بسنگی به‌سبک و اسلوب 
دارد. چنین نست؟ 

گلاکون: همچنین است. 

سقراط: پس زیبایی سبک» وش یآهنک» و حسن طنین» همکی بستگی 
به‌سادگی دارند و مقصودم از استعمال این کلمه «سادگی» تشریح 
وضع یک خصلت پاک و یک فکر نيالوده اس ت که محصولش به طرزی 
صحیح و شرافتمندانه تنظیم شده باشد و گرنه آن شاد ین نوع دیگر 
که به‌واقع نامی است مستعار برای حماقت س منظورم نست. 

گلاکون؛ با تمام این حرفها که گفتی سوافقم. 

سقراط: و اگر بناس ت که جوانان ما از عهد؛ انجام کارهای خود در زندگی 
برآیند آیا راهی > جز این هست که همه آنها باید این زیداییها و 
هماهنگی‌ها را هدف دایم و گسست‌ناپذیر خود قرار دهند؟ 

گلاکون: نه» جز این راهی نیست. 

سقراط: و تو مسلماً با این نظر سوافقی که هنر نقاشی» یا هر نوع هنر 
خلاق دیگره پر از همین چیزهاست که ذ کر کردیم. مثلا در نساجی» 
در زر دوزی» در معماری» و در هر کدام از شعب فنون ‏ هم‌چنین در 
طبیعت» در حیوان» در گیاه» و در تمام چیزها - نوعی «زیبایی» يا 

۱ «عدم زیبایی» به‌چشم سی‌خورد. نیز همه‌مان این حقشت را به‌تجربه 

دريافته‌ايم که چیزهای زشت و ناهنجار تقریباً هميشه ازکلمات زشت 


افلاطون ۳ 


وسرشت بد ناشی می‌شوند درحالی که چیزهای زیباء موضوعات صحیح » 
و آهنگهای موزون» همگی مثل آین است که همزاد خبر و فضیلت 
هستند و شباهتی کامل به این دو چیز دارند. 

گلاکون: با تمام حرفهای تو در این زمینه موافقم. 

سقراط: [ کنون باید دید آیا با نظر بعدی من هم موافق هستی» بدین 
قرا رکه نظارت در سورد تربیت پاسداران آتی کشور باید حوزۂ گسترشی 
وسیعتر از آن داشته باشد و تنها شامل آثار چکامه‌سرایان نگردد؟ 
آيا به‌عتیده تو همین قد رکافی است که سا از شاعران درخواست کنیم 
که مظاهر حسن و نیکی را در آثار خود منعکس سازند وکیفر تخطی 
از اين حکم را اخراج آنها از قلمرو دولت تعیین کنیم؟ یا اینکه گاسی 
فرات رگذاریم وعین این نظارت را شامل حال سایر هنرمندان- معماران» 
مجسمهسازان» بنایان» و امثال اینها - نیز بسازیم؟ آیا بهتر نیست که 
اینان را نیز از ساختن و نشان‌دادن چیزهای ی که خصلناً فاسد و زیان- 
پخش و لجا م‌گسیخته و سفله‌پسند و منحرف‌الشکل هستند به حکم 
اجبار سمنوع سازیم و نگذاريم که این قبیل خصوصیات زشت و فاسد 
کننده را در آثار و مصنوعات خود منعکس سازند؟ و آیا شرط صلاح 
جز این است که هر صانع و هنرسندی که حاضر نشد یا نتوانست از این 
مقررات و سرمشتها که برای مصلحت آتی شهروندان و پاسداران وضع 
شده‌اند اطاعت کند باید مجبورش کنیم که از حق اشتغال به‌حرفه‌ای 
که دارد چشم بپوشد؟ زیرا اگر بنا باش د که هنرسندان و صنعتگرانی 
از این نوع که شمردم در تعقیب کارو حرفه خود آزاد باشند در آن 
صورت احتمال قوی هست که ذوق و سلیقة شهروندان ما که می کوشیم 
همه‌شان را معقول و زیباپسند بارآوريم لطمه بیند و چه‌بساکه غريرة 
هنرشناسی و زیباپسندی آنها در نتیجة اعتیاد به‌دیدن این قبیل چیزهای 
پست و ناهنجاره تباه گردد. از این قرار هرگز تباید رضایت دهي مکه 
پاسدارانل آتی کشور در مبان انبوهی از اشکال و آثار و ابنبه معبوب 
بزرگ شوند و در وضع جانورانی قرار گیرند که غافل از همه‌جاء در 
مرغزاری وسیع مشغول چریدن و نشخوا رکردن هستند و از مشتی 
گلها و علنهای سمی بی‌آنکه از خاصیت مضر ‏ وکشنده آنها خبر داشته 
باشند» تغذیه می کنند درحالی که روز بروزه و کم کم» مقدار زیادی 


۹۴ خداوندان اندیشه سیاسی 


مواد چ رکین که سرانجام به‌درگ و نیستی منتهی خواهد شد در درون 
پیکرشان انباشته می‌شود. آیا شرط انصاف اس ت که بگذاريم اشعاره 
آثار» و مصنوعات فاسد هنری» یک چنین اثری در روح و احساسات 
شهروندان ما باقی گذارند و سرشت و قریحه آنها را فاسد سازند؟ بگذار 
هنرسندان کشور ما بیشتر ازکسانی که استعداد تشخیص زشت از زیبا 
و قییح از سلیح را دارند تشکیل شوند. در چنین محیطی که عرص 
فعالیت این‌گونه هنرسندال است جوانان سا در آغوش تندرستی و سبان 
گلبانگها و سناظر زیبا بسر خواهند برد و از تمام خوشیهای حیات 
بهرمبند خواهند شد. اثر نوشته‌ها و کارها و هنرهای زیباء سانند نسیمی 
پاک و صحت‌آفرین که از قلمروی منزه و دلگشا برخاسته باشد به‌چشم 
و گوش آنها خواهد خورد و روحشان را از نخستین سالهای حیات به 
داشتن انس و علاقه به زیباییهای معقول زندگی عادت خواهد داد. 

گلاکون: ای سقراط» هیچ تربیتی اصیلتر و شریفتر از این نوع تربیت که 
مشغول شرح دادنش هستی قابل تصور نیست. 

سقراط» بنابراین» چنانکه سی‌بینی» یاد دادن موسیقی"" به پاسداران آتی 
کشور بهتر از هر وسیلةٌ دیگری آنها را برای تقبل شغل آیندشان 
آماده خواهد ساخت زیرا وزنها و آهنگهای خوش» راه خود را به 
صحنه ها وگوشه‌های نامرثی روح بازس یکنند و قدرت خود را با منتهای 
شدت و تأثیر در این نقاط می‌گسترانندو در نتیجه روح را زنده‌تر و زیباتر 
می‌سازند. یکی از عالیترین تنایج تعلیم موسیقی همین است که تأثیر 
وزنها و آهنگهای خوب روح کسی راکه از آغاز کار تربیت صحیح 
د ریاف تکرده است زیباء و روا ن کسی را که به طرزی ناصحیح پرورش 
یافته است زشت و ناخوشآیند می‌سازد. یکی دیگر از نتایج یاد دادن 
موسیقی ب هکس یکه پاي تربیتش صحیح است همین است که چنین 
تربیتی هرآنگاه که با ظرافت و زیبایی روح ( که ناشی از تعلیم موسیقی 
است) توأم شد و به‌ژرفنای وحود انسان نفوذکرد» به کسی که در 


۳۲ در سر تاس این مکالمه, همچنانکه قبلا هشدار داده شد. اصطلاح موسیقی 
باید در مفهوم دسیع آن (اشعار. آثارحماسی» ساز. آداز. رقص) تعبیں گردد 
ونه در مفهوم تنگ ومحدود آن به معنای مصطلح امردذ. 


افلاطون ۹۵ 


معرض تأثیر آن قرا رگرفته است فرصت و توانایی خواهد داد که با کال 
فطانت و دور اندیشی تمام آن عطایا و نتایصی را که در هذر و طببعت 
وجود دارد تشخیص دهد و با استفاده از غریزه زیباشناس ی که اکنون 
دروجودش مايه گرفته» فقط چیزهای نیک و زیبا را به روح خود سنتقل 
سازد و در همان ضمن که سظاهر حسن و زیبایی را تشخیص مید هد 
و آنها را با مسرت و شادمانی به‌ژرفنای روان خود جذب می کند رفتار 
و ح رکات بیرونی‌اش نیز به تبعیت از زیبایی درونی اصیل و زیبا گردد. 
چنین کسی» حتی در عنفوان شباب و پیش از آنکه قادر بهد رک عللی 
باشند. که احساسات او را در قبال نیک و بد تحریک سی کرده است» 
تفا از چیزهای بد ستنفر خواهد بود و بعد که ڊ مرحلهة كمال عقل 
رسید آن دوست مشفق و ناسرئی را کد سلهم احساسات صحیح وی در 
زان جوانی و ناآزمودگی بوده است خواهد شناخت و په ثبرویی که او 
را در آن روزگار لغزش پذیر از ارتکاب خطایا و افتادن به‌دام چیزهای 
زشت و ناخوشایند باز می‌داشته است» سیاس و تهنت خواهد فرستاد. 

گلاکون: ای سقراطء با تمام گفته‌های تواز صمیم قلب سوافقم و تصدیق 
می کنم که جوانال ماء براساس همین دلایل ی کد شرح دادی» به‌طور 
حتم باید فن موسیقی را فرا گيرند. 


ب. ڈیمناستیکٹ د قربیت بدنی 


لغت ژیمناستیک» به‌مفهومی که افلاطون در نظر دارد» تربیت‌بدنی انسان 
را چه ازلحاظ ورزش و چه از لحاظ تغذیه دربر می‌گیرد. منظور اصلی و نهایی 
ژیمناستیک تولید صحت در بدن است» درست همچنانکه غرض از تعلیم سوسیقی 
تولید اعتدال و هماهنگی در روح بود. به‌اين دلیل» توفیق ژیمناستیک نیز به همان 
شرایطی که برای کامیابی در آموزش موسیقی لازم است» یعنی به‌سادکی و 
پیرایکی فن » بستگی پیدا می کند"". به‌عبارت دیگر» درست همچنانکه دادن یک 
آسوزش صحیح و هماهنگک در سوسیقی به‌شهروندان یک کشور وحود قاضبان و 


۳. رسالة چمه ود کتاب سوم. بندهای ۰۳_۴۰۴ ۴. 


۹۶ خداوندان اندیشه سیاسی 


دادگاه‌ها را د رآ نکشور زاید م ی کند زیرا نیاز اجنماع به‌اين چیزها اساساً ناشی 
از عدم اعتدال (یعنی وحود خصیصه افراط کاری) در شهروندان است -- اجرای 
یکث برنامة صحیح ورزشی نیز پزشکان و داروگران را که وظیفه‌شان اعادۀ بهبودی 
به تنهای ناسالم است بیکار و وجودشان را در اجنماع غیر لازم سی‌سازد,*" 

این قسمت از گفتار افلاطون با اصلاح و تعدیل نظر ی که موقتاً مورد 
قبولش قرا رگرفته پایان می‌یابد. در آغا زکا ر افلاطون‌روی این فرض پیش می رفت 
که هدف ژیمناستیک متحصراً باید تربیت بدن باشد کما اینکه تنها هدف موسیقی 
تربیت روح است. مفهوم انديشة افلاطون در این مرحله این بود که شهروندانی 
که برای پاسداری تربیت می‌شوند باید بههمان نحو از ژیمناستیک استفاده کنند 
که ورزشکارانی که هدف سنحصر آنها تحصیل قدرت جسمانی است» معمولا 
می کنند. لکن د ر واقعیتاسر [به‌نظرافلاطون] مهمترین اثر ژیمناستیک» نظیر اثر 
موسیقی» عبارت از آن تحول و دگرگونی اس ت که در روح ایجاد سی کند. ژیمناستیک 
نه‌تنها بدن انسان بلکه روحبه و عصلت درونی او را ندز سخت و سنگ‌آسا می‌سازد 
در حالی که تأثبر موسیقی» وی را به بموحودی متمدن و انسان صفت (به‌سنهوم 
حقیقی این کلمه) سبدل س یکند. از این قراره تمرین و یاد گرفتن این دو فن(یعنی 
موسیتی و ژیمناستیک) برای تکوین نوعی سرشت مضاعف در پاسداران آتی جاسعه 
لازم است و می‌تواند آنها را به سردانی نډروسن د که‌قوت بدن و نبروی اراده دا رند 
و در همان حال سوجوداتی ملایم و عطوف و با احساسات هستند تبدیل کند. به 
عقیدة افلاطون اگر بناس تکه پاسداران آتی جامعه برای انجام وظایفی که به‌عهده 
آنها واگذار خواهد شد از هرحیث مجهز و مهیا باشند هردوی این تربیتها باید 
به نحوی صحیح و معتدل و سارگار به‌آنها داده شود. منظور این است که تمرین 
زیاد در ژیمناستیکك» شخصیت انسان را خیلی سخت و خشن می‌سازد» درست 
ه‌چنانکه افراط در تعلیم سوسیقی خصلت وی را بیش از حد لازم ذرم و عطوف 
می کند,*" 


سقراط* و از آنجا که دو اصل عمده در طبیعت پشر وحود دارد سب یکی 
اصل سلحشوری و دیگری. اصل فلسفی -- به‌عقیده من یکی از خدایان 


۴ جمبف و کتاب سو» بندهای ۰ 1 ۴۰۳۴-۴. 
0۵ جمه ود کتاب‌سوم بندهای ۱۰-۴۱۲ ۰.۴ 


افلاطون ۷ 


که متوجه این وضع بوده» دو فن مختلف که جوابگوی این دو اصل 
باشد به‌نوع بشر ارزانی داشته است» و منظورش این بوده که این دو 
اصل مهم را (نظیر سیمهای یک آلت سوسیقی) آن اندازه سفت و شل 
بتوان کرد که سرانجام هماهنگی مطلوب سبانشان ایجاد گردد. 

ا ۰ به‌نظر من هم قصد خدایان همین بوده است. 

سقراط: و هر آن کسی که موسیقی و ورزش را در زیباترین و معندلترین 
ميزان این دو فن به‌هم بيامیزد و هر دوی آنها را به‌بهترین وجهی با 
روح سارگار سازد» به‌حق می‌تواند یک موسیقیدان و همآهنگساز حقیقی» 
به مفهوسی بنهاین والاتر از وضم کسی که فتط تارها راک وکس کند» 
ناسیده شود. 


عبارت اخیر افلاطون قاعد تا برای از بین بردن سوءتعیدری که دامن 
انتشارش خبر ی وسیع است از هر حبت بايد کافی باشد, مرییان سالهای اخبر 
غالا چنین فک رکرده‌اند که روشهای معاصر برای ls‏ دن «فرهنگ جسمانی» یا 
«ثربیت بدنی» به‌جوانان- با مقایسه با آن ورژشهای خشن و مسابقه‌های شدید 
که تا همین یکصدسال پیش گمان می رفت برای تریبت حسمانی شاگردان در 
بدارس کاب کافی باشد دارای جنبه‌های برجسته افلاطونی هستند. اگر نظر 
با فقط معطوف به‌آن سعی و کوششی باشد که می‌خواهد زیبایی آمیخته به اتضیاط 
اعمال بشر را جانشین نبروی جسمانی خشن و عاری از فرهنگ سازد» در آن 
صورت يايد قبول کرد که کلام بدعیان تا حدی به‌حتشت نزدیک است. ابا در 
مفهوسی دیگ رکه اهمیت آن خیلی پیشتر است» روشهای ایام قدیم به‌سرأتب 
افلاطونیتر از روشهای ازسنة بعدی بوده‌اند. چنانچه از یکی از مدافعان روشهای 
قدیمی بخواهیم که اررش تعلیه‌ات ورزشی و تمرینات بدنی را برای حوائان توحبه 
کند» وی احتمالا چنین پاسخ می‌دهد که جوانان ما در خلال همین‌گونه تعلیمات 
یدنی» رسوز پیکار ی وا را نیز فرا می‌گیرند- یعنی فرا می‌گيرن دکه در میدان 
زند زندگی نیز عیناً مثل میدانهای ورزش با ید اننظا ر ضربه های سخت از حریفان داشت 
و درمقابل این‌گونه ضربه ها آه و ناله و هراس ازخود نشان نداد. یاد می‌گیرند که 
شکست را با روی باز و پیروزی را بی‌غرور و تکبر» استقبال کنند. خلاصه اینکه 
هدف تربیت بدنی بطور کلی ایجاد صنات مردانگی در چوانان و تبدیل کردن آنها 
به‌مردائی مهذب و بافرهنگ است. اگر جوابها از این قبیل باشند» در آن صورت 


٩ ۸‏ خداوندان انديشه سیاسی 


مفهوم آنها چیزی جز قبول همان اصل افلاطونی نیس ت که می‌گوید ارزش حقیقی 
تربیت بدنی را در آن نفوذ و تأثیر ی که در روح و خصلت انسان می‌بخشد باید 
خود بنفسه هدفهایی مستقلند که حتی بی‌توجه به‌آن نفوذ و تأثبری که در خوی 
و خصلت انسانی می‌بخشند ارزش نفسانی دارند» چنین نظری به هیچ وجه با اندیِشة 
افلاطون در این باره سازگار نیست.* 


تقسیم پاسداران ډه طبقات فرعی 


برای دادن آموزش لازم به‌شهروندان» وجود آسوزگار ی که از عهدۀ اجرای 
چنین برنامه‌ای برآید بورد نباز خواهد بود" 

سقراطء و اگر پنا باشد حکوستی که با در صدد تأسیس آن هستیم پایدار 
بماند وجود یک چنین آموزگار و نابغة فرسانروایی*“» هميشه در 
تشکیلات دولت مورد نباز خواهد بود, 

کلاکون: صحیح است و وحودش طلقا لازم خوا هد بود, 

سقراط: پس سوقعی که اصول اساسی ما دربارهُ آموزش و پرورش نهروندان 
روشن شده است دیگر چه‌فایده یا چه لزوم دارد که وارد جزئیات سربوط 
به‌نحوة رقصهاء شکارها» ورزش های شهروندان» يا مسابته های آسپ- 
سواری آنها گردیم؟ همه این چیزهاء چنانکه دیدیم» تابع یک اصل 
کلی هستند و ا کنو ن که به‌یانتن آن اصل سوفق شده‌ايم کشف اصول 
و عناصر وابسته اشکالی نخواهد داشت. 

گلاکون: به اطمینان خاطر می‌توانم بگویس م که اشکالی نخواهد داشت. 


۶ مطالب رساله جمهود (کتاب نهم, بند )۵٩۱‏ که در صفحات بدی این 
کتاب نقل شده, موّید ادن مطلب است. 

۷ دساله چمی ود : کتاب سوم بند‌های ۱۲-۴۱۴ ۴. 

۸ اشاره سقر اط در اینجا به عبارتی است که در قطعهً مستخرجهُ پیشین نقل شد. 
مقصود وی از نابغةٌ فرمانروا مردی است که در فن آمیختن موسیقی با درزش 
(در معتد(ترین ميزان آن) خبره دمتخصص است. 


افلاطون ۹۹ 


سقراط: بسیار خوب» پس اکنون دق تکنيم و بیبنی م که سژال بعدی 
چیست؟ آیا نباید سوال کرد که ميان این شهروندان که تربیت می‌شوند 
چه کسائی فرمانروا و چ هکسائی تبع و فرمانبر خواهند بود؟ 

کلدکون» مسلماً بايد سژال کرد. 

ستراط» و فکر نمی کنم در این باره تردیدی حایز باشد که سالمندترال 
باید بر جوانتران حکوست کنند. چنین نیست؟ 

گلا کون همین است که ی وا و صحت نظرت کابلا روشن است. 

سقراط: و آیا بهترین آنها باید حکوس تکنند؟ 

گلاکون: این نیز مسلم و بدیهی است. 

سقراط: به تجربه می‌دانیم که میان کشاورزان بهترین افراد کسانی هنند 
که در دانستن اصول فن کشاورزی از همکنان برجسته‌ترند. چنین 
نیست؟ پس با در نظ ر گرفتن این سعیار از آنجا که رهبران و پاسداران 
آتی ما باید بهترین افراد میان طبقة پاسداران باشند» آیا حقیقت جز 
این است که این پاسداران نیز د رفن محائفلت و سرپرستی دولت» بايد 
از اقران و همگنان ممناز باشند؟ 

کل کون؛ حقیقت همین اس تکه می‌گویی. 

ستراط: و برای نیل به‌این مقصود همه آنها به‌طور حتم باید عاقل‌و لایق 
و کاردان و کارور باشند و ست به کارهای دولت توجهی خاص 
سبذول دارند؟ 

گلاکون. صحیح است. 

سقراطه و می‌دانيم که هر فرد انسانی» به اقرب احتمال» به‌آن چبزی که 
مورد عسق و پسند خاطرش پاشد توحه بشتری مبذول خواهد داشت؟ 

گلاکون؛ بیگ‌ان چنین است. 

سقراطء نیز به‌اقرب احتمال او به‌چیزی که فکر می کند با منافع خودش 
سازگارتر است- یعنی به‌چیزی که تقبل و انجام آن از ه رکار دیگری 
در سرنوشتش مورتر است عشق و علاقة قلبی خواهد داشت. چنین 
نیست؟ 

گلا کون نظرت در این باره کابلا د رست است. 

سقراط: پس بناچار باید گزینشی درکار باشد. حال بگذار توجه خود را 
درمبان این پاداران به‌سوی‌آنهایی برگردانیم که برای انجام کارهایی 


۱ ۰۰ 


خداوندان اندیشه سیاسی 


که به‌سود کشورشان هست از همه مشتاقتر و برای تقبل اعمالی که 
متضمن زیان ب‌لکت است از همه بی‌سیلترند. 

گلا کون دراین باره تردیدی نیس ت که ای نگونه افراد بهترین شهروندان 
با خوا هند بود., . 

سقراط: و وقنی این عده تعیین شدند باید همه‌شان را سورد مراقبت و نظارت 
نهایی قرار داد و دید که آیا قاد ر به‌حفظ تصمیم‌و اراد خود هستند 
يانه و آیا تحت‌تأثیر زور و جاه و عشوه وزرق ویرق» وظایف اصلی خود 
را نسبت به‌دولت فراموش می کنند يا نه. بالاخص بايد دید که آیا 
در نتیجۀ تأثیر همین عوامل ی که شمردیم هرگز متمایل به‌این می‌شوند 
که قید تعهداتی راکه نسبت به‌درلت پذیرفته‌اند از گردن بردارند؟ 

گلاکون: بهن بگو ای ستراط» منظورت از این عبارت «قید وظینه را 
ا زگردن برداشتن» چیست؟ 

سقراط: هم اکنون برایت روشن م یکنم که منظورم چیست. منظورم 
این است که تصسیم و نیت انسان ممکن است به‌دو طریق از عرص 
فکرش خارح گردد: طبق اراده‌اش یا بر خلاف آراده‌اش. موقع یکه 
ذهن انسان از چنگ باطلی خلاص شد یا اینکه چیز بهتری فرا گرفت؛ 
می‌گویي مکه فکر و نیت قدیم وی از روی مبل و اراده عوض شده است. 
ابا موقع یکه او را از د رک حقیقت محرو مکردند می‌گويي م که نیتش 
برعلاف اراده‌اش از بین رفته است. 

گلاکون. ای سقراط» قسمت اول توضیح تو را دراین باه که چگونه ممکن 
است فکر و نیت انسان از روی میل و اراده عوض شود کاملا فهمیدم 
ولی معنی قسمت اخیر کلامت هنوز برایم روشن نیست و درست 
نمی‌فهمم که چگونه ممکن است نیتی برخلاف میل و اراد انسان 
عوض گردد؟ 

متراط چرا» چه‌اشکالی در درک این سوضوع هست ؟ مگر نمی‌بینی 
که مردم برخلاف میل و اراد خود از تحصیل خير و به‌حکم اراده‌خود 
از ابتلا به‌شر محروم می‌شوند؟ آیا محروم شدن از حقیقت» عین زیان 
و به‌دست آوردن حقیقت» عین صلاح نیست؟ و آیا بامن موافق نیستی 
که د رک ف کردن هر چیزی» به‌همان نح وکه واقعاً هست» عین تملکک 


افلاطون ۱۰ 


گلاکون: تا اینجا با تو سوافقم که سردم گاهی برخلاف میل و اراد خود 
از درک حقیقت محروم می‌شوند. 

سقراط: و آیا این محروم شدن غیر ارادی ناشی از دزدی» ب هکار بردن زور 
يا استفاده از فوت و فن دلربایی تست ؟ 

گلاکون: با تمام این اوصاف هنوزمقصود ترا در نمی‌يايم. 

سقراط: می‌ترسم که صحبتهای من هم نظی رکلام بازیگران نمایشنامه‌های 
حزن‌آور» کدر و ظلمانی شده باشد در حالی که مقصودم خیلی روشن 
است. فقط می‌خواهم این موضوع را برای تو حالی کنم که فکر و نیت 
بعضیها در نتیحة تبلیغ و وادار شدن به قبول مطلبی جدید» دگرگون 
می‌شود در حال ی که نیت بعضی دیگر از مردسان با گذشت زمان» خود 
بخود فراموش می‌گردد. واضحتر صحب تکنم: تأثیر برهان قلب دستۀ 
اول را سید زدد و گذشت زسان عین این دزدی را در سورد دست دوم 
انجام می‌دهد و من هر دوی اینها را دزدی می‌ناسم. حال بگو ببینم 
آیا مقصود مرا بالاخره دریافتی؟ 

گلاکون: آری دریافتم. 

سقراط: و مقصودم از آنهای ی که نبتشان به‌حکم اجبار عوض می‌شود 
کسانی هستند که عقیدۀ خود را در نتیجه برخورد با خشونت» شدت 
عمل» يا ابتلا به اندوه عوض م یکنند, 

کلاکون. درست می‌فهمم که چه سی‌گویی و در آنچه می‌گوی یکاملا 
مصاب هسنی. 

ستراط: پس در این صورت بامن همآواز خواهی بود که مسحور شدگان 
کسانی هستند که عقیدۂ خود را تحت تأثیر لذت (که اثری است 
لطیف و خوشآیند) یا ترس ( که اثری است خشن و ناخوشآیند) عوض 
م یکنند؟ 

گلاکون: آری حق باتست زیرا هر آن چیز ی که انسان را اغواکند 
می‌شود گف تکه عقلش را می‌فریبد و نفسش را مسحورمی‌سازد. 

مقراط: از این قراره چنانکه هم اکنون داشتم می‌گفتم» وظيیفه ما این 
است که تحقیق کنیم و ببینیم چه کسانی بهتر از همه می‌توانند پاسدار 
معنقدات شخصی خود دربار؛ خیر و صلاح دولت باشند. مقصودم این 
است که باید یکوشیم و کسانی را بیابیم که به‌حنظ چیزها ی ی که حقیقتاً 


1۳ 


خداوندان اندیشه سیاسی 


فکر م یکنند متضمن خير و صلاح دولت است از صمیم‌قدب معتقد 
باشند و ایمانی را که در این زمینه پیدا کرده‌اند سرسشق و راهنمای 
زندگی خود قرار دهند. برای کشف این موضوع چاره‌ای نیست جز 
اینکه در خفا سراقب اعمال و حرکات این‌گونه شهروندان که در 
جبینشان نور پیشوایی می‌درخشد باشیم و همه آنها را از همان عننوان 
جوانی به‌انجام کارهایی که احتمال فراموش کردن» فریفته‌شدن» یا 
گول خوردن در آنها خیلی زیاد است وادار سازیم. سپس آنهایی راکه 
از محک آزمایش سربلند بیرون آمدند و نشان دادن دکه هرگز گول 
نمی‌خورند و هرگز چیزی را فراموش نمی کنند به‌عنوان پاسداران 
آت ی کشور برگزينيم و بقیه را که ازعهد؛ این آزمایش برنیامده‌اند سردود 
بشناسیم. به‌عتیدهُ من»راه صحیح برگزیدن فرمانروایان آنی کشور همین 
است و حز این راه دیگری نمی‌بینم. عقیده تو چست؟ 

گلاکون؛ عین همین عقبده‌ا ی که تو ابرا زکردی. 

سقراط: پس در دوره‌ای که اینان مرحلهٌ آزبایش را طی سی کنند همه‌شان 
را به‌عمد باید با رنج و مبحنت آشنا سازیم و نیز اوضاعی پیش آوریم که 
در عالم تصمیم آنها بین حس انجام‌وظیفه و حس حفاظت از منافع 
شخصی اصطکا ک ایجاد شود وآن وقت دق ت کنيم و بیبنیم که کداسیک 
از این دو حس را بر دیگری غلبه می‌د هند زیرا من به راستی معتقدم که 
شخصیت و خصایص فطری پاسداران آتی در جریان این گونه اصطکا کها 
و استقامتها بهتر مکشوف می‌شود. 

گلاکون: روش یکه تجویز م ی کنی از هر حیث صحیح است. 

ستراط» آنگاه سی رسیم به آزهایش سوم که آخرین مبحک تجربه با در این 
زمینه است. د راین مرحله بايد نیروی استقامت‌وتوانایی روحی‌پاسداران رابا 
به کا ربردن‌وسایل اغواوافسونکری‌بیا زما ییم وازنحوۂ رفتا روعکس العملشان 
د رقبال این تعببه جدید آ گاه گردیم. وضع آنها دراین سرحله بی‌شبا هت 
به‌وضم سوا رکسارانی نیست که بر اسبان جسوان و سر کش سوارند و 
بیان غوغا و همهمةٌ تماشاگران به هرسو می‌تازند تا پردلی یا ترسویی 
خود را به اثبات رسانند. سا نیز به‌همین ترتیب باید جوانان خود را 
قبلا با مظاهر رنج و وحشت و سپس با محبط عبش و لذت آشنا سازیم 
و به که‌ک این وسای که حتی دقیقتر ازکوره‌های زرگدازی هستند عیار 


افلاطون ۱.۳ 


فطری آنها را کشف کنیم و ببینی م که آیا برای مقاومت در سقابل تمام 
آن ذریبها و افسونگریها که در دوران زسابداری به‌سبا رکبادشان خواهد 
آمد مجهزند یا نه. آیا رفتار شریف و فسادناپذیر خود را در قبال این 
گونه مظاهر اغواگری‌همچنان حفظم ۍکنند یا نه. وآیا درتبال آن آموزش 
اصیل موسیقی که دریافت کرده‌اند نگهبانان خوبی از نفس خود هستند 
یا نه» به‌عبارت دیگر آیا آن صنات سوزون و هماهنگ را که دراثر 
آموختن موسیقی کسب کرده‌اند در عالیارین سطح آن کما کان حفظ 
می کنند یا نه. هر آن کسی که ازکوره این سه آزمایش در سه دور 
مختاف زندگی- در دوران کود کی» در عنفوان جوانی» و در مرحلهٌ 
بلوغ- پیروز و منزه بیرون آمد بايد به‌عتوان فرسانروا و پاسدارکشور 
برگزیده شود. چنین کسی چه در حال حبات و چه در دوزان پس از 
مرگ باید سورد تجلیل و احترام قرارگیرد به‌این معن ی که در زندگی به 
تحصیل بزرگترین نشانهای افتخار نایل آید وبس از مرگ نیز در تابوت 
و سرقد بزرگان به‌خا ک سپرده شود. اما از آن طرف» کسانی را که در 
این امتحان شکست خورده‌اند باید بی‌هیچ قید و ملاحظ هکنا رگذاشت 
و ازآنها برای کشور پاسدار و فرسانروا درست نکرد. نظر قطعی‌من همین 
اس تکه بیان کردم وجدا براین عقیده‌ام که حکمرانان و حافظان منافع 
کشور باید از همین طریق و به همین شیوه برگزیده شوند. در عین‌حال 
این را نیز بگویم که روی همه این مطالب به‌طو رکلی صحبت م یکلم 
و هیچ گونه ادعایی ندارم که گفتارم درهر موردی دقیق یا اینکه از 
هر عیب و ایرادی منزه است. 

گلاکون: و من هم به‌طورکلی با تمام حرفهای تو موافقم. 

سقراط: و شاید بهتر این باشد که سا کلمة پاسدار راء در سفهوم دقیق 
وکامل آن» منحصراً به همین طبقه ممتاز و عالی که برای حکمرانی و 
زمامداری انتخاب می‌شوند اطلاق کنیم زیرا همینها هستند که با و 
دیگر شهروندان را از دشمنان داخلی و خارجی حراست می کنند. به 
عبارت دیگر» قدرت و تدبیرشان مانع از این سی‌شود که دشمن خارجی 
اراده زیان زدن و دشمن داخلی قدرت زیان زدن به‌مصالح با را پیدا 
کند, اما آن دسته ازحوانان کشو رکه در بدو این مباحثه جزء پاسداران 
حاب شدند | کنون که صنات و خصایل دم پاسدا ران به نح و کافی 


۰۴ ۱۰ خحداوندان اندیشه سیاسی 


روشن شده است» بهتر اس ت که جملگی به عنوان دستیاران و حامیان 
اصولی که رهبران کشور وضع می کنند نامیده شوند و از اطلاق عنوان 
شاسخ پاسداری به‌آنها خودداری گردد, 

گلاکون. با عقیده تو» ای سقراطء کاییلا سوافقم. 


داشتی حکوهت» خحصيصة اساصی چاععةٌ سپاسی امست 


خواننده‌ای که این مباحثات را تا اینجا خوانده است سمکن است چنین فکر 
کن د که افلاطون بیش از آن اندازه که لازم بوده در بار پاسداران و شیوهٌ تربیت 
آنها قلمفرسایی کرده است. اما اگ رکمی پیشتر دقت کند می‌فهمد که صفحات وقف 
شده به‌این موضوع» با در نظر گرفتن اهمیت موضوع» به هیچ وجه خارج از تناسب 
نبوده است زیرا با معرفی طبقهة پاسداران و تشریح سراحل تربیت آنها» دولت مورد 
نظر افلاطون (دولت افلاطون) اینک تکمیل شده است. وجود این طبقه آن عامل 
مھم و اساسی را که برای ایجاد حابعة سياس ضرورت دارد تأمین سی کند و آن 
چیزی را که در ساختمان دولت بدوی وجود نداشت و توسعه شهر تجملی نیز قاد ر 
به‌تأسین آن نشد | کنون در اختبار دولت افلاطونی می‌گذارد. 

به نظر افلاطون هر جاسعهٌ سیاسی بايد دارای دو چیز باشد - دوچیزی که 
بودن آنها چنین جاسعه‌ای را از سایر جوامع انسانی ممتاز و متفاوت می‌سازد: یکی 
از این دو چیز عبارت از وجود هیثنی‌حا کم یا فردی حا کم در جامعه است (زیرا 
خود این موضوع که حا کم جاسعه» فردی واحد یا هیثتی متشکل از این گونه 
افراد باشد در نظر افلاطون اهمیت فرعی و ثانوی دارد). وظیفه خاص این هئیت 
حا کم عبارت از تشخیص مناف ع کلی همگان و انتخاب بهترین راه برای تأمین آن 
منافع است. از این حهت» آن «شهر بدوی» و آن «اجتماع نخستین» که پا يهاش 
به‌وسیلة سقراط در جمهوری افلاطون ريخته می‌شد ( وگلا کون آن‌را به‌عنوا نکناید 
شهر خو کان ناسید) به همین یک دلیل که هثیت حا کم وطمقه فرمانروا نداشت» 
جاسعه سیاسی خوانده نمی‌شد. در آن شهر» چنانکه دیدیم»هر طبقه‌ای وقت خود را 
صرف تعقیب یک مشغله بخصوص که متضمن مصلحت خاصی بود (رویاندن 
غلات» ساختن خانه‌هاء» درس ت کرد نکفش یا تأسین یک نوع نیا زمندی دیگر) 
می کرد و خير و صلاح جابعه یعنی به‌واقع حبات جامعه بستگی بهه‌حنظ 


افلاطون ۱۰۵ 


تشکیلاتی داش ت که این مشاغل گوناگون را به‌هم ارتباط سی‌داد و هاهنگی و 
تناسب لازم میانشان را حفظ می کرد. سر بقای‌این تشکیلات‌در آن «شهر نخستین» 
همین بود که غریزة انسانی و قانون طبیعت متفقأً از چنین بقائی حمایت می کردند 
کمااینکه از بقای تشکیلات همانند در جوامع حبوانات (یعنی در جوابعی که‌فاقد 
تشکیلات سیاسی هستند) حمایت می کنند. 

فرق جامعه سیاسی رکه اوضاع و شرایط آن برای زندگی کردن سوجودات 
معتول و متفکر درست شده) با جواسعی از آن قبیل که هما کنون شرح دادیم در 
این است که حابعة سياس «نظا رت مبنی برمقصود» را حانشین «غریزه صرف» 
می‌سازد و این منظور را با وار دکردن طبقهُ سؤثری (طبته پاسداران) که وظينةٌ 
اختصاصی آنها توحه به‌سصالح کلی دولت و شهروندان است تأمین می‌نماید, 

ابا آن چیز دوم» که باز وجودش دراین اجتماع جدید ضرور است» به‌واقع 
چیز تازه‌ای نیست بلکه معکوس همان چیز اول است, چنانکه دیدیم هر جامعه 
سیابمی به‌وجود طبقه‌ای حا کم یا فردی حا کم که شغلی مجزا از سایر طبقات دارد 
نیازسند است. ابا این طبقه» یا این فرد حاکم» هیچکدام مجاز نیستند که نیرو و 
مساعی خود را صرف تأمین منافع طبقاتی یا انفرادی (به‌صورتی مجزا از سناف تی 
شهروندان) سازند و اگر چنین وضعی پیشام د کرد نتیجه‌اش انهدام و متلاشی شدن 
هدفی خواهد بود که تشکیلات اجتماع دردرحه اول به‌قصد تحتق بخشدن به‌آن 
به‌وجود آمده است. به‌اين دلیل بخش عمده‌ای از مقررات وقوانین بعدی افلاطون 
به‌این قصد در منشور اساسی دولت مطلوبشگنجانده شده است که وسوسۀ حنظ 
منافع شخصی را از وجود پاسداران سلب کند و انگیزه‌های مفسد را که ممکن است 
باعث انحراف آنها از خط مشی صحیح یا غفلت از حفظ سنافع عام گردد از حریم 
نفس‌شان دورسازد,۱۹ 

اکنو ن که با طبتَةُ پاسداران و وظایف آنها آشنا شدیم هنگام آن رسیده‌است 
کسه افلاطون انديشة نهایی خود را در بارٌ دولت با عباراتی که در زیر نقل 
می‌گردد خلاص هکند و به‌پایان رساندء ۲۰ 


9٩‏ درباد؛ این موضوع شرح وبسط بیشتری در قسمتهای تالی این کتاب داده 
خواهد شد. 

۰ چمی_وز» کتاب چهارم, بندهای ۴۲۷-۴۳۴ (بسا حذف بعضی قسمتهای 
غیرمهم). 


۶ م ۱ خداو ندان اندیشه سیاسی 


هشود تکمین شد دولت 


سقراط- ولی بالاخره مبان همه ان چیزها که تشریح و توصف دند آن 
چیز اصل ی که ما همه بددثبالش می‌گردیم» آن عدالتی که در 
جستجویش هستیم » کجاست؟ به‌سن بکو ای پسرآریستون» این مطلوب نهفتة 
ما کجاست؟ | کنون که شهر مورد زظرہ.ان اسان و مشاغل شهروندان 
آن تعبین شده ست شمعی روشن کن و پیش پشت که شایدد امن مجهول 
را بدست آوریم. برادرت پولیمارغوس و باقی دوستان را هسم خبر کن 
که دراین حستجو به‌با کمک کنند. بگذار د رگوشه وکنار این شهر 
و در بیخ و بن تشکلات آن بگردیم و ببینیم که عتد‌الت درکجا و 
پیدادگری در کجاست؟ ببينيم اختلاف حقیقی آنها در چیست و کدابیک 
از این دو اعم از آنکه به‌چشم خدایان و افراد بشر برسند پا نرسند» 
انسان را خوشیخت می‌سا زند ؟ 

کلا کین ای سقراطء استمداد کردن تو ازا بیمعنی است. کت تفای 
بود که در بدو مباحثه قول داد ی که شخصاً دنبال این جهول بگردی 
و دان آن را به کف آوری؟ مگر نگفتی که در نظر تو مضایقه ا ز کمک 
کردن به‌دیگران (برای کشف عدالت) نوعی معصیت و ناپاسابی 
است؟ 

سقراط؛ چرا» انکار نمی کنم که چنین قولی به‌شماها داده‌بودم ولی آن را 
به‌یاد نداشتم. ابا ! کنون که تو مرا به وعده‌ام واقف کردی اینای آن 
را بهگردن می‌گیرم» مشروط بر اینکه شما نیز در این جستجو یار وهمپای 
من باشید, 

گلاکون؛ پیش بیفت با همه همراهت هستیم, 

سقراط؛ بسیار خوب» | کنون امیدوارم که با همگی بتوانیم از اين راه که 
پیشنهاد م یکنم به کشف مطلویمان نایل گردیم. مقصودم این است 
که جستجوی خود را با این فرض روع کنیم که دولت ما» در صورتی 
که نظم و ترتیب آن به‌خویی داده شده باشد» از هر حیث کاسل و 
پرداخته است. 


افلاطون ۱۰۷ 


گلاکون: د راین‌ باره هیچ تردیدی نیست. 

ستراط؛ و چون کامل است پس صفات عقل» شجاعت» اعتدال»و عدالت 
را داراست ۲۱ 

گلاکون: این هم واضح است. 

سقراط: و ه رکدام از این خواص که وجودش درداخل دولت کشف 
نشده با مقایسه با آن خواصی که کشف شده است در حکم ک بود و‌ 
باقیماندء سوصوع خواهد بود. این طور نیست؟ 

گلاکون. حرفت درست» اما بقصودت چست؟ 

سقراط: گوش کن: سا سمکن است در بی‌یافتن چیزی که جزئی از مجموع 
چهار چیز است باشیم (حالا این چهار چیز چه هست یا چه خواهد بود 
آن دیگر مهم نیست). در چنین سوردی قضیه از دو حال خارج نیست: 
یاآن چیز ی که مشغول کش ف کردنش تیم از همان آغا ز کار برایمان 
معلوم و آشناست که درآن صورت برای یافتنش احتیاج به‌تحمل زحمت 
زياد نخواهد بود» يا اینکه وضع قضیه چنان است که صه‌چپز از این 
چهادچیز قبلا برای‌ان کشف شده است در آن صورت «جزء‌چهارم» را که 
مجهول است با یک عمل سادة تفریق که نتیجه کم کردن سه از چهار 
است می‌توان بدست آورد. 

گلاکون: استدلال توء ای سقراطء کاسلا صحیح است. 

سقراظ؛ پس در این صورت آیا ا هن این روش را برای کشف فضایل 
اصلی بش رکه عد؛ آنها نیز تصادفاً چهار است ب هکار برد؟ 

گلا کون آشکار اس تکه باید همین روش را به کار برد. 

سقراطء ابا در ميان فضایل چهارگانه دولت» اولین قسمت این فضای ل که 
به چشم می‌خوردعقل و خردسندی‌است. و دراین مورد نوعی خصوصیت 
و علت استثنائی می‌بینیم. ۱ 

گلاکون: چطور؟ 


۱ . خواننده لابد متوجه است که این صفات همان «فضایل چهارگانه» افلاطونی 
حستند. افلاطون دوی این‌فرض پیش می‌دود که چون انسان خوب حتماً دارای 
این چهار فضیلت است پس دولت کمل هم ( که بالاخره از انسانهای کمل 
درست‌شده) باید دارای همین چهار فضیلت عمده باشد. 


۱۰۸ خداوندان اندیشه سیاسی 


سقراط ٠‏ پدین * هرآنگاه که میا از دولتی که تا کنون مشغول وصفش بوده‌ایم 
به‌عنوان دولتی عاقل نام ببریم» مقصودمان این اس ت که رأی و تصمیم 
و اندرز چنین دولنی از هر حیت به خير و صلاح شهروندان است. 

گلاکون. کابلا درست است. 

مقراط: درعین حال واضح اس ت که رأی‌و صوابدید خوب» نوعی معرفت 
و دانایی است زیرا که افراد بشر فقط به کک علم و معرفت» و نه په 
یاری جهل و نادانی» می‌توانند اصحان و رایزنان خوبی باشند. 

گلا کون. این هم واضح است. 

سقراط. و سابتا در این باره بح ثکرده و دریافته‌ای م که هر دولتی جامع 
انواع و اقسام معرفتهاست. 

گلاکون: البته. 

سقراط: مثلا معرفت نجار دوعسی معرفت حرفه‌ای است؛ ولی آیا می‌توان 
چنین معرفتی را از آن نوع معرفتها که در رآی و بصبرت یک دولت 
شهری بوثر باشد به‌شمار آورد؟ آیا می‌شود هیئت حا کم شهری را 
فقط به‌این دلیل که درفن نجاری سر رشته دارند» حکامی عاقل و دانا 
شمرد ؟ 

گلاکون: به‌هیچوجه. چون تنها نتیجه‌ای که از علم و معرفت نجار 
نصیب شهر می‌شود بلند آوازه شدن آن شهر درفن نجاری است. 

سقراط: پس در این صورت ما حق نداريم شهری را فقط به‌این دلیل که 
از وعی معرفت اختصاصی بهره‌سند است- مشلا طریقة ساختن و به کار 
بردن ابزارهای چویی را بهتر از دیگران می‌داند شهری عاقل خطاب 
کنیم و به‌اين نتیجه برسی که رأی هم حاکمان آن شهر د ربارۂ مصالح 
عموم شهروندآن صحیح و عاقلانه است. 

گلاکون: راست می‌گویی و مساماً چنین حقی نداریم. 

سقراط: و به‌همین دلیل آگر شهری در ساخت نکوزه‌های سنالین شهرت 
یافت» یا اینکه در یکی از فنون همانند ورزیده شد» آیا به‌عقیده تو 
می‌شود چنین شهری را خردمند نامید؟ 

گلاکون: هیچ کدام ازاین دلایل خردسند بودن آن‌شهو راتوجیه نم یکند. 

سقراط. یا فرضاً به این دلی لک هکشاورزانش‌در فن کشت وکار وحاصلخیز 
کردن زسین خبره هستند» آیا می‌شود گف تکه آن شهر عاقل است؟ 


افلاطرن ۱۰۹ 


چون می‌دانیم که داشتن کشاورزان خوب فقط شهرت کشاورزی نصیب 
آن شهر می کند, 
گلاکون: آری حق مطلب همین اس تکه می‌گویی. 
سقراط: بسیار خوب» اکنون به‌من بگو» ای گلاکون» آیا در این دولت 
نوساختهة ما و در میان شهروندان آن معرفتی بخصوص هست که به 
حای اینکه هادی و اندررگر آنها در سمائل اختصاصی باشد» نست‌به 
کل مصالح حابعه رهنمایی کند۲۳ و این نکنه را که «چنین دولتی 
چگونه می‌تواند با مسائل خود» و بسائل دولتهای دیگر» مواحه 
گردد» هميشه دربد نظر داشته باشد؟ 
گلاکون: تردیدی ندارم که چنین معرفتی وجود دارد. 
سقراط: در این صورت باید دید سرشت این معرفت و ماهیت این دانایی 
چلست و آن را در کدابیک از شهروندان می‌شود پیدا کرد؟ 
گلاکون: این سعرفتی که از من‌سژال می‌کنی جزء دانایی اختصاصی 
پاسداران است و علی‌الاصول میان کسانی که هم | کنون دربارة صفات 
و خصایل آنها به‌عنوان شهروندان کامل بحث می کردیم یافت‌می‌شود. 
سقراط: چنین معرفتی لابد شهرتی هم نصیب شهر می کند. آیا می‌توافی 
به‌سن بگویی که این شهرت چیست و شهری که پاسداران آن از یک 
چنین معرفت و دانایی اختصاصی بهره‌یند باشند تحت چه‌عنوانی مشهور 
و شناخنه می‌شود ؟ 
گلاکون: تحت عنوان «شهر عاقل» یعنی شهر ی که دارای رهبران و 
رایزنان خردنند است و حقیقنا به شیوهُ عقل و د رایت اداره می‌شود. 
سقراط: و در چنین شهری آیا شمارهٌ پاسداران حقنقی بیشتر است یا عده 
آهنگران؟ 
گا د کون واضح است که آهنگران. 
سقراط؛ و آیا حقبقت جز این اس تکه در چنین شهری» با مقایسه بادیگر 
طبقات که هرکدام در رشته‌ای یا حرفه‌ای تخصص دارند» طبقۀ 
پاسداران از همه محدودتر و کم عضوتر است؟ 
گلکون. کاملا درست است و شمارۂ آنها از هرطبقۀ دیگر کمتر است. 
سقراط ۰ و از آنجا که کوچکترین قسمت يا کوچکترین طبقه اجتماع هستند » 
۲ برای درک اهمیت این جمله بشگرید به قسمتهای قبلی این کداب. 


٩ »‏ خداو ندان اندیشه سیاسی 


به‌علت همین دانایی و سعرفتی که نیروی مشت رکٹ طبیعت و تربیت به 
آنها بخشیده است» در هر شهری که زمایدار و مصدر امور باشند آن 
شهر را دانا و خردمند خواهند کرد زیرا شهر ی که این‌گونه اشخاص 
در آن به‌یتام فرسانروایی برسند از هر حبث با سوازین طببعت هما هلگ 
است و خود طبیعت چنین خواسته است که حکام آن ( که از معرفت 
و سجایای زمامداری بهرسندند) نسبت به‌تمام طبقات دیگر در اقلیت 
باشند. 

گلاکون. گفتارت به‌حد اعلا صحیح است. 

سقراط۰ از اين قراه ماهبت و مکان یکی از این چهار فضیلت که در 
جستجویش بودیم کشف شد و فهميديم که محل آن» در داخل 
تشکیلات دولت» کجاست؟ 

گلا کون» آری» این قسمت از مجهول با کشف شد واگر عقیده ناچیز مرا 
بخواهی به‌نحو رضایت بخشی هم کشف شد, 

ستراط آأکنون سی رسیم به‌آن صفت دو ¢ یعنی شجاعت» که هر دولتی که 
صاأحب آن پاشد به حق می‌تواند «دلیرودلاور» نامیده شود. در این 
موردئی ز کشف حقیقت» یعنی پیدا کردن محلی که این خصیصه سمتاز 
درآن قراردارد» به‌عقیده من چندان دشوار نیست. 

گلاکون: مقصودت چیست؟ 

سقراط ۰ مقصودم ادن است که وقتی مردم دولنی را شجاع یا ذرسو خطاب 
م ی کنند منظورشان هس آن افرادی که در داخل مرزهای دولت‌زندگی 
م ی کنند نیست» بلکه هميشه به‌قسمتی ازآن مردم می‌اندیشند که شغلشان 
مبارزة مسلح و جنگیدن به‌نفع دولت است. 

گلاکون: حق باتست و مردم هميشه دربارٌ این طبقه می‌انديشند. 

سقراط: باقی شهروندان مم‌کن است دلیر یا ترسو باشند. اما تصور نمی کنم 
که در نتیجة شجاعت یا ترسویی آنها بشود شهری را دلیر یا ترسونامید. 
فقط دلیری یا ترسویی صنف سرباز است که می‌تواند شهری را بهنام یا 
پدنام سازد, چنین نیست؟ 

گلاکون: چرا» کاملا چنین است. 

متراط۰ آوازه شجاعت هر شهر ناشی از وجود عده‌ای است در آن شه رکه 
شخصیتی دلیر و ممتاز دارند و عقاید مربوط به‌چیزهابی را که باید از 


افلاطون ۱۱ 


آنها ترسید يا نترسبد هميشه در قبال هر پیشایدی» به‌همان نح وکه از 
قانونگذاران رسمی شهر آموخته‌اند» حفظ م ی کنند. تصور م یکلم عقيدة 
تو نیز همین باشد؟ 

گلاکون: ای سقراط» دلم سی‌خواهد که فته ڌو را یکبار دیگر بسشنوم 

گلاکون: نجات از چه؟ 

سقراط: نجات از عقاید غلط دربارُ چیزهایی که قابل ترسند و به‌دست 
آوردن عتا ید صحیح د راین با ره, فهمیدن اینکه انسان از چه‌چیزهایی 
حقیقتا باید بنرسد. درک کردن ساهیت این قبیل چیزهاء و خلاصه 
ترسیدن از چیزهایی که نفوذ 9 قد رت قانون صحت و صولنشان را در 
ذهن شهروندان حک کرده است. و منظورم از آن شرط اختصاص که 
ب هکلام خود افزودم و گفتم که اینان باید بتوانند عتایدی راکه از 
آ..ورگاران و قانونگذاران خود آموخته‌اند «در هر حال و تحت هر 
شرایطی» حفظ کنند همین بود» زیرا که انسان شجاع حقیقتاً باید پتواند 
از عقیدة خود در قال هر نوع رنج و شادی» هر نوع تهدید و تطمع». 
پاسداری کند و آن را به‌زودی از دست ندهد. یا بایلی که منظور خود 
را با ذ کر مثالی مجم سازم ؟ 

کلاکون. آری» ای سقراطء سلتی بر سن گذار و مثالی عرضه کن. 

سقراط: هیچ دیده‌ای که رنگرزان موقعی که می‌خواهند پشمی را رنگگ 
کنند و ان را بەصورت عنابی مخملی در آورند کار خود را پا انتخاب 
پشمهای سفید رنگ شروع می کنند؟ این رنگرزان» پشمی راکه تهیه 
کرده‌اند قبلا با سنتهای دقت و زحمت شانه می کنند و منظورشان این 
است که زمینۀ سفید پشم» رنگارغوانی را به عود جل بکند. سپس عمل 
رسمی رنگ‌آمیزی شروع می‌شود و پس ازطی سراحل لازم پایان می‌یابد. 
و آن منسوجی که بد ین طریق رنگ آمیزی شده باشد رنگی ثابت وپایدار 
به‌خود می‌گیرد به‌حد ی که شستشوهای بعدی» چه در آب ساده‌و چه به 
کمک چوبک و قلیا» هیچ کدام نمی‌توانند طراوت و رنگ گلگون آن 
را بزدایند. ابا موقعی که از این ترتیبات قبلی غفلت بشود و زمینه پشم 
برای جذب کردن رنگف آساده نگردد» عمل رنگرزی به‌عوبی صورت 


۳۲ !۱ خداوندان اندیشه سیاعی 


نمی‌گیرد و تو خودت حتماً دیده‌ای که رنگ ارغوانی یا هر رنگ دیگری 
که به ای نگونه پشمها زده شود چه‌گونه سطحی وناثابت ازاب درمی‌آید. 

گلاکون: آری حق باتست و من از این قبیل رنگهای سطح ی که بینهایت 
بات و سهمل جلوه م ی کنند» بسپار دیده‌ام. 

سقراط : با این مقدسه» اکنون بهتر می‌توانی بنهمی که هدف ما از انتخاب 
سربازان و آموختن ورزش و موسیقی به‌آنان چه‌بود. به کمک این دوفن 
با نفوذی به‌آنها تلقیح می کردیم که همه‌شان را برای جذب کردن 
رنگهای ابت قوانین» در بهترین شکل و سبمای آن» آباده کی کرد. 
هدف تعلیم و تربیت آنها این بود که عقاید صحیح و لازم دربارۀ اینکه 
خطر حقیقی چبست» چه‌چیزی قابل ترس است» یا هر موضوع دیگره 
چنان در ذهن و وجدانشان تثیبت شود که نظیر رنگهای ثابت با گذشت 
زسان زایل نگردد و در مقابل عناصر شوینده روزگار سروره لذت» اندوه» 
شهوت» یعنی خلاصه عواسلی که برای محوکردن اثرات تعلیم وتربیت 
و تبدیل کردن‌انسان به موجودی فاسد» از هر باده رنگبری موّثرترند 
ایسنادگی ورزد. و این قوهٌ نجات که شهروندی را پای‌بند عقاید صحیح 
بدان‌سا ن که از قانونگذاران و آموزگاران خود آموخته است سی‌سازد و 
فرق بیان ترس حقیقی و ترس مجعول را به او یاد می‌دهد, من این قوه 
را شحاعت می‌ناسم و نا سوقعی که تو با استعه‌ال این لغت مبخالف‌پباشی 
آن را به همین اسم خواهم نامید. 

گلاکون: ولی ای ستراط» مسن کوچکترین سخالفتی با استعمال این نام 
ندارم زیر اگر نظر تورا درست د رک کرده باشم مقصودت از شجاعت 
حقبقی با این توضیحاتی که در پدراسون آن دادی» این است که نگذاری 
شجاعت بدلی در ردیف شجاعت حقیقی قرا رگیرد. به‌حتشت» ای سقراط» 
ءنظور تو این اس تکه آن شجاعتی که فرضاً جانوری وحشی یا برده‌ای 
نافرسان از خود شان می‌دهد, با شجاعتی که قانون و ترییت در روح 
انسان ایجاد سی کند فرق دارد و برای شجاعت حبوانی نام دیگری باید 
انديشید. آیا منظورت همین بود يا ند؟ 

سقراط۰ کایلا همین بود و سنظورم را د رست د رک کرده‌ای. 

گلاکون. در این صورت آیا می‌توانم شجاعت را به همان نح وکه هم 
| کنون شرح دادی استنباط کنم ؟ 


افلاطون 11۳ 


سفراط: البته که می‌توانی. و شاید اگر کلمه موصوف را اند کی اصلاح 
کنی و به حای شجاعت مطلق؛ اصطلاح «شحاعت شهروند» را به کار 
بری به‌حقیقت نزدیکتر خواهی بود. ولی از اینجا به‌بعد دیگر با شجاعت 
کار نداریم زیرا تا جایی که به بقصودتان کمک شده باشد دربار آن 
صحبت کرده‌ايم و اگر به حستجو و آزسایش خود کما کان اد ابه‌سید هیم» 
هدفمان پیدا کردن عدالت است. 

گلاکون: حق باتست. 

سقراط: بسیار خوب» اکنون دو فضیلت دیگر باقی مانده ات که باید 
باهیت و سکن آنها را در داخل دولت کشف کرد. این دو صفت 
باقیمانده عبارتند از اعتدال و عدالت و یافتن صفت اخیر» هدف اصلی 
فعالبت و تکاپوی باست. ۱ 

کل کون کاملا صحیح است. 

سقراط؛ آیا می‌توان عدالت را بی‌تعمل زحمت برای یافتن اعتدال کشف 
کر۵؟ 

گلاکون: هیچ نمی‌دانم که آیا می‌توان از این راه به مقصود رسید یا ند. 
و به‌هر تقدیر مايل هم نیستم که پدید شدن عدالت با ناپدید شدن 
اعتدال توأم گردد. از اين جهت بیمیل نیستم که تو این عنایت را در 
با رهام ببذول داری و اعتدال را قبل از عدالت بررسی کنی. 

سقراط- تقاضای تو بسبار موحه است و هیچ گونه عذری برای رد کردنش 
ندارم, 

گلاکون: پس دراین صورت عنایتی کن و تشریح اعتدال را پیش بینداز. 

ستراط۰ در خواست تورا میب یرم و به هان سان که مایلی عمل سی کنم. 
فضیلت اعتدال» تاجایی که در حال حاضر سی توان تشخیص داد» از 
مزایای هماهنگی و همنوازی بیشتر بهرسند است تا صفاتی که تا کنون 
تشریح شده‌اند. 

گلاکون: چطور؟ 

سقراط: بیین» اعتدال چیزی نیست جز بنظم کردن بعضی لذات و تمایلات 
و شهوتنها و قرار دادن آنها تحت نظا رتی مؤذر. و عجب در اینکه این 
حرف من » به تلویح » در آن ضرب‌المثلی که می‌گوید «اعان برنفس 
خود حکدفرماست» بیان شده انست و ضرب‌المگلهای ۳ از همین قبدل 


11۴ 


خداوزدان اندیشه سیاسی 


سمکن است در زبان ماد ری ما رایج باشد. 

گا دکون: بلاشک چنین است. 

سقراط: اما مواظب باش که در این عبارت «انسان سرور نفس خویش 
است» تعبیری هجو و بیمعنی وجود دارد چونکه انسان سرور» در عین 
حال خدیتگزان و انسان خدمتگزان درعین حال سرور است. و در این 
شیوهٌ گفتار همیشه شخص واحدی در نظر است. 

گلا کون سلماً چنین است, 

سقراط * به‌عقیده من » سفهوم ضرب‌المثلی که هم اکنون برایت ذ کر کردم 
این است که در روح هر انسان دو عامل متضاد وجود دارد. عاسل خير 
و عاسل شر. بوقعی که خير برشر چیره شد می‌گوین که انسان بردیو 
باطن خود غلبه کرده و فرسانروای نفس اساره شده است و تشریح این 
وضع هميشه با ستایش از کسی که بر قسمت شریر نفس خود چیره شده 
توأم است؛ اما موقعی که نیروی خير در باطن انسان به‌ضعف گرایید 
و به‌علت آموزش غلط يا آبیزش خطا سغلوب شر گردید- و نباید 
فراموش کرد که قلمرو خير در داخل وجود انسان هميشه کوچکتر از 
فراخنای شر است- آن وقت انسان مغلوب در معرض سرزنش قرار 
ی کرد و سی‌گوین د که وی سطیع نفس اماره شده و اصول و مسلک 
خود را از دست داده است. 

گلاکون. با گنتارت موافقم زیرا متکی به‌دلیل است. 

سقراط: | کنون با همین معیار به دولت نوساختة سا نگاه کن و مطمئن باش 
که در تشکیلات آن نیز یکی از این دو شرط محقق است زیراکه در 
نفس دولت نیز» مثل نفس افراد» نیروهای خیر و شر با هم گلاویزند 
و هر دولتی که در آن کلمات «اعتدال» و «تسلط بر نفس» هم‌ان‌یعانی 
ذ کر شده در گفتگوی ما را بدهد یعنی حا کی از غلبة نبروهای خیر بر 
قوای شر باشد» چئین دولنی به‌حق سی‌تواند سرور و فرساذروای خود 
نامیده شود 

گلا کون: می‌ببنم که در آنچه می‌گویی حق داری. 

سقراط۰ از اینها گذشته, بگذار به این حقیقت نیز توجه کنیم که لذات 
بغرنج» تمایلات گوناگون» رنجهاء و دردها» بطور کلی درکود کان و 
زنان و خدستگزاران و نیز در طبقه‌ای که عادتاً بنام آزادگان سعرونند 


انلاطون ۱۱۵ 


یافت می‌شود و طبقه اخیر نازلترین و پرشماره‌ترین طبقات شهر را 
تشکیل می‌دهند, 

گلا کون» سملماً چنین است. 

سقراطء در حالی که تمایلات معتدل و ساده را که از عقل و منطق پیروی 
م یکنند و با فکر و عقیدهُ صحیح رهبری می‌شوند فقط در نزد عده‌ای 
معجدود می‌توان پیدا کرد و همین عده معدود از آنجا که بهترین آسوزش 
را د ریاف تکرده‌اند» اصیلترین افراد کشور را تشکیل می د هند. 

کلاکون۰ کابلا درست است. 

نقراط* ولی اینان نیز» همچنانکه خودت سکن است د رک کنی» برای 
خود جایی و سقامی د ردولت ما دارند و به‌حقشت در نیج وجود همین 
اقلت بعقول و به‌علت تأثیر افکار و تمایلات فضیلت‌آمیز آنهاست که 
ایال پست و فسادآسیز توده‌های انبوه که اکثریت مردم کشور را 
تشکیل سید هند مها رس ی‌گردد. 

گا دکون: منظورت را خوب د رک سی کنم. 

سقراط؛ پس اگر شهری در این عالم مسکونی ما پیدا شود که مستحق 
احراز چنین عنوانی- عنوان تسلط بر نفس باشد آیا حقبقت جز این 
است که شهر نوساخته‌سا» بااوضاع و شرایطی که برایش تعبین کرده‌ايم» 
از هده بیشتر مستحق داشتن این عنوان است؟ 

گلاکون. شهر ETE‏ چنین حقی دارد و ار هر حدت سی‌تواند سدعی 
چنین عنوانی گردد. 

سقراط: پس تو سوافق ی که چنین شهری راء به‌همین دلایلی که ذ کر شد» 
می‌توان شهری معتدل ناسند ؟ 

گلاکون: آری. 

ستراطء و آن دولتی که پایه تشکیلاتش چنان ريخته شده باشد که 
شهروندانش دربارۀ این سئله که «چه کسانی بايد حکوست کنند» 
وحدت نظرداشته باشند» به‌حققت جزهمین دولتی که ما وصف سی کنیم 
نمی‌تواند باشد. این طور نیست؟ 

کلاکون: چرا» بی‌شک همین طور است. 

ستراط: حال در دولتی که شهروندان آن ثست به «هیئت حا کم» اتفاق. 
نظرپیدا کرده‌اند» مسل بعدی تحقیق دراین باره است که صفت‌اعتدال 
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د رکدامیک از این دو طبقه یافت می‌شود: درفرسانروایان یافرسانبران؟ 

گل کون پعقيدة من در هر دوی آنها. 

سقراط؛ پس می‌بینی که با در آن حدس پیشین خود که اعتدال رانوعی 
هماهنگی شبیه به‌آن هماهنگی که در وسیقی هست تصور م ی کردیم» 
زياد ازمرحله پرت نبودیم. 

گلاکون» منظورت چست؟ 

سقراط: منظورم این است که فضیلت اعتدال» به‌عکنس آن دو فضیلت 
دیگر (حکمت و شجاعت) که هرکدام در قسمتی خاص از جامعد 
مستتر هستند» مقر ویژه‌ای ندارد بلکه شامل کل اجتماع است. از آن 
دو فضیلت نخستین یکی باعث عقل و تدبیر و دیگری سای شجاعت 
دولت می‌گردید درحالی که اعتدال چنین نیست و شامل همگان است. 
وجود این فضیلت مشت رکث در شهروندان- اعم از اينکه اینان ازحیث 
عقل» قدرت» ثروت» يا شمارۀ عددی» جزء طبقۀ اتویاء متوسطان» یا 
ضعیفان باشند- نوعی یکرنگی و همآهنگی نظیر آن همآهنگی که در 
موسیقی هست بیان کلية طبتات ایجاد میکند. از این قرار می‌شود 
اعتدال را نوعی توافق میان افرادی که به‌حکم طبیعت «فراپاید» و 
«فرو پایه» آفریده شده‌اند وصف کرد و گف ت که درنتیجه این توافق هر 
کدام از این دو طبقه حق دیگری را دایر بر حکوس تکردن - چه در 
داخل دولنها و چه به‌صورت افراد س محترم می‌شمارد. 

گلاکون: کابلا با نظر تو سوافقم. 

سقراط: از این قرار ما | کنون به‌سه فضیلت از آن چهار فضیلت اصل یکد 
هميشه در سازبان یک دولت خوب یافت می‌شود دست يافته‌ايم. 
چهاربین آنها به‌حکم منطق چیزی جز همان عدال تکه در جستجویش 
هستیم نمی‌تواند باشد به‌شرطی که فقط بدانیم این عدالت چیست. 

گلاکون: استنتاجی که می کن ی کاملا محرزو آشکار است. 

سقراط: گوش کن» ای گلاکون» اکنون هنگام آن رسیده اس تکه نظیر 
شکارچیان مجرب» صید گریز پا را احاط هکنیم و فرصتش ندهی مکه از 
چنگ‌ان فرار کند زیرا این عدالت ی که در جسنجویش هستیم بلاشک 
در گوشه‌ای از همین کشور نوساخته با مستقر است؛» مننها نمی‌دانیم 
در کجا. بنابراین باید سعی کنی و مواظب باش ی که اگر چشمت قبل از 


افلاطون ۱۷ 


من به‌آن افتاد بیدرنگ خبرم کنی. 

گلاکون: چه خوب می‌شد اگر می‌توانستم! ولی حقیقت این است» ای 
سقراط .که من در این جنگل انبوه فقط رهروی هستم که پشت سرتو و 
با راهنمایی تو حرکت می کنم و چیزی جز آنچه خودت نشانم بدهی 
نمی‌بینم. فزون‌تر از این مرا قوت و یارایی نیست. 

سقراط- مانعی ندارد. دعایی بخوان و دنبالم بیا. 

گل کون: اطاعت م یکنم به‌شرط یکه راه را به من نشان بدهی. 

سقراط: ولی ای گلا کون در این مسیر ی که ما پیش گرفته‌ايم از راه و 
شاهراه خبری ثیست و هر چه هست جنگل است و بیشه‌های تاریک و 
حیرت‌انگیز. مع الوصف چاره‌ای نیست جز اینکه راه خود را با فشار باز 
کنیم و پیش برولم. 

گلاکون: موافقم. بگذار با فشار پیش برویم. 

سقراط: ای گلا کون بیا! چیزی دیدم ! مثل این است که در این جنگل 
تاریک کم کم رد پای گمشدۂ خود را به‌چشم می‌بینم و فکر سی کنم 
که مجهول گریز پا این بار دیگر نتواند از چنگمان بدر رود. 

گلاکون۰ خبر خوشی به‌سن می‌دهی ای سقراط, 

سقراط؛ ولی به‌حقیق ت که ما افرادی ساده لوح بوده‌ايم ! 

گلاکون: چرا؟ به‌چه دلیل؟ 

سقراط چرا ندارد. ببین دوست عزیز من» هنگاسی که با بحت طولانی 
خود را برای کشف عدالت آغاز کردیم» مطلوب گریز پا از همان 
لحظه اول زیر پایمان می‌جنبید و ما او را نمی‌ديديم و انصافاً چیزی 
سهمل ڌر و هجوذر از این نمی‌توان تصو رکرد. درست مثل اشخاصی که 
دنبال چیزهایی می‌گردن د که آنها را سفت و محکم در دست خود 
گرفته‌اند» ما تشنه‌لبان نیز به‌دنبال آبی می‌گشتي که در تمام این مدت 
درکوزه پهلوی دستمان بود و آن را نمی‌يانتيم! می‌دانی چرا؟ برای 
اینکه در تمام این سدت پی آن چبزی که طالنش بودیم نمیگشتيم 
بلکه پشت سایه چیزی که در سسافتی دورتر قرار گرفته بود حرکت 
م ی کردیم و تصور م یکن مکه در نتیجۀ همین اشتباه» مطلوب حتیقی 
خود را گم کرده بودیم. 

گلاکون؛ واضحتر صحب ت کن. مقصودت چیست؟ 


۱۱۸ خداوندان اندیشه سیاسی 


سقراط: بقصودم این اس ت که ما بیخبران برای مدتی مدید مشغول بحث 
دربارة عدالت و راه کشف کردن آن بودیم بی‌آنکه در تمام این مدت 
عدالت را که پیش چشممان می رقصید تشخیص دهیم. 

گلاکون: طول مقدمه‌ات» ای سقراط کاس صبر مرا لبریز م یکند. کوتاهتر 
و روشنتر صحیت کن . 

مقراط بسیار خوب» سطلب را روشنتر بیان می کلم. بگو ببینم آیا دراین 
مطلبی که اظهارسی کنم محق هستم یا نه: به‌خاطرت هست که‌هنگام 
بحث دربار آن اصنل نخستین که به عنوان پایه و اساس دولت بررسی 
می کردیم این موضوع پذیرفته شد که هر فردی در جامعه بايد به 
«یکك چیز واحد» که طبیعت وی را برای انجام آن مستعد آفریده است 
اشتغال ورزد؟۲۳ حال این صفت عدالت که برای یانتنش با چراغ 
گرد شهر می‌گشتيم چیزی جز همین اصل» یا بالاخره جزئی از همین 
اصل» نبود. آری دوست عزیزم» اگر بخاطرت باشد ما در خاتم آن 
بحثهای طولانی به‌این نتيجه رسیدیم که در یک اجتماع سعقول و 
منظم» هر فردی باید مسئول کاری بخصوص باشد و فقط آن کار 
بخصوص را انجام دهد. از آن طرف» بارها این مطلب را گفته و گفتۀ 
خود را به کرات از دیگران نیز شنیده‌ايم که عدالت حقیقی چیزی جز 
این نیس ت که انسان مشغول کار خود باشد و در کارهایی که خارج 
از حيط صلاحیتش هستند دخالت نورزد. 

گلاکون: صحیح است و تصدیق م یکنم که چنین مطلبی را قبلا بیان 
کرده و پذيرفته‌ايم. 

سقراط؛ در این صورت می‌توان عدالت را همان «اشتغال هر فرد به کار 
اختصاصی‌اش» تعریف کرد. شدوه و طریتة تعریف ممکن است عوض 
شود ولی اصل موضوع همین است که بیان کردم. آیا می‌توانی حدس 
بزنی که چگونه بهد ر ك این موضوع کامیاب شدم؟ 

گلاکون: نه» نمی‌توانم حدس بزنم ولی بسیار مایلم بدان م که چگونه 
به‌اين تنیجه رسیدی, 

مقراط: برای اينکه دفعناً ستوجه شدم که فضیلت عدالت تنها فضیلتی 


۳. بنگر ید به قسمتهای قبلی این کتاب. 


انلاطون ۱۹ 


اس ت که موقع ی که آن سه فضیلت دیگر از مجموع تفریق شده‌اند در 
نفس دولت باقی می‌ماند. از آن گذشته» فضیلت اخی رکه باقیماندۀعمل 
تفریق است علت و شرط نهایی وجود آن سه فضیلت دیگر است و مادام 
که به‌جای شود بافی است هر سه آنها را حراست سی کند. به عاطرت 
هس ت که هم اکنون داشتیم من‌گفتی م که اگر سه‌فضیلت از مجموع 
فضایل چهارگانه کشف شود عدال ت که فضیلت چهارم است‌در نتیجۀ 

تفریق سه از چهار به‌دست سی‌آید؟*۲ 
گلاکون: تصدیق س یکن م که آن استدلال چنین نتیجه‌ای به‌دنبال داشت. 
سقراط؛ | کنون نیک بیندیش و به سن بکو آیا با این استدلالی که م ی کنم 
سوافقی یا نه. فرض کن که نجاری مشغول انجام کار پینه‌دوز است يا 
اينکه پینه‌دوزی خرفةٌ نجاری را پیش گرفته است. نیز فر ض کن که 
این دوپیشه‌ور ابزارها و وظایف خود را باهم عوض کرده‌اند» یا اینکه 
یکی از آنها, علاوه برحرفة خود» حرف دیگری را نیز به‌عهده گرفته 
است. آیا در نتیجهُ این وضم» به‌عقیدۀ توء ضرر بزرگی عاید دولت 

مش گرداد1 
گلاکون. نه» فکر نم ی کنم که از این حبت زیان شدیدی عاید دولت 
دد . 

سقراطء ابا هنگاسی که همین پینه‌دوز يا هر شسخص دیگری که طیبعت 
او را به انجام همان حرفه‌ای که دارد تخصیص داده است» به‌علت 
داشتن ثروت» قدرت» پیروان زیاد» یا به‌علت دیگر» ناگهان بلندپرواز 
شود و سع ی کن دکه وارد دستۀ جنگاوران گردد» یا اینکه حنگاوری 
دفعتاً این تمایل به‌سرش زند که وارد طبقهُ قانونگذاران یا پاسداران 
۴ ضعف این شیوه - شیوه اثبات مطلب به کمک باقیمانده که افلاطون در اینجا 
به کاد می‌برد آشکاد است. ولی این رسم هعمولی افلاط‌ون است که گاهی به 
کمک این گو نه استدلاله‌ای «منطقی» از نتایجی که می‌خواهد به‌دست آودد» 
دفاع می کند در صود تی که به کار دردن آنها چیزی به قوت مطلب نمی‌افز أ ید 
و به آسانی قابل بطلان است. اما نشان دادن بطلان یک دلیل غیر از باطل 
کردن نتیجه‌ای است که آن دلیل برای اثباتش به‌ کار رفته و در حالت کنونی 
نیز که خود فعیجه صحیح و لی استدلال ثا دت کتتده آش ضعیف است؛ مهمکن اسشت 
نحوء استدلال را (بیآنکه لطمه‌ای به نتیجهٌ مأخوذ وارد گردد) ندیده گرفت. 
دو استدلال اضافی افلاطون را در بادة تعر‌یف عدالت در اینجا حذف کرده‌ايم. 


گردد و ابزارها و وظایف آنها را به‌عهده گیرد- و اینها نشاغلی هستند 
که هیچ کدام از این عناصر بلندپرواز صلاحیت به‌دست آوردنش را 
ندا رنده فرضاً اگر شهروئلی تصمیم گرف تکه در آن واحد پیشه‌ور و 
قانونگذار و جنگاور باشد» آیا با عقید سن موافق ی که این‌گونه مداخلات 
نامطلوب که افراد یک طبقه درکار طبقات دیگر می کنند سرانجام 
اساس دولت را متزلزل و آن را منهدم خوا هد کرد؟ 

گلاکون: با استدلال تو و نتیجه‌ا ی که از آن سی‌گیری کاملا سوافتم. 

سقراط: پس موقعی که «ی‌بینيم در این شهر ایده‌آلی ما سه طبقه ممتاز و 
مشخص وجود دارند و علناً درک می کنیم که دخالت هرکدام از 
آنها درکار دیگری» یا عو ض کردن شغلش با دیگری» بزرگترین زیانها 
را نصیب دولت. می‌سازد» تصور سی کنم بشود این گونه دخالتها و 
تعویض شغلها را تخطثه کرد و همه‌شان ‏ اعمالی ناصواب و زیان 
بخش نامید؟ 

گلاکون؛ حتیقت همین است که می‌گولی. 

سقراط: و بجموع این گونه اعمال غلط را که از ناحی شهروندان سر 
می‌زند (وحد اعلای زیان را به‌سصالح شهری وارد می‌سازد) به‌حق 
می‌توان «بیدادگری» نامید واگر اشتباه نكنم تو نیز اطلاق نام ظلم را 
به‌اين گونه اعمال قبول و تصویب خواه یکرد؟ 

گلاکون: مسلماً خواهم کرد. 

سقراط: پس به‌اين نتیجه رسیدیم که هر وقت سردمان شهر ما پا از حریم 
تخصص خود فراتر گذاشتند و به کارهایی دست زدند که برای انجام 
آنها آفریده نشده‌اند» عملشان عین ظلم و پیدادگری است. به‌عکس» 
بوقعی که هر کدام از طبقات سه‌گانه شهر -- پیشدوران» جنگاوران» 
پاسدا ران- به‌انجام وظیفة طبیعی خود | کتفا کردند عمدشان عین عدالت 
است و شهری را که می‌سازيم به‌عنوان شهری عادل در جهان بلند 
آوازه خواهند ساخت. 

گلاکون: بااین نتیجه‌ا ی که گرفتی سوافقم. 


افلدطون ۱۳۱ 


داات طبقافی 


آن عامل اصل ی که دولت کنونی و تکمیل شدهٌ افلاطون را از آن شکل 
بدوی اجتماع که پیش از پیدایش تجملات وحود داشت متمایز می‌سازد» چنانکه 
دیدیم ۰ عبارت از اضافه شدن دو طقۀ رترب طبقةُ نظامیان و ذربانروایان- به 
سازیان سیاسی شهر است. بنابراین» شهر ایده‌آلی افلاطون همان شهر بدوی است 
که این دو طبته» به‌عنوان دو قشر زبرین اجتماع » بر تشکیلات آن افزوده شده‌اند, 
تمام آن تشکیلات اقتصادی ساب ق که برپایۀ مبادلات و توزیع کالاهای مورد 
نیاز استوار شده بود» در این شهر ایده‌آلی نیز بايد حفظ شود منتها به‌صورت قوانین 
وبقررات ی که فقط به‌حال طبقهُ سوم نافع است. 

آهمیت این تغییر در چیست؟ با وارد شدن این دو طبقه پاسدار (جنگاوران 
و حکمرانان) چه‌اصل نوینی به‌منشور سباسی شهر افزوده شده است؟ هنگام »رور 
اندیشه افلاطون» گاهی چنین بنظر سی رسد که وی با تمام قوای فکری و قلمی خود 
می کوشد پیدا شدن هر نوع تغیبری را در این شهر جدید منکر گردد و حقیقت 
تحولی را که صورت گرفته از انظار بپوشاند. مثلا وی به‌شدت روی این عقیده 
پانشاری می کن د که به وظایف دوگانۀ «جنگیدن» و «حکویت کردن» جنبهٌ تخصضصی 
دادن و آنها را به‌دست گروهی از شهروندان برگزید هکه وقت خود را منحصراً 
صرف احرای این مشاغل می کنند سیردن» بدعت تازه‌ای نیست بلکه بسط همان 
اصل «تقسیم کار» است که سازانهای بدوی اجتماع- یعفی شهر بدوی و شهر 
تجملی-هر دو بر پایة قبول آن بنا شده بودند. اما اندیشة خود افااطون» مخدوش 
بودن این نظر را ثابت سی کند» زیرا بهو اقع این خود اوست که با نبروی سحکم 
استدلالش روی این اندیشه پافشاری سی کند که مختصات عمدۀ شهر حدید 
(شهر تکمیل شدهٌ وی) همان منشور مدنی-- سازسان اساسی سهگانه- اس تکه 
برپایة تقسیم شهروندان به سه طبقة اصلی-- حکهرانان» جنگاوران» و تولید 
کنندگان- طرح و ابتکار گردیده است. مثلا افلاطون در آخرین عبارت ی که از 
وی نقل شد"" با ابرام و تأ کید اعلام می‌دارد که فرق و امتباز ميان این سه 
۵. بنگرید به‌قسمتهای قبلی این کتاب. 
۶ جم ود کتاب چهادم بند ۴۳۴. 

نین بنگر بد به‌قسمت‌های قبلی این کتاب. 


۱۳۳ خداوندان اندهشه سیاسی 


طبقه چیزی است کاملا مختاف و هیچ‌گونه شباهتی به‌آن فرق ی که مشاغل مختف 
را (در داخل رسنه های تولید کنندگان) از هم ملمایز می‌سازد» ندارد, ندزه به نظر 
افلاطون»› هيين موضوع متفاوت بودن این سك طبته از همدیگر از شرایط اساسی 
وحود عدالت است و احرای آن را درداخل شهر آسانتر می‌سازد. بنابراین منشور 
سهگاثه طبقاتی که ركن ےه تشکبلات سیاسی دراین شهر حد ید حساب می‌شود 
هرگز نمی‌توانسته است از اطلاق اصل «تقسیم کار» به‌این دو طبته نو ظهور 
(جنگاوران و فرسانروایان) ناشی گردد. اجازه د هید به‌عنوان مثال‌فر ضکنی مکه در 
آن شهر بی‌پیرایه بدو ی که ذ کر شگذشت» مجموعاً دوازده یا پانزده حرف مختاف 
سوجود باشد. شمارة این قببل حرفه ها موقعی که شهر بدوی ب‌شهرتجملی تدیل 
یافت‌طیما رو به افزایش خوا ه دگذ اشت» زیرا در درحه اول همان حرفه‌های سابق به 
پیشه‌های فرعی تقسیم خواهد شد و در عین حال پیشه‌هایی کاملا جدید به‌وجود 
خوا هد آمد. حال فرض کنیم که در این شهر تجملی رویهمرفنهب ۱ ۱ حرف یخللف 
موحود باشد, حال اگر دو حرف حدید- حرف جنگیدن و حرف حکوست کردن- 
ب‌سجموع این حرفه‌های یکصد وهنده‌گانه اضافه شود» اگر واقعاً فرقی بیان این 
دو حرفۀ اخبر و حرفه‌های سابق موحود نباشد» یعلی اگر این دو پيشۀ حساس نیز 
در همان ردیف حرفه های سابق تلقی گردد» درآن صورت افزایش دو حرف حد ید 
تأثیری جز این نخواهد داشت که مجموع حرفه‌ها را در شهر تجملی ما از ب ر ۱ 
به و ب ۱ بالا. ببرد. اصافه شدن این دو حرفه اخبر فقط هنگاسی به‌پیدایش تانون 
سە ر کنی [سازسان سیاسی سه‌گانه] در شهر سنتهی خواهد شد که با به‌این فرض 
تسلیم شویم که این دو حرف نوین » هم با یکدیگر و هم پا تمام خرفه های دیگر 
( که مجموعشان ,۱۷ ۱ بود) فرق دارند, و بعلاوه» فرقی که بیان این دو حرفه 
و حرفه‌های دیگر وجود دارد غیر از آن فرقی اس تکه خود آن حرفه‌های دیگر 
را از هم مشخص می‌سازد. فقط براساس چنین فرضی است.که.می‌توان نظر افلاطون 
را در بارهٌ آن تقسیم بندی سه‌جانبی که تمام حرفه‌های دیگر را در یک طبته 
[طبقۂ تولید کنندگان] متشکل می‌سازد و سپس خود این طبقه را به‌عنوان رکنی 
از ار کان سه‌گان ۀکشور [ که دو رکن دیگرش جنگاوران و فرسانروایان هستند] 
معرفی می کند» توجیه کرد. ۱ 
اگر مسئله را کمی دقیقتر بررس ی کنيم خواهیم دید که آن اصل ی که حاکم 
پر احراز شرط تخصص در «شهر بدوی» بود پا آن اصلی که مبثای تخصص در 
شهر کنونی (شهر ایده‌آلی انلاطون) است فرق دارد. درمورد سا کنان شهر بدوی 


افلاطون ۱۳۳ 


( که همه‌شان جزء طبقَةٌ تولید کننده بودند) اصل حاکم بر تخصص حرفه‌ای آنها؛ 
این بود که استعداد هنری -ردمان یک شهر با هم فرق دارد و همین فرق مشاغل 
آنها را از هم جدا می‌ساخت. اسا در مورد جنگاوران و حکمرانان صورت قضیه 
دگرگون است چونکه اعضای این دو طبقه بر مبنای این اصل که استعداد و 
ظرفیت مردسان یک شهر برای تحصیل فضایل انسانی با هم فرق دارد انتخاب 
می‌شوند و خصیصه‌ای که برای عضویت طبقةٌ دوم (طبتَهُ جنگاوران) لازم است 
چبزی کمتر یا بیشتر از استعداد اعضای این طبقه برای کسب «شجاعت سدنی» 
نست» در حالی که برای ارتقاء به‌سطح فرسانروایی قطع نظر از شجاع بودن» 
داشتن «خرد سباسی» هم لازم اف ۷۷ : 
نتيج این وضع » وارد کردن عامل حدیدی په‌متن مطلب است که سابقا 
وجود نداشت. .به‌عدارت دیگر» سمئله‌ای که در این شهر تکمیل شده (یعنی شهر 
ایدهآلی افلاطون) با آن مواجهیم آن سسئلۀ دیرین تقسیم کار (با اضافه شدن دو 
دسته حدید) نیست بلکه تقسیم سیاسی و اقتصادی شور به‌سه طبق اساسی است. 
منتها باید مواظب بود که اگر اصطلاح «طبقه» در اینجا نیز به همان سفهوس یکد 
صاحبنظران سیاسی عصر جدید استعمال م ی کنند به کار برده شود صورت قضیه 
مبهم و مغشوش خواهد شد» زیرا سعفی این اصطلاح حنی در ربان رایج اروز هم 
به‌آسانی قابل تعریف نیست. اما سفهوم لغت «طبقه» درتشکیلات شهری افلاطون 
- باقبول این نظ ر که فلسنةٌ سیاسی او ستضمن نوعی فرق و استیاز طبقاتی است س 
خیلی ساده و مشخص است. منظور افلاطون از اختلاف طبقاتی» آن فرق و استیاز 
اجتماعی است که بین مناصب مردان شاغل وجود دارد و ناشی از تفوق یا کمبود 
فضیلت انسانی دروحود آنهاست. دراین شهر افلاطونی» نجا رانء پزشکان» زارعان» 
و غبره همگی‌باهم فرق دارند و این فرق ناشی از اقداسات‌و کارهایی است که 
اعضای هر طبقه انجام می‌دهند. اما اعضای طق بالا هميشه باید براعضای 
طبقة پایین حکوبت کنند و از نظر افلاطون تنها آن دولتیکه در تشکیلات 
سیاسی‌اش منصب حکمرانی رابه‌بهترین افراد کشور سپرده‌شده باشدبمحق می‌تواند 
ادعا کند که فلسفهٌ وجودی خود را به‌عنوان دولت اینا کرده است. به‌این ترتبب 
۷.بهاین تر تیب افلاطون از قبول اصلی که پروتا کوداس دضع کرده است (بشگرید 
به قسمت‌های قبلی کتاب) سر باز می‌زند. چنا نکه دیدیم شخص آخیر بر این 
عقیده بوده که فضابل «شجاعت» و «خرده فیز باید ميان همکان تقسیم‌گردد 

نها نکه مانشد فنون مختلف جنبةٌ تخصصی یا بد. 


۱۳۳ خداوندان اندیشه سیاسی 


اندیشۀ مشهور افلاطون که شرط لازم و کافی برای احراز منصب حکمرانی تفوق 
درداشتن فضیلت است» پا به عرصۀ تاریخ انکار می‌گذا رد,۷۸ 

مردسان شهر بدوی افلاطون گرچه از نظر جسمانی و عقلانی با هم اختلاف 
داشنند» ولی از حبت پایگاه‌اجتماعی یکسان بودند. اسا دراین شهر کامل افلاطونی 
اصل «عدم تساوی» حکمفرساست به این‌سعنی که پایگاه و موقعیت سیاسی شهر- 
وندان باهم فرق دارد و این فرق ناشی از تفوق فضیلت در طبقات بالاتر است. 
برای سا که اصل مساوات را به عنوان یکی از حقوق مسلم و طبیعی بشر در عصر 
کنونی پذیرفته‌ايم» اولویتی که افلاطون برای وضع اخیر وضعی که در شهر 
ایده‌آلی‌اش حکمفرباست -- قائل شده و آن را بهتر از وضعی که در شهر بدوی 
حکمفربا بود می‌شمارد» ممکن است عجیب جلوه کند. ابا بررسی عمقتر درکنه 
مطلب نشان می‌دهد که حکیم یونانی بر اساس فرضیات و معتقدات بنیانی خود از 
قبول چنین اصلی ناگزیر بوده‌است» زیرا آن دو طبقهٌ سمتاز (فرسانروایان وجنگاوران) 
از وسایلی بهرسند هستند که ب ه کمک آن می‌تواننددو رکن عمدء فضیلت انسانی 
یعنی عقل سیاسی و شجاعت مدنی را در نهاد خود پرورش دهند در حالی که 
اعضای شهر بدوی افلاطون» چنانکه دیدیم» هیچ کدام از این دو فضیلت را 
نداشتند. از آنجا که به عقیده افلاطون بهرسندی از این‌فضایل برای همگان میسر 
نیست پس همین بهتر که عده‌ای معدود از شهروندان صاحب این فضایل باشند 
تا اینکه تمام افراد شهر به هت اجتماع از آن بی‌تصنب بمانند. در این شهر 
طبقاتی اعضای طبقة فرمانبردار وضع آزادی خود را با آن‌وضع یکه | کنون دارند 
يعلى وضع بندگی و فرسانبرداری -- از روی ميل و آزادانه‌عوض نکرده‌اند» زیر که 
طییعت آنها را به هر حال محکوم به‌اطاعت از نیرویی مافوق آفریده بوده است و 
وضع کنونی» اگر درست دقت کنیم» به نفعشان تمام شده‌است چونکه فرسانبرداری 


۸. طبق نظر افلاطون» یک انسان خوب قطع نظر از اينکه به‌علت داشتن همین 
فضیلت واجد استحقاق حکمرانی می‌شود» در اثر اشتقال به امی حکمرانی 
حوزء مناسبی هم برای به‌کار انداختن عملی آن فضیلت فیراهسم. هی آودد. 
مقاسه کنید این نظر دا با نظر معکوسش که مدعی است وجوه قددت‌کسانی دا 
که زمامداد و مجری آن قدر تند همان اندازه فاسد می‌سازدکه اتباع کشور و 
کسانی را که مجیور يه اطاعت از قدرت فرمانروایان خود هسعند. ( عقیدۂ 
با کو لین که ایزایابرلین آن را در کتابی که در یار کادل ماد کس وشته؛ نقل 
کرده است. لندن ۱۹۳۹:ص ۰)۲۰۵ 


افلاطون ۱۳۵ 


از حکام خردمند» جانشین فره‌انبرداری ازطبیعت گردیده است. اکنون» با توحه 
به‌اين نقدبه» اگر ما اصل «عدم مساوات» را در این دولتی که مظهر ایده‌آل و 
ساخته خیال افلاطون است محکوم می کنيم دلیلش این است که آن اصل را در 
عالم خیال با وضع جاسعه‌ای می‌سنجیم که در آن تمام شهروندان می‌توانستداند 
از فضایلی که افلاطون آنها را مختص به گروهی معدود کرده‌است بهرساد گردند. 
البته‌چنین دولتی که در آن‌تمام شهروندان بلااستثناء از فضایل‌فطری هیئت حا کمه 
بهرسند باشند حتی از دولت ایده‌آلی افلاطون هم بهتر و برتر است. ولی هر نوع 
استدلال به نفع اين اجتماع برتر» بر این فرض قبلی استوار است که تمام بردمان 
یک شهر از حبث ظرفیت و استعدادی که برای کسب فضایل حعمرانی دارند 
یکسان و متساوی خاق شده‌اند در حالی که این فرض» چنانکه دیدیم» مورد 
انکار شدید افلاطون است. وی اصل «تساوی استعداد» را از ريشه و بنبان باطل 
می‌شمارد و ببراین عقیده است که خود طبیعت نه تنها این تساوی را (برای انجام 
کارهای مختلف) از سردمان دریغ کرده است» بلکه حتی در استعداد نطری آنان 
برای کم و حا فضایل انسانی نیز فرق قائل شده است. و چون وضع چنین 
است درک این حقیقت آشکار مشکل نس ت که تفویض مقامات حساس کشور 
به‌مردی که متعلق به سطوح و طبقات پایین است و طبیعت او را برای تصدی 
مقامات بزرگتر در اجتهاع مجهز نکرده است نه تنها تنایجی شوم و وخیم برای 
دولت بار می‌آورد بلکه رفاه و سعادت خود آن انسان فروبایه را نیز متزلزل و 
آشفته می‌سازد. به عقیده افلاطون» این گونه اشخاص که به حکم طبیعت برای 
خدیتگزاری در سطوح پایین اجتماع آفریده شده‌اند, فقط هنگامی به درک آن 
سعادت و رفاه اجتماعی که برای یافتنش استعداد دارند» نایل توانند شد که زیام 
هدایتشان به‌دست حکاسی با خرد که از عقل و حکمت سیاسی بهرسند هستند 
مپرده شود و با دستورها و صوایدید اینان اداره شوند. زیرا در دستگاه فلسفی 
افلاطون» چنانکه دیدیم» آن دو صقت لازم برای حکمرانان (شجاعت مدتی و 
حکمت سیاسی) به‌افراد طبقه پا بین ارزانی نشده است. 

این موضوع در خلال یکی از عبارات تالی رسالة جمهو د که ضمناً محتوی 
عصار؟ انديشة افلاطون در این باره است» بیان و تشریح گردیده است؟۳: 


۰۵٩۹۰ جمه و( کتاب نهم بند‎ ٩ 


2 ۲ ۱ خداوندان آندیشه سیاسی 


فایدهای که اثباع کشور از دجود دولت هی برند 


سقراط: و چرا مشاغل دستی و فنون جسمانی مستوجب سلامتند؟ فقط 
برای اینکه در هر دوی این اشتغالات نوعی ضعف طبیع ی که ناشی از 
کمبود آن اضل ( کیفیت) بالاتر است وجود دارد.۰* فرد یکه به‌این 
گون هکارها اشتغال دارد نه‌تنها از حکومت کردن بر نبروها و عناصری 
که‌در درون وجودش ترکتازی می کنندعاجز است!؛ بلکه غالبا اچار 
است مطیع و خدستگزار آنها باشد و بزرگترین اشتغال ذهنی‌اش همین 
است که چگونه رضایت آن نبروها را با تملق بدست آورد. 

گلاکون: دلیل ی که ذک رکردی به‌نظر صحیح می‌رسد. 

سقراط: پس برای اینکه بشود حتی براین گونه مردمان طبق همان اصلی 
که معیار حکوست کردن بر بهترین ردان کشور است حکوم تکرد» 
می‌گوییم که بهترین راه همین اس تکه آنهاء به‌شکل بندگان و بردگان» 
تحت اوامر بهترین سردان جامعه که عنصر یزدانی بر وجودشان حاکم 
است قرار گیرند. و این عمل» به‌عکس آنچه تراسیه‌اخوس تصور 
م ی کرد» به ضرر بندگان تمام نمی‌شود بلکه الزامی است ناشی از این 
حقیقت که خير و مصلحت هرکسی در این است که تحت حکوست 
دانش و معرفت» که عطیه‌ای است یزدانی» قرار گیرد. حال اگر این 
دانش و معرفت در نهانخانٌ وجود خود وی باشد که چه بهتر اما 
اگر دست خلقت اورا از این عطبه محروم کرده باشد» در آن صورت 
بهتر همین است که کسی دیک رکه از علم و دانایی بهرسند است زسام 
حکویت اورا به‌دست گیرد تا بدین وسیله تمام افراد جاسعه (فرهانروایان 
و بندگان) بتوانند با اصل مشابهی هدایت شوند و تا جای ی که مقدور 
است درشرایط مساوات و دوستی با یکدیگر بسر برند. 


۰ یعنی اصل معقولیت و برهان‌پذیری در دوح. 

۱ منظود از این نیروها: اشتها د شهوتهای جنسی و جسمانی هستند. این 
اصطلاحات به تشبیهی اد تباط دار ند که در دساله چموز. مقدم بر سطودیکه 
در اینجا نقل می‌شود, ذ کر شده است. 


افلدطون ۱ ۱۳۷ 


کرده شاید به‌این ترتیب بهتر فهمیده شود که ما سوقعیت اعضای این طبقه را 
متحصراً در تضاد با آن فهو ی که ا زکلمۀ اثباعس یعنی اتباع یک‌دولت لیبرال 
در عصر حدید- استنداط می‌شود در نظر نگیریم» بلکه وضع شهروندان فرو مايه 
یونانی را به‌عنوان طبقات تولی دکننده در داخل حاسعه‌ای سشتر ک‌المنافع 
(جاسعه‌های تاریخی یونان باستان) سورد بررسی قرار دهیم. نباید فراموش کرد که 
در شهرهای یونان باستان کارهای تولیدی را عمدتاً غلامان و بندگان انجام 
می‌دادند و از این حهت اگر اعضای طبقة سوم جاسعه را که در رساله جمهود مورد 
بحث قرار گرفته اند به‌عنوان بندگانی آزاد شد ه که حقوق و مزایایی پیدا کرده‌اند؛ 
و نه به‌عنوان اتباع ی که حق دخالت در اسور اجتماعی و سیاسی از آنها سلب شده 
است» تلتی کنیم آن وقت می‌شودگف ت که در تحلیل انديشْة افلاطون انصاف 
بیشتری رعایت کرده‌ایم. ۱ 

نظریة افلاطون به هیچ وجه ستضمن این فکر نیس تکه مصالح این طبقه 
- طبقه شهروندان فروپایه باید فدای مصالح دولت گردد. در قسمتهای پشین 
این فصل عبارتی نقل کردیم"* که در آن افلاطون از شهروندا ن کشور به‌عنوان 
مردمانی که ستعهد شده‌اند «هر آنچه را که به‌نظرشان مسنضمن خير و صلاح دولت 
باشد شعار و سرسشق زندگی قرار دهند» یاد س ی کند. اما نباید فراموش کر د که در 
این عبارت و عباراتی نظیر آن که در جم‌ود فراوانند روی سخن افلاطون همیشه 
با طبقهُ فرسانرواست و نه با طقه فرسانبر. و فرمانروایان خوب» کسانی هستن د که 
مصالح طبقة زیر دست را در نظر می‌گیرند (افلاطون در بخش اول رسال جمهور 
اثبات این مطلب را به‌عهده گرف ت که هدف فرمالروا تأمین رفاه وسعادت فرمانبر 
اس ت کمااینکد هدف یک پزشک خوش نیث» تأمین سعادت و تندرستی بیمارانی 
است که تحت معالجه‌اش هستند). در نظر افلاطون نه‌تنها سعادت اتباع و سعادت 
دولت از هم مجزا نیستند» بلکه کاملا بر یکدیگر سنطبتند و کاسیابی یا شکست 
یک فرسانروا بسته به‌سیزان سوفقیتی است که او در تحصیل یکجای این دو هدف 
به‌دست آورده باشد. در عین‌حال سعادت اتباع و سعادت دولت سمکن است 
مشت رکا از وجود یک حکمران بد(وخود کام) زیان بیند به‌این معنی که‌فرسانروایی 
خبیث و بدنیت ممکن است مصالح هر دو را فدای نفع و مصلحت خویشتن سازد» 
ولی در عالم پندار افلاطون هرگز وضعی از این.گون که در آن بین مصالح اتباع 


۲ بنکرید به.صفحات قبل دد همین فصل. 


۱۳۸ خداو ندان اندیشه سیاصی 


و مصلحت عهوسی دولت اصطکا کی پیدا شود» پیش نخواهد آسد. چنین پشامدی 
فقط در مورد فرسانروا امکان‌پذیر است گرچه در اینجا هم به‌عقیدء افلاطون» 
قاعدتاً تباید چنین اصطکا کی ایجاد شود. زیرا اگر هدف فرسانروا در زندگی عبارت 
از کسب فضیلت باشد» این هدف را بطو رکلی با همان انجام وظایفش نسبت به 
دولت به‌دست خواهد آورد. مع الوصف». افلاطون امکان اصطکا کف بین سنافع 
فرمانروا و دولت را در نظر می‌گیرد و در صورت بروز این اصطکاک گذشتی از 
فرسانروا در خواست م یکن د که نظیر آن را هرگز از اتباع کشور توقع ندارد به‌این 
معنی که از وی می‌خواهد که برای رفع چنین اصطکا کی سعادت شخصی خود را 
فدای مصالح کشور سازد. ۸۳ 


دولت طبتقافی» دموکراسی د کمونیزم 


آن جامعة بدوی (و نامتمدن) که در رسالة چمچود افلاطون معرفی سی‌شود 
دولت نیست و بعداً تبدیل به‌دولت می‌شود. این تبدیل مر تحول و پیشرفتی 
است که جاسعةٌ بدوی را به‌صورت یک جاسعة نوین سه رکنی که هم | کنون شرح 
داده شد در می‌آورد, در جریان این تبدیل» مسئلا مهم نشان دادن وظایف 
حکومت است. 

افلاطون عقیده داردکه انجام این وظینه باید به‌طبته‌ای خاص دحدود 
شود» چونکه به اعتقاد وی خود طبیعت استعداد و ظرفیت انجام چنین وظیفه‌ای 
را فقط به‌سشتی سردان برازنده محدود کرده است. از این قرار در تئوری افلاطون 
دوقسمت مجزا و قابل تشخیص از همدیگر وجود دارند که عبارتند از 

۱ . اعتقاد به‌اینکه اعمال و وظایفی که حکوست انجام می‌دهد برای بقای 
دولت ضرور و حیاتی است. 

م. این اعمال منحضراً باید به‌وسیلةٌ طبقه‌ای خاص از سردم که در داخل 
تشکیلات همان دولت وجود دارند ایفا گردد. 

اندیشة دم وکراسی معاصر*" قسمت اخیر نظرية افلاطون را باطل می‌شمازد 


۳ سبنگرید به قسمتهای تالی این کتاب. 
۴ دوی این نکته تأ کید می‌کنم که در سطودی که از این بیمد خواحد آمد متظود 


۱ سب 


افلاطون ۱۳۹ 


ولی منکر قسمت اول نیست. به‌عبا رت دیگر «اندیشة افلاطونی دولت» را می‌پذیرد 
ولی با قبول اصل مساوات ( که رکن اساسی نظام دیو کراسی در ادوارحدید است)» 
قسمت دوم نظریة افلاطون را رد سی کند. سفهوم اصل «سساوات» چنائکه می‌دانبم 
این است که تمام شهروندان یک کشور برای تصدی امور و سناصب آن کشور 
پالقوه سساوی هستند وهرشهروندی (بالقوه)می‌تواند به همه آن سناصب‌نایل گردد. 
ابا تثوری مارکس» به‌عکس تئوری دموکراسی» قسمت اول نظریه . 
افلاطون را رد سی کند یا (به‌بیانی دقیتتر) در همان حال که معترف است وجود 
حکوبت برای هر دولتی ضرووت اساسی دارد» با آن فرشية بنیانی افلاطون را که 
«دولت شکل طبیعی و ازلی جامعه بشری است» مذکر است. جامعۂُ ایده‌آلی‌مار کس 
جامعه‌ای اس تکه در آن «دولت باید به‌تدریج خشک و نابود گردد». اما پیش 
از آنکه این وضع ایده‌آلی تجتق یابد» عبور از برحله‌ای مقدماتی (که مارکس 
آن را دور دیکتاتوری زحمنکشان تامیده) اجتناب ناپذیر است. در این سرحله» 
دول تکما کان وجود دارد با این فر ق که وظایف حکوست دیگر در دست 
فرمانروایان سابق نسست» بلکه ازدست آنها بدر آمده و به‌دست توده‌های خلق 
انتاده است. ولی این مرحله فقط یک «فاصلة گذرا» یعنی به‌حقیقت وسیله‌ای است 
برای تحقق بخشیدن به‌همان شکل مارکسیستی جاسعه که وجود دولت در آن 
زاید است. از این قراره نحو تحول اجتماع در سیستم مارکس» درست ممکوس 
جریانی است که منجر به‌تأسیس دولت افلاطونی گردید زیرا این دولت» چنانکه 
دیدیم» در تتیجة تبدیل شدن جامعةٌ بدوی به‌جامعة متمدن شهری به‌وجود آمد. 
اندیشة سا رکس از بین برندة وظایفی اس ت که طبقه سرپرستان و رهبران برای 
انجام آن به‌وحود آمده‌اند» درحالی که ایده‌آل و هدف نهایی دمو کراسی این است 
که وظایف حکوست و نظارت بر اجتماع را حتی‌المقدور در حوزهُ وسیعتری پخش 
سازد. سخن کوناه: هدف تلوری ما رکس (موقعی که حامعة ایده‌آلی وی به‌وحود 
آمد) خاتمه دادن به‌خدست رهبران و پاسداران اجتماع است» در حالی که 
دم وکراسی س یکوشد تمام اتباع کشور را به‌پاسداران همان اجتاع تبدیل کند. 


سه4 ۱ 

من از دمو کر أسی» حکومتهابی است که به این اسم دد جهان معاصر شناخته 
شده أ ند و فقط مقا بل حکوه‌تهای کمو نیستی و دیکتاتوری هستند. و گر ذه جغین 
قصدی ندادم که از انديشةً دخو کراس تور کل صحبت کنم و فرضاً 


۰ ۳ ۱ خداوندان ائدیشه سیاسی 


دولت کمال مطلوب و ددلت حقیقی 


پیش از آنکه بیان افلاطون را در ار «دول تکمال سطلوب» به‌پایان برسانیم 
توضیحاتی که می د هد و تشریحاتی که دراین باره سی کند این است که تصویری از 
یک دولت ایده‌آلی مجسم سازد» پا اینکه می‌خوا هد وضع یک دولت حقبقی راتجزیه 
و تحلیل کند؟ ۲يا مقصود وی از شرح و بسطی که در این‌باره سی‌دهد این است 
که برای ایجاد دولتها» بدان‌سان که قلباً آرزو دارد» ارائ طریق کند یا اینکه 
می‌خوا هد وضع موجود دولتها راء بدان‌سان که د رجهان واقعیت‌هستند» بیا نکند؟ 

حواب این سژال این است۰ سمقصود افلاطون انجام هر دو مقصد است. 
از این رو برای فهم اندیشه صحیح افلاطون «ررسی این نکنه بعا نز اهمیت است 
که مسْلة مورد بحث چگونه و بهچه صورنی در جامعه جلوه می کند. 

. افلاطون ضمن مطالبی که در این باره بیان کرده» تصویری از یک 
«دولت ایده‌آلی» روی کاغذ آورده ۳ در هیچ یک از دولتهایی که دنا تا کنون 
به‌خود دیده است طبته‌ای از مردان پیدا نشده‌اند که کمال و خردشان به‌آن درحه 
رسیده باشد که بتوانند مصالح عام را کاملا درک کنند یا اينکه آنچنان بیفرض 
و بی‌نظر باشند که بتوانند آن مصالح را بی‌قید وملاحظه دنبال کنند. 

۰۲ درعین حال»؛ مادام که این هدف ایده‌آلی و این غایت‌اله. اد بسشری» 
درسر لوح سرام دولتهایی که عیله پا آنها رودرو هستیم قرار نگیرد» نصور وحود 
برای ۳ می کند) این ۆۆ را عملا کشف سی کنیم که مردم دنا در داعل 
دولنها و تشکیلاتی که در سرنوشنشان مژنرند زندگی سی کنند و از این حیت 
بازنبوران و سورچگا نکه تشکیلات اجتماعی‌شان از حيط کنترل و نظارت اعضای 
حایعه (یعنی حامعة زنبوران) خارح است فرق دارند, در هر کدام از دولتهایی که 
بەقصد ادارة اسور انسانها به‌وحود آمده‌أند همه حکوستی» فرمانروایی» یا طبقه 
حا کمه‌ای هس ت که تشکیلات کل حابعه را تا حدودی درک و نظارتی در جهت 
هدف دستگاه حکوبت برآن تشکیلات اعمال م یکند. و اگر این فرق کلی میان 
اسان و حنوان وحود نداشت انوقت جوامع انسانی قهرا ستلاشی می‌شد و از بین 


افلاطون ۱۳ 


می‌رفت. بلاشک این ایکان همیشه هس تکه یک سازسان اجتماعی که در آن 
هی چگونه حکوستی وجود ندارد حای حامعة نابودشده را بگیرد. ولی چنين امکانی 
هنوز در عمل تحقق نیافته و «جاسعك سستغنی از حکوست» در هیچ نقطةٌ دنیا عملا 
دیده نشده است. افلاطون ممکن است ادعا کن د که «حاسعة بی‌حکوست» فقط نوعی 
آرزوست و این آرزو در هب چ جایی تحتق نافنه است. اما حکوبتی که خود وی 
در رسالة جمچود تصوڍر مرکا اگ ر درست دقت کنیم» حکومتی است ایده‌آلی با 
این فرق که قسمتی از از ایده‌آلها و آرزوهای آن» در هر نقطه‌ای از جهان که در آن 
اساسا دولتی به‌وجود آمده, تا حدی تحقق یافته است. 

نیز ممکن است افلاطون به‌استدلال فرضی خود ادابه دهد و بگوید که 
وحود حکوبتهای بیغرض و بی‌نظر فقط حنبه ایده‌آلی ندارد» پلکه در عالم واقعیت 
هم یافت می‌شود. اله بیغرضی کامل ار ز آن نوع که فرساثروای کشور مصالح 
شخصی خود را مطلقاً فدای مصالح عام سازد» در هیچ جای دنیا نا کنون دیده 
نشده است. ابا از آن طرف» هیثت حا کمه‌ای هم که مصالح شخصی خود را به 
قیمت زیر پا گذاشت ن کامل مصالح عام دنبال کند در هیچ نقطهٌ دنیا (و لااقل در 
داخل تشکیلات هیچ دولت واقعی) پیدا نمی‌شود. زیرا تجربه نشان داده است 
که‌خود خواهی و نشس پرستی کامل فرساذروا (یا فرسانروایان) همیشّه به‌تجزیه 
و متلاشی شدن جامعه‌های سیاسی منجر می‌گردد. در حالت اخیر البته سمکن 
است شکل دیگری از جامعه» حای حامعة نابود شده را بگیرد (مثلا جامعه‌ای 
د رکب از یک سرورسالک‌الرقاب و هزاران برده و غلام که اتباع او هستند بوحود 
آید) ولی این حابعه دیگر آن حایعه‌ای نست که پشود دولتش ناسید» درحالی 
که در دنیای واقعیت جاسعه‌هایی که استحقاق این نام را دارند (و دولت ناسیده 
می‌شوند) فراوانند, 


در سطور پیشین این کتاب گفتيم (همچنانکه خود افلاطون هم موقع که 
کتاب چهارم رسالا جمه_ود را می‌نوشت همین مطلب را گفت) که قانون‌اساسی 
دولت وی (دولت افلاطونی) اکنون به‌زیور تکمیل آراسته است. با اینهمه دو 
نکته سهم باقی است که بايد اضافه شود. از این دو نکن حساس که جالبترین 
قسمت اندیشهُ سیاسی افلاطون را تشکیل می‌دهند یکی فوق‌العاده شگرف است 
(و این شگرفی را به‌طرزی برجسته نشان سی‌دهد)» و دیگری فوق‌العاده تازه است 
یعنی انديشة بکری است که بیگمان کسی پیش از افلاطون آن را مطرح نساخته 


خداو ندان اندیشه صیاصی 


نوا ودی افلاعلون: اشتراکك پاسداران در زژڼ و فرژند و داراهی 


سقراط: .... و نه‌تنها آموزش این پاسداران بلکه نحوهُ زندگی خانوادگی» 


طرز برگزیدن اهل و عیال» و تمام آن چیزهایی که به‌اين حوزه اجتماعی 
تعلق دارد» چنان باید باشد که نه‌خدشه‌ای به‌فضایل آنها (به‌عنوان 
پاسداران اجتماع) وارد شود و ندفکر آنها برای تعدی به‌مال و ملک 
دیگران اغوا گردد. و هر آن کسی که از عقل سالم بهرسند باشد 
ضرورت این موضوع را به‌ناچار تصدیق خواهد کرد. 


گلا کون حق باتست و حتماً تصدیق خواه دکرد. 
سقراط * حال بگذارید این مبئله را مورد بررسی قرار دهیم که اگر پنا پاشد 


پاسداران ما بدان‌سان که مطلوب دل ماست تربیت شوند راه و شبوه 
زندگانی‌شان چهسان و چه‌گونه باید باشد. در درجۀ اول لازم اس تکه 
هیچ کدام از این پاسداران سلکی بیش از آن اندازه که مطلقاً برای 
گذراندن عمر ضروری است نداشته باشد. نیز هیچ کدام از آنها نباید 
خانه یا عمارتی شخصی که درهای آن سعمولا به‌روی حاجتمندان 
بسته است» داشته باشد. احتیاجات اساسی آنان و ميزان اغذیه‌ای که 
مصرف می کنند به‌هیچ وجه نباید از حدودی که مورد نیاز جنگاوران 
شجاع و معتدل و ورزیده است تجاوز نه‌اید. همه آنها باید توانق کنند 
که از شهروندان کشور مقرری ثابتی دریافت دارند و ميزان این مقرری 
حتی دیناری نباید از آن حد که برای مخارج سالانه‌شان لازم است» 
افزون باشد. همٌ این پاسداران در ناهارخانٌ عمومی صرف غذا خواهند 
کرد و عیناً مثل سربازان و جنگاوران در چادرها و خوابگاههای 
مشت ر کت بسر خواهند برد. به‌همه آنها از همان آغازکار یاد داده 
خواهد ش د که خداوند زر و سیم را در نهاد و گنجینة وجودشان به 


۵ ساله جمهود. بخش دوم. بندهای ۰۴۱۶-۴۱۷ نیز همین دساله. بخش 
پنجم» بندهای ۴۵۷-۴۶۴ (با محنوفاتی). 


افلاطون ۱۳۳ 


ودیعه گذاشته است و با بودن چنین فلز یزدانی» پاسداران کشور به 
سکه‌های نقره و شمشهای طلاکه سیان سردسان عادی رایج است نیاز 
ندارند و تباید عطیۂ پاکک یزدانی را با چنین آمیزه‌های کثی که از 
شکم خاک به‌در آسده است آلوده سازند زیرا این‌گونه فلزات قیمتی که 
در دسترس مردسان هستند تا کنون منشا و مسبب خیلی اعمال و 
"کارهای ناپاک گردیده‌اند» در حال ی که آن فلز یزدانی که در نهاد 
خودشان مکتوم اس تکماکان پاک و سنزه سانده است. مربیان رسمی 
به‌آنها گوشزد خواهند کر دکه میان شهروندان کشور فقط پاسداران 
هستن د که نباید دست به‌طلا و نقره بزنند» یا در خانه‌هایی که محتوی 
ای نگونه فلزات هستند بسر برند» یا اینکه آنها را زیب پیکر خودسازند» 
یا اينکه آب و نوشابهٌ خود را از قدحهای زرین و سیمین بلوشند. و این 
روشی که سربیان برای آنها تعیین می کنند به‌حقیقت ساره نجاتشان 
خواهد بود و پس ازآنکه خود نجات یافتند کشور را نیز نجات خواهند 
داد. ابا اگر به‌علاف این روش رفتار کردند یعنی در صدد تحصیل 
خانه شخصی» زسین » مستغلات» مال و ملک خصوصی برآمدند آن 
وقت به‌جای اینکه قیم مصالح حامعه و پاسداران نظم کشور باشند 
تبدیل به‌خانه‌داران و زسیندارانل و پولداران خواهند شد» و براساس 
منافع شخصی که در داغل مرزهای کشور پیدا کرده‌اند به‌جای اینکه 
حامی و متفق شهروندان دیگر باشند به‌سشتی جابر و زورک و که دشمن 
همان شهروندان هستند تبدیل خواهند شد و در جمم‌آوری مال و زمین 
با دیگر سکن ۀۂکشور رقابت و همچشمی خواهند کرد» به‌شهروندان‌دیگر 
به‌چشم نفرت خواهند نگریست» و درعین حال منفور همه آنها خوا هند 
شد. عليه شهروندان دیگر توطئه خواهند کرد و در نتیجه موردسوءقصد 
و توطة آنها قرار خواهند گرفت و به‌این ترتیب در تمام مدت عمر به 
حال وحشت از دشمنان داخلی ( که به‌سراتب سهمنا کتر از دشمنان 
خارجی هستند) بسر خواهند برد و لحظهٌ انهدام (هم برای آنها وهم 
برای کشور) دسبدم نزدیکتر خوا هد شد. حال به‌موجب تمام این‌دلایلی 
که ذک رکردم آیا ممکن نیست بگوييم که دولت مورد نظر ما حتما 
باید تحت نظامی که شرح داده شد قرارگیرد و این مقرراتی که شمردیم 
به‌طور حتم بايد در سورد پاسداران جاسعه و در نحوهٌ زندگی و انتخاب 


محل سکوئت و سای رکارهای م ربوط به‌آنها رعایت گردد؟ 
گلاکون: آری» همین طور اس تکه می‌گویی و زندگی پاسداران با ب‌حتم 
چنین باید باشد. 
سقراط: مفهوم آن قانونی که با در نظر داریم - قانونی که نتیجة منطتی 
این گفتگوها و مطالب بقدم بر آنهاست- به‌طور خلاصه چنین است 
«که پاسداران ما باید دارای زنهای سشت رک باشند و فرزندانی که این 
زنها به‌وحود می‌آورند همکی باید به چشم اولاد مشت رکف پاسداران 
نگریسته شوند. هیچ یک از والدین نباید قادر به شناختن بچة خود و 
هیچ یک از بچه ها نباید قادر به شناختن والدینش باشد.» 
گلاکون. ای سقراط» این موجی که اکنون از دریای کلام تو بلند شده 
- یعنی امکان به‌وجود آمدن یک چنین قانون و اينکه بودنش اصله 
به‌صلاح شهروندان هست یا نیست - بیش از تمام مطالب ی که تا کنون 
بورد بحث قرا ر گرفته‌اند» در سعرص تردید و چون و چرا هستند ٩‏ 
سقراط: فکر نمی کنم که دربارة اصل موضوع و نفع کلان آن برای 
حابعه‌ای که در شرف ساختنش هستیم» بحث يا اختلافی وجود داشته 
باشد. اسا دربارٌ ايراد بعدی تو که آیا ایجاد چنین رسمی امکان‌پذیر 
است یانه» بحثها و گنتگوهای فراوان می‌توا ن کرد. 
گلاکون. ولی ای سقراط» برای ماکه سستمع حرفهای تو هستیم دربارۂ 
هر دوقسمت این مسئله شک و تردید وحود دارد. 
سقراط یعنی به تلویح و سر پوشیده از من می‌خواهی که این دو سوضوع 
را یکجا و توأما سورد بحث قرار دهم؟- بسیار خوب» چنین باشد. 
را قدلا پید یری تا من بتوانم از یک قسمت از مطلب سورد بث فارغ 
گردم و ډه قسمت دیگر آن یعنی اکان برقراری چلین رس ی سيان 
پاسدا ران بهردازم. 
گلاکون. ولی نقشه‌ات در این مورد چنانکه می‌بینی فاش شده است و 
بنابراین چاره‌ای‌حز آن نداری که از هر دو قسمت اندیشه‌ات دفاع کنی. 
۶ ددشسم‌تهای پیشین ادن گفت دشنود. سقر اط اشکالاتی درا که پشت سرهم ددمقا دل 
هر دخحشی ار دلایلش سر باد هی کنند ره دامواج پی‌ددیی» تشبیه کرده است. 


افلاطون ۱ ۱۳۵ 


سقراط: بسیار خوب» به سونوشت ی که برایم تعیین کرده‌اید تسلیم هستم. 
فقط عنای تکوچکی در باره‌ام روا دارید و بگذارید که دلم را فعلا با 
رژیایی خوش سازم. بگذارید به‌سان مردمی که در روز روشن و در حال 
بیداری خوابهای شیرین می‌بینند» به‌سان آرزوسندانی که عادت دارند 
در حال راه رفتن در افکار و تخیلات دور و دراز خود غوطه‌ور باشند- 
من نیز فعلا اکان عملی شدن این نقشه را ادری سسلم بگیرم و بحث 
خود را چنان ادامه ده مکه گویی هر لحظه که دلم خواست می‌توانم 
چنین شهری با این‌گونه رسمها و آیینها خا ق کنم. خیالپرستانی که از 
آنها نام بردم » چنانکه سید آنید» هرگز در پی کشف وسایل عملی برای 
تحقق بخشیدن به‌آرزوها و نقشه‌های خود نیستند و از آنجا که اشکالات 
عملی مسئله را زیاد سهم نمی‌گیرند فکر خود را هرگز با توجه به عواملی 
که ممکن است باعث ابطال آن نقشه‌ها کردد آشفته نمی‌سازند. بلی» 
این گروه از ردان پیش از آنکه وسایل عملی کردن آرزوهای خود را 
کشف کنند» در عالم خبال چنين می‌پندا رد که هر آنچه را که آرزو 
می کنند در اختیار دارند و بنابراین در پرتو همین اميد خیالی روی 

تقش خود پیش می روند و از تجسم اعمالی که می‌خوا هند درآن قلمرو 
آرزویی انجام دهند» باطناً احساس شادی و مسرت م یکنند. ولی البته 
این نوع اییدواری بی‌اساس چندان نفعی به‌حال آن نقشه‌های دور و 
دراز ( که طرحش را در مخیلة خود ریخته‌اند) ندارد زیرا جای 
استعدادها و عواملی که برای عملی کردن طرح برطلوب لازم است 
خالی است. ولی بعد از این ایرادهایی که شما به‌این نقشهمن » و به 
دشواری‌هایی که در راه تحقق آن وجود دارد» گرفتید حققت این است 
که خودم نیز کم کم دارم قوت قلب خود را از دست می‌دهم یعنی 
عینا مشل شما دچار تردید شده‌ام که آیا چنین نقشه‌ای اصلا اجراشدنی 
است یانه. بنابراین اگر موافق باشید فعلا مسل «امکان» را مسکوت 
می‌گذاريم و بحث خود را با این فرض ادامه می‌دهی م که نقشة مورد 
نظر «اسکان‌پذیر» و «عملی» انش و در پرتو این ذرض » مسطلب بعدی 
خود را که. «پاسداران حایعه چگونه و به چه نحوی ممکن است 
ترتیبات و مقررات این آیین را رعای تکنند» پیش ی کشيم. در این 
مرحله برایتان نشان خواهم داد که نقشه‌ای که پشنهاد می کنم» 


۱۳۶ 


اگر اجرا شود» بزرگترین سودها را نصیب کشور خواهد کرد و به‌هر 
نحوی که تصور شود صلاح کشور و نفع طبق پاسداران را یکجا در بر 
خواهد داشت. پس دراین صورت اگر مخالفتی ثیست به کک خود 
شما اول سعی خواهم کرد که بزایا و سنافع این‌گونه قوانین را سورد 
بررسی قرار دهم و سيس به‌سسْلهُ «امکان سطلب» یعنی تحقیق در این 
باره که آیا اجرای چنین قوانینی در جامعه مسر است یانه» بپردازم. 
نظر تان چست» موافقید يا نه؟ 

گلا کون: موافقیم اداسه بده, ۱ 

مقراط: حال اگر بناست که فرمانروایان ما و دستباران ی که برایشان تعیین 
می کنیم همگی لایق نام و عنوان ی که دریافت م یکنند باشند» د ردرجۀ 
اول تہایل ارادی به‌اطاعت کردن در یک گروه» و قدرت حکمفرسایی 
در گروه دیگر» به‌طور حتم بايد موجود باشد. پاسداران با در همان 
حال که قوانین را احرا می کنند خود نیز باید مطیع قانون باشند و روح 
آن قوانین را در تمام جزئیاتی که به عهده گرفته‌اند ب هکار بندند, 

گلاکون: صحیح است و چنین باید باشد. 

سقراط؛ شما که قانونگذاران کشور هستید پس از اينکه سردان پاسدار را 
برگزیدید» وظینة بعدی تان این خواهد بود که زنها و هسران آنهارا 
نیز برگزینید. این زنها تا جایی که ممکن است همه‌شان باید از حبث 
خوی و خصلت و اخلاق و طببعت همانند بردان باشند و مثل آنها در 
خانه‌های مشت رک زندگ ی کنندو غذای خود را در سرسفره‌های مشت رک 
نیل کنند. هیچ کدام ازآنها نباید مال و مکنت اختصاصی داشته‌باشد, 
همه‌شان را مجبور خواهیم کرد که با هم زندگ یکنند» با هم بزرگ 
شوند» تم‌رینهای ورزشی را با هم انجام دهند. و قهری است که همه‌شان 
بهحکم آن ضرورت طبیعی که در نفس انسانهاست روابط جنسی با 
پاسداران رد برقرار خواهند کرد, تصور می کنم این اصطلاح «ضرورت» 
کابلا برای آن مقصودی که در نظر دارم متناسب باشد و کلمه‌ای 
افراطی تلقی نگردد ؟ 

گل کون: درست است‌ای سقراطء‌اما فراموش مکن که این ضرورت حساس 
از نوع آن «ضرورت هندسی» که در حل قضایای ریاضی پیش می‌آید 
نست» بلکه «ضرورت عاشقان» است که به‌حای خود خبلی قانع کننده‌تر 


افلاطرن ۱۳۷ 

ونهی کننده‌تر است. 

سقراط. ای گلاکون» استنباطی که از نظر من کردی کاملا صحیح است 
و این مسلْلة حساس نیز» مانند باقی چیزها» بايد طبق دستور و شبوه‌ای 
منظم اداه یابد. در شهری که منزلگه پاکان است اعمال جنسی 
لجام گسیخت ه که عملی ناپ اک است نباید آزاد باشد و از این روس تکه 
فرسانروایان ما اين‌گونه شهوت نشانیها را ممنوع خواهند کرد. 

گلاکون: با نظر ت وکاسلا موافقم و چنین چیزی به هیچ وجه نباید مجاز 
باشد, 

سقراط؛ در این صورت واضح است که عمل بعدی سئولان اسر» تنظیم 
رابطةٌ صخیح زناشویی میان پاسداران خواهد بود و این عملی است 
به‌حد اعلی مقدس زیرا هر آن چیزی که به‌حداعلی سفید باشد مقدس 
است. چنین است یا ندست؟ 

گلاکون. درست همچنین است که س توا 

سقراط: حال باید دید چگونه می‌شود زناشویی را به حداعلی مفید ساخت. 

[از اینجا به‌بعد گندگویی میان سقراط و گلا کون در این‌باره آغاز می‌شود 


که جنتگیریهای موسمی-- در فصول معین سال - میان پاسداران و زنهای ی که 
برای آنها برگزیده می‌شوند چگونه باید تنظیم گردد» تا جنس و نژاد و غوی و 
خصلت کود کانی که محصول این وصلتها هستند درسنتهای پا کی و کمال‌باشد.] 


بحث مقراط وگلا کون بدین‌سان ادامه می‌یابد. 

سقراط: ای گلا کون» طرح یکه من در نظر داشتم و سفاد آن باسداران 
کشور را مجبورمی کرد که دارای زنها و اولاد مشت رک باشند» به‌طور 
خلاصه همین بود که شرح دادم و اکنون اگر اشتباه نکرده باشم تو 
مایلی که من به کمک استدلال بعدی خود نشان ده م که چنین ` 
جابعه‌ای با باقی سیاست و خط مشی ماکه تا بحال تشریح شدسازگار 
است. نیز باید ثاب ت کنم که نقشه‌ای یا طرحی که بشود آن را جانشین 
طرح پیشنهادی من ساخت وجود ندارد. آیا میل ترا درست استنباط 


کرده‌ام يا نه؟ 
گلاکون: کاملا درست استنباط کرده‌ای و من بیکمان مایلم که دلایل 
متمم ترا بشنوم. 


سقراط: بسیار خوب» آیا فکر نمی کنی بهتر این باشدکه بکوشیم نوعی 


۱۳۸ 


خداوندان اندیشه صیاسی 


اساس و پایه سشتر ک برای موضوع سورد بحث پیدا کنيم؟ عملیترین 
راه برای کشف چنین پایه‌ای شاید همین باشد که اول از خوددان 
سؤال کنیم: هدی اصلی و اساسی قانونگذار در وضع قوانین و ربخنن 
پاي تشکیلات کشور چیست و چه باید باندد؟ به‌عبارت دیگره بزرگترین 
خير و بزرگترین ش رکه هميشه باید در نظر قانونگذار باشد چیست؟ و 
سپس بپردازيم به بررسی این موضوع که آیا استنباط‌های قبلی ما با این 
معیا ر حدید یکه برای خير و شر برگزیده‌ايم می‌سازد يا نه؟ 

گلاکون. با این پیشنهاد توا ز هر حیث دوانقم. 

سقراط: بسیار خوب» آیا شری بزرگتر از این برا ی کشور قابل تصور است 
که در درون سرزسین آن» و درمیان .ردم آن» به‌جای اتحاد و یگانگی 
اختلاف و تشتت iS‏ پاشد ؟ 

گلاکون: حرفت درست است و تصور نم یکنم ری بزرگتر از این قابل 
تصور باشد, 

سقراط: ولی چنانکه می‌دانی اتفاق ویگانگی معمولا درسحبطی حکمف_ماست 
که سردسانش i‏ و غمهای یکدیگر شریکند- منظورم محبطی 
اس ت که تمدام شهروندان آن در زبانها و بکانها و و سواقع E‏ همگی 
با هم شادمان و همگی با هم اندوه؟ کین می‌ثءوند. 

گلاکون: بلاشک چنین است. 

ستراط. و سرنوشت دولتی که در محیط بتضاد یعنی در محیطی که در 
آن احساسات شخصی جایگزین احساسات هبگانی, گردیده است- 
به‌وجود آید» ضعیف شدن و از هم پاشیدن و بالمال از بین رفتن است. 
دراین سحیط بحکوم به‌فناء در قبال هر حادثه‌ای که بر ِ رت رخ 
دهد» برخعی احساس سبزت و پیروری و برخی دنکن 
نا کاسی ‏ می کنند. منظورهرا د رست می‌فهم ی ؟* 

گلا کون سی‌فهمم و سثالی که آوردی کاملا بجاست. 

سقراط: اما این گونه اختلافات مبان اعضای یک جامعه سوقعی آغاز 

م ی‌گرد دک هکلماتی ند ر «سال سن» و سال‌تو» يا « این ال ن است» 

و «آن سال من نست» در آن حاعه رواج پیدا سی کند و به اینکه 


هیئت شهروندان چیزهایی را که به دستشان می رسد یا حوادثی را که 
برایشان پشاید می کند تشر کا «بتعلق» يا «نا بتعلق» به‌خود 


افلاطون ۱۳۹ 


بشمارند» به‌صورت دسته‌های مختاف اظهار عقیده می کنند و برخی 
چیزها و حوادث را ستعلق به‌خود» و برخی دیگر را «متعلق به‌دیگران» 
مر شما رند 

گلاکون: صحیح است. ۱ 

سقراط: جال بگذار مثالی دیگر که تقریبا به شرایط انفرادی شهروندان 
نزدیکتر است ذ کر کنم. لابد همه‌تان احساس کرده‌اید که درساختمان 
پیکر با موقعی که فقط یکی از انگشتان آسیب دیده باشد تمام اجزای 
بدن» درد ناشی از آن آسیب را به هیئت اجتماع حس می کنند» زیرا 
روح انسان که مر کز حکوبت بر اندام است- و تمام نیروهایی که 
جسم را به‌حرکت می‌آورند اواسر خود را ازآن م رکز می‌گیرند- به 
سحض اينکه یکی از اعضای بدن به‌درد آمد آنا متأثر می‌گردد و این 
تأثر را به تمام احزای دیگر بدن منتقل و آنها را نیز دردسند می‌سازد. 
و در این حالت اس تکه سا عادتاً می‌گوييم فلا نکس انگشتش درد 
می کند.عین این قضیه در مورد اجزای دیگر بدن نیز صادق است به 
این سعنی که تألمات موضعی (ناشی از وقوع درد) و آسایش موضعی 
(ناشی از آرام گرفتن درد) هر دو به‌سرتا سر بدن پخش می‌گردد. 

گلاکون. این تشبیه توء ای سقراط» کابلا درست است وس با این نظر 
موافقم که دولتی که از بهترین نظام اجتماعی بهرسند باشد همین 
وضع را خواهد داشت و هر صدبه‌ای که به یکی از اجزاء آن وارد شود 
سرتاسر تشکیلات دولت را مچروح و دردیند خواهد ساخت. 

سقراطء از این قران هر آن‌گاه که یکی از شهروندان دولت سا تجربه‌ای 
از خیر یا شر به‌دست آورد» سرور و شاد کامی يا درد و نا کامی (که 
ناشی از یکی از این دو تجربه است) درسرتاسر تشکیلات شهر احساس 
می‌گردد و همگان در غم و شادی کسی که ستعلق به‌آن شهر است 
سهیم و هنباز می‌گردند. چنین نیست؟ 

گلاکون: چنین است و سن نیز با تو همعقیده‌ام که درکشوری که از 
بهترین نظم و مقررات بهر‌سند باشد قضایا به همین ترتیب که شرح 
دادی اتفاق خواهد افتاد. 

سقراط: اکنون» ای گلاکون» هنگام آن رسیده اس تکه دوباره بهسرسطلب 
اصلی یعنی به سر وقت: دولت ی که مشغول ساختنش هستیم برگردیم 


۰ ۱ خداوندان آندیشه سیاسی 


و ببینیم که آیا این دولت سورد نظر ساء يا شکل دیگری از همین دولت» 
حداعلای مطابته و همرنگی را با این اصول بنیانی که مشغول شرح 
دادنش هستیم دارد یا نه؟ 

گلاکون. بسبار خوب. 

سقراط. پس قبول سی کنی که این دولت مطلوب ساء نظیر هر دولت دیگر» 
بناچار باید تر کیبی از زمامداران و اتباع کشور باشد؟ 

گلاکون: قبول م یکنم و حرف تو صحیح است. 

سةراطء نیز قبول داری که همه آنها همدیگر را «شهروند» خطاب خواهند 
کر 

گلاکون؛ البته که قبول دارم. 

سقراط: ولی آیا فکر نم یکن ی که اسم دیگری هست که مردبان سایر 
کشورها معمولا به‌زسامداران و فرمانروایان خود اطلاق سی کنند؟ 

گلاکون: چراء آن طو رکه شنیده‌ام اقوام دیگر فرسانروایان خود را معمولا 
به‌نام «خدایگان» و «خداوندگار» خطاب سی کنند ولی درسیان دولنهای 
دم وکراتیک رسم همین اس ت که توگفتی و اتباع این دولتها همدیگر 
را شهروند و حکام خود را به اختصار «فرسانروا» می‌ناسند, 

سقراط- حال بکو ببینم در این دولت کمال مطلوب سا غدر ار نام شهروند 
( که نام عموبی همه سا کنان کشور است) آیا اسم دیگری هست که 
سردم در بارهٌ فرسانروایان خود به کار برند؟ 

گلاکون. آری هست زیراکه ردان شهر ما هر آنگاه که نخواهند 
زسامداران خود را شهروند خطاب "کنند آنها با «ناجی» یا «بدد کار» 
می‌ناسند. 

سقراط ۰ و فرسانروایان ما اگر بخواهند مردسان شهر خود را به‌نامی غیر از 
شهروند خطاب کنند» چه ناس دربارة آنها به کار می‌برند؟ 

گلاکون: از آنجا که این سردم حقوق و هزینه زندگی فرسانروایان خود را 
می‌پردازند و آنهارا س رکارنگه می‌دارند» اگر فرسانروایان بخواهند نای 
غبر از «شهروند» بر این ردان اطلاق کنند آنها را «هزینه‌پرداز» یا 
«حا کم نگهدار» خوا هند ناسیك, 

سقراط. و فربانروایان در کشورهای دیگر اتباع خود را به چه لفظ 
می‌خوانند؟ 


افلاطون ۱ ۱[ 
گلاکون. بندگان, 


سقراطء آن فرسانروایان همگنان خود را به چه اسمی می‌نامند؟ 

گا کون : فرسانروایان همطراز. 

سقراط ۰ و در کشورما؟ 

گلدکون. پاسداران همطراز. 

ستراطء آیا قادری مثالی به من عرض هکن ی که در آن فرمانروایی یکی از 
همکاران خود را به‌عنوان دوست شخصی و دیگری را فقط به‌عنوان 
همکار ( که هیچ گونه دوستی شخصی باوی ندارد) به‌دیگران سعرفی 
کرده باشد؟ 

گلاکون: البته که می‌توانم و سثالهای فراوان در این باره دارم. 

سقراطء و سنظور فرسانروا از کسی که او را «دوست خود» بی‌نامد ظا هرا 
کسی اس ت که به‌وی تعلق دارد در حالی که آن دیگری ( که همکار 
ناییده می‌شود) فردی است که هیچ گونه بستگی خصوصی با فرسانروا 
ندارد, 

گلکون. استنباطت کاسلا صحیح است. 

سقراط۰ ولی د رکشور ما آیا سمکن اس ت که یکی از پاسداران جامعد» 
همط راز خود را بنام «بیگاند» و «اجنبی» خطاب کند؟ 

گلاکون: چنین چیزی درکشور دا غیر سمکن است؛ زیرا ه رکدام از 
پاسداران که با افراد دیگر حامعه برخورد کند آنها ر به چشم خواهر» 
برادره ساده پسر» دختر» بچه» یا بالاخره به چشم والدین کسانی که 
از این قبیل پیوندها باوی دارند خواهد نگریست و طبقة پاسداران را 
نی ز که به‌هر حال از بیان همین عده بیرون آبده‌اند جزء منسویان و 
خویشان خود خواهد شمرد. 

سقراط: موضوع را بسیار خوب و به‌طرزی بسیار عالی تشریح کردی ولی 
بگذار مجدداً این سژال را از تو بکنم: ۰ آیا این عده که باهم قوم و 
خویشی در جامعه پیدا کرده‌اند فقط در اصطلاح مکالمه چنین نامیده 
می‌شوند یا اینکه به‌حقشت درکلیه اعمال و افعال و رفتار خود 
شایستگی این عنوان را پیدا کرده‌اند؟ مثلا در ب هکار برد نکلمة«پدره 
آیا این اسم را فقط به‌طور تصنعی به کار می‌برند يا اينکه آن علاقه 
و دلسوزی پدرانه (از جانب پدر) و آن حس احترام و وظیفه‌شناسی و 


۲ ۴ ۱ خداو ندان اندیشه سیاسی 


خضوع و تواضع که پسران موظف به‌اجرای آن دربارۀ پدران هستند 
(از جانب اولاد)» همگی در این سورد رعایت می‌شود؟ منظورم این 
است که آیا نقض کنندۂ این وظایف را نباید به‌چشم عنصری ناسپاس 
و ناپارسا نگریست که اسکان ندارد خير زیادی چه از جانب خدا و چه 
از جانب بشر ببیند؟ و آیا این اصول و وظای ف که افراد جامعه موف 
به رعایت و احرای آن دربارة همدیگر هستند» همان اندرزهای مژکد 
نیستند که شهروندان کشور با از عهد طفولیت در گوش کو د کان 
می‌خوانند و به‌همه‌شان ياد می‌دهن د که وقتی بزرگ شدند احترابات 
و وظایف تلقین شده را دربارةٌ کسان ی که به‌عنوان والدین به‌آنهاوانمود 
بی‌شوند و نیز دربارة سایر عویشان خود رعای تکنند؟ 

گلاکون: وظایفی که شهروندان سا باید رعای تکنند برمبنای همین 
اصولی که شمردی تعبین شده‌اند» زیرا که خصلنی زشتدر و زننده‌تر از 
این قابل تصور نیست که شهروندان یک کشور عناوین و پیوندهای 
خانوادگی را فقط بر زبان جاری سازند ولی از عمل کردن به‌وظاینیکد 
لازمهة آن عناوین است احتناب ورزند. 

سقراط: پس از این قرار درشهری که ما بنای آن را در عالم خیال‌می‌ريزيم 
لحن توافق و همرنگی بر لحن اختلاف و دورنگی تفوق خواهد داشت 
و پیوستکی جای گسسنگی را خواهد کرفت. در چنین شهری» همان 
طور که لحظه‌ای پیشتر گفتم» هرآنگا که شهروندی درکاری مونق 
شد» يا اينکه در آن کار زیان دید» زبان حال جملۀُ شهر این خواهد 
بود که «ما پیش برده‌ایم» یا اینکه «ما بد آورده‌ایم». 

گلاکون. گفتارت به‌حداعلی صحیح است. 

سقراط- و آیا سابقاً نگفتيم که فقط در نتیجة هنباز بودن ردسان در احساس 
رنج و لذت است که همه آنها به‌اين گونه فک رکردن و این جور حرف 
زدن عادت سی کنند؟ 

گلاکون: چرا» قبلا هم به‌این موضوع اشاره شده است, . . 

سقراط پس همه این شهروندان نفعی مشت رک در اسری مشت رک که آن 
را «اسر مشا رکف سا» و سال مشت رک خود ما» می‌نامند خواهند داشت 
و درقبال این نفع مشت رک همه‌شا نکیفیتی مشت رکک (رنج مشت رکف 
یا شادی مشت رکک) احساس خواهن دکرد. چنین نیست؟ 


افلالون ۱۴۳ 


گلاکون. آری» احساس آنها همین‌گونه خواهد بود و این احساس خیلی 
عمندة ڌر و بهتر از احساسات دیگران درموارد مشا به خواهد بود 

سقراط» و دلیل این وضع سب علاوه برآن منشور سیاسی که نحوه پیوند ها را 
در اجتماع سعین می‌سازد- چیزی جز این نیست که سرپرستان و 
پاسداران حامعه صاحب زنها و اولاد مشت رکف شده‌اند. چنین است 
یا نیست؟ 

گلاکون: با عقیدۀ تو موافق م که وضع مطلوب شهر ما ناشی از همین رسم 
داشتن همسران و فرزندان مشتر ک است. 

سقراط: و ما اقرا رکردی م که این‌حس‌یگانگی بزرگترین نفع را برای جامعه 
در بر خواهد داشت و صحت نظر خود را با آن مقايسة تلویحی که‌بین 
ساختمان یک دولت خوش نظام و یک پیکر انسانی صورت گرفت به 
ثبوت رساندیم. در پرتو آن مثال دیدیم که رنج یا لذتی که نصیب 
یکی از اعضاء بدن سی گردد چگونه آنا به تمام اعضای دیگر منتقل 
می‌شود. این طور نبود؟ 

گلاکون. چرا همین طور بود و سا صحت این مقایسه را تصدیق کردیم و 
تصور م ی کنم به‌حق هم تصدیق کردیم. 

سقراط: پس اشتراک زنها وکود کان در سیان طبقه دستیاران نیز به نویه 
خود سنبع خير و فلاح برای دولت خواهد بود؟ 

گلاکون. بلاشک. 

ستراط؛ و این حرف من تطیق می کند با آن اصل دیگر که هم اکنون 
داشتیم در تأییدش صحلت می کردیم. به‌این معنی که پاسداران و 
حکام جامعه هرگز نباید خانه» زمین» یا هر نوع ملک و دارایی شخصی 
دیگر داشته باشند. سزدی که به‌آنها داده می‌شود فقط بايد در همان 
حدود باشد که تکانوی زندگی و اسرار معاششان را بکند و این مزد را 
هم باید از شهروندان دیگر دریافت کنند و آن را سشترکاً به‌مصرف 
برسانند. نباید فراموش کرد که مقصود ما از برقرارکردن این رسم این 
و اداره اسو رکشور لازم است به‌طور کامل و دست ن<ورده حفظ کنند, 

گلاکون: صحیح است. 

مقراط: پس در این صورت» هم آن مقررات قبلی »ا دربارٌ سمنوع بودن 


۱۳۳ 


ملک و دارایی برای پاسداران و هم مقررات کنونی دربارۂ ائشراکك 
زن و فرزند» جملگی ستمایل به‌این هستند که. عده‌ای پاسدار حقیقی 
برا ی کشور تربی تکنند. اين‌گونه پاسداران نظام و قوانین کشوری را 
که بر آن حکوست می کنند با اختلاف و کشمکش بر سر سوضوعاتی 
از این قببل که فرضاً «این چبز سال من است» و «آن چیز مال من نلست» 
آشفته و متلامی نخواهند کرد و هیچ کدام از آنها مشغول نقل واننقال 
و از این سو به‌آن س و کشیدن اسوالی که تحصیل کرده است نخواهد 
بود و خانه يا دستگاهی سجزاکه در آن زنها وکودکانی علیحده 
زندگ ی کنند نخواهد داشت. برای این عده» رنجها و لذتهای اختصاصی 
سنهوم نخواهد داشت و همه‌شان تا آنجا که سمکن است از شادی 
همدیکر شاد و از غم همدیگر ناشاد خواهند شد. از آنجا که هسران 
و اولاد و علائق آنها بشتر کت است- به‌عبارت دیگر از آنجا که 
همه‌شان دربارژ چیزهایی که در چشمشان عزیزتر و به قلبشان نزدیکتر 
است احساس و عقیده مشت رکف دارند پس در تمام اعمالی هم که 
انجام می‌دهند هدف و منظور نهایی‌شان مشت رک خواهد بود.» 


از آنجا که این تتوری غالبا به‌عنوان «تئوری کمونیستی افلاطون,» تلتی گرد يده 
است» خوب است به‌طور اختصار بررسی کنیم و ببینیم تا کجا استحقاق این نام را 
دارد. برای نیل به‌این سنظور لازم است قبلا فرقی را که افلاطون هنگام بررسی 
«خانواده» و«ملک و دارایی» بیان این دو نوع مالکیت قایل‌می‌شود» روشن سازیم. 


الف. خا نواده 


نظریة افلاطون» در سورد زنها وکو دکان» مسلماً یک رو شکمونیستی 


(به‌منهوم مالکیت اشتر ا کی) است. در تحت این سیستم» هیچ پاسدار یارهبری قاد ر 
نخواهد بود زن یا کود کی را نشان بدهد و بگوی که این زن «مال من» یا این 
کود کف «سال من» است. ولی تمام پاسداران دولت قادر خواهند بود به تمام زنها و 
کود کان مشت رککخود اشا ره کنندویگویند:«اين زنها وای ن کو د کان‌سال‌ساهستند.» 


خود افلاطون صریحاً بیان می کند که هدف این سیستم» تولید وحدت و 


یگانگی میان پاسداران است» زیرا با ایجاد مصالح و احساسات و پیوندهای 


افلاطون ۱۳۵ 


مشت رک میان آنها (یعنی با ایجاد علائتی که در حال حاضر فقط میان اعضای 
خانواده‌ها وجوددارد) می‌توان به‌اين هدف‌رسید. غرض حقیقی افلاطون از روشی 
که اجرای آن را توصیه می کند بیگمان این بوده اس ت که یک چنین حس یگانگی 
میان اعضای طبقَُ حاکم ایجاد شود زرا هیچ دلیل یا اشاه‌ای در تأیید این 
نکت هکه افلاطون می‌خواسته است سیستم خانواده‌های مشت رک را به سایر طبقات 
جابعد نیز سرایت دهد دردست نیست. درعین حال افلاطون براین عقیده است که 
تنها منبع اختلاف و تضاد درجامعه (یعنی در داجل تشکیلات دولت ایده‌آلی‌وی) 
که ممکن است به جنگ و ستیز سنج ر گردد همانا وحود دورنگی و دو دستکی ميان 
خود طبقه حا کم است. «اگر اینان از نفاق و تشتت مبرا باشند هيچ‌گونه ترس یا 
دغدغه‌ای از این حیت که باقی اتباع شهر ممکن است عليه آنها بشورند یا اینکه 
مدان خود نزاع کنند وحود نخوا هد داشت.»"* «وآیا حقبقت آفاقی حز این است 
که هرگونه تغیبر یکه در منشور اساس یکشوری صورت گیرد» در درجة اول ناشی 
از وضع داخلی همانهایی اس تکه در رأس قدرت قرار گرفته‌اند؟ موقعی که نفاق 
و تشنت عا به داخل هشت حا کمه مد ایت کرد» زسینه برای تغبر حکومت آساده 
می‌شود و گرنه تا موقعی که اینان متحد و همفکر باشند» حکویت شهر - دولت در 
معرض هی چگونه تغیبر و دگرگونی‌نیست.»۸۸ چنانکه می‌بینیم میان نظرية کمونیستی 
افلاطون و اندیشْة جنگ طبقاتی ما رکس زین تا آسمان فاصله است. 


ب. ملك و دارایی 


لکن اگر افلاطون سیستم سالکیت اشتراکی را توصیه می کند منظورش 


۷. سالهً چیه ور ١‏ کتاب پنجم. بند ۸۴-۴۶۵سالهٌ چمیهود. کتاب هشتم 
بند ۰۵۴۵ 

۸ مقصود من از اندیشةٌ جنک طبقاتی» اندیشه‌ای است که ديشه تمام انقلابات. 
عوض شدن حکومتها, و تغییں قوانین اساسی دا در آن خصومت آشتی ناپذیر 
که ميان طبقات مختلف اچتماع وجود دارد, جستحو هی کند. حالا حقیقت 
مطلب داجع به این موضوع (در ادواد بعدی تاریخ) هرچه می‌خواهد باشد. 
چنین به نظ می‌دسد که تجز به و تحلیلی که‌افلاطون از روش انقلاب در شهر- 
دو لعهای آن زمان (یعنی شهر-دو لعهای یونان باستان) کرده است از هس 
تحلیل دیگری در این باده صحیحتر و دقیقتس است. 


۶ ۱ خداوندان اندیشه سیامی 


فقط سیزان کوچکی ازبال وملک و اشیاء و لوازم مورد نیاز روزانه است که به‌واقع 
پاید در اختبار همه پاسداران باشد و مشت رکا به‌وسیلهً همه آنها مورد استفاده قرار 
گیرد. داشتن هر نوع دارایی دیگر (پول» زسین» زره زیوره» و خلاصه داشتن هر 
انوع سربایه نالازم) برای پاسداران ممنوع است» زیرا در نظام افلاطونی اصلا قرار 
نیس ت که آنها دارای چنین چیزهایی باشند. این‌گونه تجملات را اعضای طبقهٌ 
سوم مالک خواهند بود*. از آن گذشته» نحوهٌ سالکیت طبعهُ سوم (بدان‌سا نکد 
افلاطون در نظر دارد)» سالکیت انفرادی است نه اشترا کی و از این جهت ماه 
مالکیت اشترا کی وسایل تولید ( که اصل اساس ی کمونیزم در دنبای جدید است) 
ابداً وارد انديِشة افلاطون نمی‌گردد. 

چشمداشت سردم شهر از کليهة پاسداران این است که اینان به‌سحض اینکه 
به پایگاه شاسخ رهدری رسیدند» داشتن ملک و دارایی شخصي را تخطئه کنند و 
خود این «تخطئه مال و منال» نبز نوعی پیوند در داخل دولت ایجاد می کند» 
لکن این پیوند» طبتَهُ حا کم را با طبقۂُ فرسانبردار متحد می‌سازد. افلاطون بر این 
عقیده بود که اعضای طبقه بالا (یعنی پاسداران شهر ایده‌آلی وی» که به تعببر 
زبان سا هیئت حا که نامیده می‌شوند) نباید صاحب مال و مکنت باشند. چونکه 
در آن صورت سنافع اقتصادی شخصی پیدا می کنند و این منافع سمکن است با 
مصالح اتباع کشور اصطکا کث پیدا کند و بین آنها اختلاف و رقابت طبقاتی به 
وجود آورد. افلاطون می‌گوید: این‌گونه علاقه‌های اصطکاک‌آفرین را از هيشت 
حا کبه دو رکنید و خواهید دید که همه‌شان قدرت خود را هرگزبه منظوری جز 
تأمین خير و مصلحت شهروندان به کار تخواهند برد. 


انديشةٌ پکر افلاطون: فلاسفه باید حکوعت‌کنند 


کنون می‌رسیم به‌آن انديشة بسیار بک رکه زیور افکار افلاطون و به‌واقع 
گل سرسدكد تمام آن انديشه هایی است که وی در رساله جمه_ود. بیان کرده است» 
یعنی نظریه‌ای که به سوحب آن اداره امور دولنها و کشورها بايد به دست فلاسفه 


٩‏ همین موضوع می‌تواند ما دا از گرایش به‌آن تمایل طبیعی (ولی بدشگون و 
زیان‌بهش) که بر مغزهای معاصر حکمفر‌ماست و طبقه سوم افلاطون دا نیز 
به‌شکل توده‌ای از رنجبران محر رم مجسم می‌سازد» باز دارد. طبقة سوم وی 
چنانکه می‌بینیم» هم کاد گر است وحم سرمابه‌دار. 


اا ۱۳۲ 


سپرده شود. برای روشن شدن مطلب قبلا عین عبارتی را که افلاطون د راین باره د ر 
رسالۀ جمهود ب هکار برده است*؟» و نیز برخی عبارات دیگر را که معرف نظر وی 
دربارٌ ساهیت و چگونگی فیلسوف است» نقل و سپس سعی خواهيم کرد که اهمیت 
و سفهوم اندیِشه «حکویت حکما» را روشن سازیم. 


سقراط: اجازه بدهید در قدم بعدی سعی به‌نشان دادن این موضوع بکنیم 
که آن نقص ِِِ در وجود دولتها هست و باعث سوء اداره آنها 
به‌ نج وکنونی گردیده چست؛» و کمترین تغیبری که سمکن است این 
وضع ناخوشایند را رن سازد و ادا اسور دولتها را در مجرای 
صحیحی بیندازد کدام افتاد نیز بکوشیم که این تغیبر در صورت ایکان 
فقط تغییر «یک جبزژ» و اگر نشد فقط تعیدر «دوچیز» باشد و به‌هر تقدیر 
سعی شود که تغیبرات لا زم حنی‌المقدور معدود و سک باشند, 

گلا کون» مسلماً. 

سقراط. حال نظر سن این است که اصلاح نقایص دولت فقط بوقعی امکان. 
پذیر است که وسیلۀ اصلاح منحصر به «تغیبری واحد» باشد که البته 
کاری سهل و آسان نست ولی به هر حال ممکن است. 

گلاکون. منظورت ازاين «تغیدر واحد» چیست؟ 

سقراط: حال که این سوال را کردی ناچارم به مقابلۀُ آن مطلبی که چندی 
پیش به بزرگترین سوجها تشیبه ش کردم بروم."" خود می‌دان که 
تقبل این اسر کاری است بس دشوار ولی حرف لازم با لاخره بايد زده 
شود و لواینکه موجهای سبطل و سهمگین از سر گوینده بگذرند و او را 
در غوغای تهسخر و ریشخند غرق سازند. آیا حرفهای برا به‌دقت 
می‌شنوی؟ 

گلاکون. : می‌شنوم ادابه بده, 

سقراط: بادام که فیلسوفان شاه نشده‌اند"" یا شاهان و فرسانروایان گیتی 

۰ جمه ور کاب پنجم (بند ۴۷۳) و کتاب ششم (بندهای ۵۰۱ .)۴٩۹۷‏ 

۱ سنکرید به قسمتهای قبلی این کتاب. 

۳۲ معنی تحت| للفظی فیلسوف «دوستدار حکمت» با «دوستدار دانائی» است. 
مفهوم دقیقی که خود افلاطون از این کلمه استنباط می کند بعدها آشکار خواهد 
شد. ولی بهت است که خواننده از همین حالا ذهن خود را از چنک مشتی 
تصورات دایج که که ناشی از معنی عرفی این کلمه ددعصر حاضراست دهاسازد. 


۱۳۸ خداوندان اندیشه سیاسی 


قدرت و سبرت فلاسفه را به دست نباورده‌اند» مادام که عظمت پادشاهی 
و عردسندی سیاسی در شتخصی واحد جمع نگردیده است» مادام که 
زمامدارانکنونی شهرها و کشورها که یکی از این دو هدف راء بی‌نیل 
به‌دیگری» تعقیب می کنند به‌اجبار از این عمل نهی نشده‌اند» شهرها 
و اقالیم جهان- نی» حتی نژاد بشر هرگز از خطرات و مصائب یکه 
برسرشان می‌ریزد مصون نخواهند بود. فقط هنگامی که این نظر من 
پایه عمل قرار گرفت» آن وقت اس تکه دولتهای حهان امکان ادامۀ 
حیات و دیدن پرتو روز را خواهند داشت. ای‌گلا کون عزیز» چنین بود 
ماحصل اندیشه‌ای که من برای اظهار آن دچار ترس و تردید بودم و 
اگر نمی‌توانستم منظور خود را بی‌مقدسه بیا نکنم از اين لحاظ بود که 
می‌دیدم چنین عقیده‌ای» اگر ابراز شود» فوق‌العاده اغراق‌آمیز و باور 
نکردنی به‌نظر خواهد رسید» زیرا معتقد کردن دیگران به‌اینکه سعادت 


رن 


اسکان‌پذیر نیست چیزی بهواقع سخت و دشوار است.» 


به‌دنبال این گننگی مکالمه‌ای دربارۂ چگونگی فیلسوف حقیقی و اختلاف 
وضع او با وضع کسانی که این عنوان را به نیرنگ و بی‌استحقاق به خود بسته‌اند 
سیان سقراط و گلا کون آغاز سی‌گردد و در تعلیل آن تجربه آفاق ی که مدعی است 
فلاسنه موجوداتی زیان بخش يا لااقل سردسانی بیمصرف هستند چنین استدلال 
سی‌شود که هیچ دولنی» ازسنخ دولتهایی که جهان تجربه کرده» تا کنون نتوانسته 
است خاکی مستع دکه برای رشد طبیعت فلسفی سازگار باشد در اختیار اين‌گوند 
اشخاص بگذارد» و در نتیجه بعضی موحودات استثنائی که طبیعت خیال داشته 
است آنها را فیلسوف حقبقی بیروراند به مردانی فاسد و بیمصرف تبدیل شده‌اند. 
در حالی که آن عدۀ معدود که در بقابل وسوسه‌ها و انگیزه‌های مفسد مقاوست 
کرده‌اند توفیق خود را در این زسینه فقط به پیش گرفتن نوعی «روش مننی» مدیون 
بوده‌اند. به‌عبارت دیگر» این‌گونه افراد برای اينکه سالم بمانند سع يکرده‌اند تا 
خود را از تیررس نفوذ جامعه‌ای که در آن پاک ناپا کک هن کردد دور نگا هدارند 
و همین کناره‌گیری از اجتماع آنها را به.ردان ی که نسبت به‌آن اجتماع بیمصرف 
و پیفایده‌اند تبدیل کرده است. 


اقلاطرن ۱۳۹ 
حصال فیلسوف حقیفی 


سقراط۰ اکنون که سوجبات بدناسی فلاسفه به‌حد کافی تشریح» و نشان 
داده شد که اتهاماتی که معمولا به آنها می‌زنند تا چه پایه دور از 
انصاف است» آیا علاوه بر این مطالب چیزی بجا سانده است که بخواهی 
در اطراف آن صحبت یا اظهار نظر بکنی؟ 

ادی‌انتوس ۰ دربارٌ اصل دیگر چیزی بجا نمانده است» ولی دوست دارم 
بدالم از ميان حکوبتهایی که درعصر با وحود دارند کدامیک به‌عقیدة 
تو با موازینی که هم [ کنون بیان شدند تطییق می کنند؟ 

سقراط* هیچ کدام. واین درست همان اتهاسی است که سن عليه همه آنها 
وارد میکنم. از بین تمام این حکوبتها که باخود با معاصرند حتی 
یکی از آنها واجد شرایطی که شه‌ردم نیست و نمی‌تواند ادعا کند که 
سرشت یا جوهر فلسفی در وجودش هست. و به‌همین دلیل است که 
روح حکت و فلسفه از تن این حکوبتها کناره گرفته است. همان‌سان 
که تخمی مستعد» موقعی که در خاکی بیگانه و نامستعد کاشته شد 
خواص فطری و قدرت نمو طبیعی خود را از دست می‌د هد و خصوصیات 
مهمل خاکی رااکه در آن کاشته شده است اقتباس سی کند» فلسفه 
نیز عیناً هر آن‌گاه که در محیطی ناسستعد قرا رگرفت به‌جای اینکه رشد 
تکاسلی خود را اداه دهد دچار انحطاط و قلب باهیت می‌گردد. ابا 
اگر به حسب تصادف آ نکمالی را ( که خود مظهر آن است) در وجود 
دولتی پیدا کرد» آن وقت دیده خواهد شد که دانش فلسفی به‌حقیقت 
چیزی یزدانی و آسمانی اس تکه در بقایسه باآن هر چیز دیگری در 
عالم» اعم از اینکه طبایع بردمان باشد پا طبیعت مکتبهاء فقط کیفیتی 
عادی و انسانی است. اکنون حدس ی‌زنم سژال بعدی تو این باشد 
که چنین دولتی که مظهر کمال است چست و در کجا یافتنی است؟ 

ادیمانتوس ۰ نه سقراط» این حد س که می‌زنی اشتباه است» زیرا در صدد 
بودم سژال دیگری از تو بکنم. می‌خواستم بیرسم آیا این دولت سوصوف 
همان دولتی است که با خودطراح و سازنده‌اش بوده‌ایم ۳" یا اینکه 


۰.۹۲ دل ۱ رمحا اد دما نتو 0 وف دو ح که سارمان د :5 ل اسا ان در قسمتهای . 
ات ۰ ۰ مسو “ی 
۳ ۰ ۱ جمچود دسەر ا کر د یده انش اشاره می کند. 


۱۵۰ خداوندان اندیشه سیاسی 


چیز دیگری است؟ 

مقراط: از خیلی جهات می‌شود گف تکه همان دولت ساخته و پرداختة خود 
ماست. اما آن گفتة قبلی مرا فراموش نکن که چنین دولتی در درون 
تشکیلات خود هميشه به‌سرجعی نیازمند خواهد بود که اندیشه‌اش 
دربارهٌ حکوست شهر و نشور اساسی آن با اندیشة خود شما قانونگذاران 
( که برای آنها قانون وضع می کنید) یکسان و یکنواخت باشد. 

ادیمانتوس: درست است و بخاطر دارم که توچنین مطلبی را قبلا بیان 
کردی, 

سقراط: بلی گفتم ولی اکنون اعتراف م یکن م که حق مطلب را در آن موقم 
به‌درستی ادا نکردم“". زیرا ایرادهایی که به‌گفتارم گرفتید و مخالفتهایی 
که در همان موقح پیش کشیدید مرا ترساند و آشکارا نشان داد که 
بباحثاتی که در پیش داریم دشوار و طولانی خواهد بود. حت ی کنون هم 
که اصل مطلب اظهار شده باز بیان باقی مطلب بینهایتدشوار است. 

ادیمانتوس: چه باقی سانده که باید گنته شود؟ 

سقراط: این سؤال باقی ماند ه که مطالعه و تحصیل‌فلسفه را چگونه می‌توان 
تنظیم کرد که باعث انهدام دولت نگردد. اقدامات و مساعی بزرگ 
بشری عموساً با خطر توآمند و ميان سردم ضرب المثلی هست که می‌گوید 
« همه چیزهایی دشوارند که خوب و مطلوبند». 

ادیمانتوس: در این صورت. بهتر است همین مطلب باقی مانده را نیز 
روشن سازی تا دیگر تردیدی بجا نماند که بررسی ما در این زمیند 
تکمیل شده است. 


سقراط: مطمئن باش ای ادیمانتوس» که فقدان اراده سد راه من درروشن 


۴. افلاطون در اینحا بهعبار تی که دد بخش سوم (بند ۴۸۲) دساله چمهود آمده 
است آشاده هی کند. وی در این قسمت از رساله چم ز لزوم انتغاب طبقه 
کوچکی دا ( که خود از میان سرپرستان منتخب بر گزیده می‌شوند) اعلام و 
چنین اظهاد نظر کرد که اعضای همین طبقه کوچك, حکام جامعه ( نه مفهوم 
دقیق آن) خواهند بود. نکته ای که دد آن موقع آذبیان و قلم افلاطون افتاده 
دود واکنون می‌خواهد جای آن را پر کند نصر بح این سوضوع است که شرط 
مطلوب و اساسی برای این طبقه داشتن قوه «بینش علمی» است - یعنی قوه‌ای 
که انسان عادی دا په فیلسوف مبدل می‌سازد. 


افلاطون ۱۵۱ 


کردن موضوع نست و اگر حقتقتاً عایقی موحود باشد» آن عایق فقدان 
ثبروست و نه فقدان اراده. از تعصب‌و علاقة شدید من به‌روشن کردن 
مطل بکابلا آ گاهی و هم آکنون به چشم خواهی دید که آنچه 
راکه: در شرف گفنئش هستم چگونه بی‌تردید و بی‌پروا اعلام 
خواه مکرد. بنابراین آشکارا می‌گویم که دولتها برای تحصیل 
حکمت سیاسی باید به‌شیوها ی که کاملا با شیوه و روحية کنونی آنها: 
فرق دارد عمل کنند. 

ادیمانتوس ۰ به کدام شبوه؟ 

سقراط. چنانکه می‌دانسی دانشجویان فلسفة سا در حال حساضر 
کابلا جوان هستند و تحصیل این رشته را سوقعی که هنوز بوی 
شیر از دهنشان می‌تراود آغاز می کنند. اینان تحصیلات فلسنی خود 
را در این مرحله از دشوارترین قسمت آن - بقصودم فلسفه جدلی 
است*٩-‏ آغازسی کنند یعنی د رست درهرحله‌ای که محصورمیان دورۀ 
تحصیل و دوران شروع به کسب و کارو ایجاد عائله و اشتغال به‌امور 
خانواده است. در پایان این سرحله همگی» حتی آن عده که به‌داشتن 
حدا کثر ذوق در فلسنه مشهورند» دنباله تحصیل را رها می کنند و به 
کارهای عادی زندگی می‌پردازند. سالهای کهولت اگ رکسی از آنها 
دعوت کرد شاید بروند و خطابه‌ای فلسفی گو ش کنند» و خبلی هم در 
این بان سر و صدا راه بیندازند چونکه فلسنه را به چشم مشغلة اصلی 
نمی‌نگرند. سرانجام موقعی که پیر شدند و دوران افولشان فرا رسید 
غالبشان حتی حقبقی‌تر از خورشید هراقلیطوس خاموش می‌شوند و 
به‌عکس آن خورشید دیگر هم طلوع نمی کنند,"" 

ادیمانتوس: ولی برنابه تحصیل آنها چه باید باشد؟ 

سقراط: درست به‌عکس آنچه اسروز هست. برنابة تحصیل آنها در دوران 
کود کی و شباب - و نیز آنچه سربوط به‌ف رآگرفتن فلسنه در این دو دوره 
است- باید مقناسب با سالیان ظریف عمرشان باشد. در این مرحله از 
حبات که سنتهی به‌دوران رشد و مردانگی ی کر دقت و توحه اصلی 

۵ جدلی برای ترجمه اصطلاح فلسفی ٥۲٩ء011‏ به کار رفته ا 
۶ هر اقلیطوس عقیده داشت که آفتاب همه روزه هنكام غروب خاموش و در 
بامداد روز بعد مجدداً ردشن می‌گردد. 


۱۵۲ 


باید به پرورش اندام و تربیت بدنی آنها معطوف گردد تا بتوانند بعد 
پیکر سالم خود را در خدست فلسفه ب هکار برند. سپس هنگام یکد 
بزرگتر شدند و عقل و دانششان پیشرف ت کرد ورزش فکری و پرورش 
روحی را نیز بايد به برنامه ترییتیشان اضافه کرد. اسا هنگاس یکه قدرت 
جسمانی و نیروی بدنی شهروندان ما رو به کاهش گذاشت و مسئولیت 
انجام وظایف مدنی و نظامی از گردنشان افتادآن وقت باید آزادشان 
گذاش ت که به‌نحو دلخواه زندگ یکنند و به‌هیچ کار جدی نپردازند. 
چونکه ما قصد داریم وسایل زندگی را طوری برایشان فراه مکني مکه 
در این دور پایان عمر خوش باشند و باقی حیاتشان را در این جهان 
با سعادتی مشابه درجهان دیگر تکمیل نمایند. 

ادیماننوس + ای سقراط» به‌حقشت که تو درکار خود جدی هستی و از این 
حیث اطمینان کال دارم. اما بیشتر شنوندگان توء اگر اشتباه نکرده 
باشم» در مخالفت با این عقایدی که ابراز می کنی از تو هم جدیترند 
و به‌احتمال قوی هرگز به‌این چیزها که ی کون عقنده پیدا نخواهند 
کرد و بیان این عده» چنانکه. سی‌بینم» تراسیماخوس کمتر از همه 
تحت تأثی رگفتار تو قرارگرفته است. 

سقراط: ای ادیمانتوس» حالا نکوش که بیان من و تراسیماخوس راکه 
تازگی با هم دوست شده‌ايم (گرچه به حققت هرگز دشمن نبوده‌ايم که 
دوست شده باشیم) دویاره به هم بزنی. همین قدر بدان که من تا حدی 
که در حبطه قدرت و امکانم هست سعی خواهم کرد که او و دیگران 
را به‌قبول عقیده‌ام وادار سازم یا اینکه چیزی در اختبارشان بگذارم که 
روزی که دوباره زنده شدند و گفتگویی شبیه به بحت کنونی سا در عالم 
دیگر آغاز کردند» لااقل به دردشان بخورد. 

ادیمانتوس : ای‌ستراط, تواز زسانی که چندان نزدیک نیست‌سحبت م یکنی. 

سقراط: اشتباه س ی کنی زیرا فاصله‌ای که تا آن روز باقی بانده در مقایسه 
با ابدیت هیچ است و در حکم لحظه‌ای بیش نست. دع الوصف» از 
اینکه می‌بینم خبلیها حاضر نیستند این سوضوع را باو رکنند زياد تجب 
نمی کنم. زیرا این قبیل اشخاص هرگز تحقق چیزی راکه سا اکنون 
درباره‌اش صحبت می کنیم به‌چشم ندیده و به‌جان حس نکرده‌اند. تنها 
چبزی که اینان دیده‌اند نوعی تقلید سنتی از فلسفه بوده است» یعنی 


افلاطون 1۵۳ 


فقط کلماتی شنیده‌اند که به‌طور مصنوعی به‌هم چسبانده شده و هیچ 
گونه شباهتی به‌حرفهای ما که نوعی اتحاد و پیوند طبیعی با هم دارند» 
نداشته است, ابا هیچ کدام از این ناباوران ندیده‌اند موحودی را که 
کردار و گفتارش مظهر ی کامل. از فضایل انسانی باشد و برشهر ی که 
شهروندان آن از همین فضایل بهره‌سند هستند حکوبت کنند. آیا تصور 
س یکن ی که من در عقید؛ خود اشتباه سی کنم و کسانی که حرفهای مرا 
باور نمی کنند به‌حقیقت سمکن است از این نوع زندگی و از لذت بسر 
بردن در چنین شهری به‌تجربه بهره‌سند شده باشند؟ 

ادیم‌انتوس : نه» تصور نمی کنم. 

سقراط؛ و بانست دوست عزیز سن» ای نگونه اشخاص به‌ندرت بحشثهای 
شریف و آزاد شنیده‌اند. منظورم بحثهایی است که در آن طرفین از صمیم 
قلب و با تمام وسایل سمکن در جستجوی حقیقت هستند» از روی ظواهر 
فریننده مطلب به خونسردی و بی‌اعتنایی سی‌گذ رند» و هدف اصلی خود 
را که عبارت از کشف حقیقت به‌قصد تحصیل معرفت است - اعم از 
اینکه آن را در دادگاه (ضمن بدافعات قضایی) یا در اجتماع کثف 
کنند- برای لحظه‌ای از نظر دور نمی‌دارند. 

ادیماتتوس: و آن‌گونه بحثها در نظر چنین اشخاصی بیگانه است. 

سقراطء کابلا درست است» و این سوضوع را قبلا هم پیش بینی کرده 
بودیم. اگر به‌خاطرت باشد همین پیش‌بینی بو که سا را ناچار به 
اعتراف کرد گرچه این اعتراف با ترس و تردید توأم بود که مادام 
که طبقهٌ کوچکی از همان فلاسفه که گفتیم بیمصرفند ولی فاسد نشده؛ 
به حکم تقدیر» اعم از اینکه خود بخواهند يا نخواهند» مجبور به در 
دست گرفتن زمام اسو رکشور نگرد ند» و بادام که یک ضرورت مسا به 
اتباع کشورها را مجبور نسازد که از احکام اين‌گونه فلاسفه اطاعت 
کنند؛ به بیانی واضحتر: سادام که پادشاهان» و اگر اینان نشدند مادام 
که اولاد پادشاهان» به نیروی الهام یزدانی عاشق حکمت حقیقی 
نگردند» در آن صورت محال است که شهرها وؤ کشورها و افراد» روی 
سعادت وکال حقیقی یبینند. حال اگ رکسانی هستن که یکی از این 
دوشق» یا هر دوی آنهّا راء غبر سمکن می‌شمارند من هیچ دلیلی‌برای 
تأئید نظرشان نی‌بینم. اگر نظر آنها واقعاً صحیح و تحقق این شقوق 


۱۵۴ خداوندان اندیشه سیاسی 


غير ممکن سی‌بود» در آن صورت سردم حق داشنند مسا را مشئی رویاگر 
و خیالیرست که شایستۀ تحقبر و تمسخرند بشمارند. درست است يا نه؟ 

ادیمانتوس ‏ کابلا درست است. 

سقراط: پس اگر در طی قرون بیشمار گذشته» یا در همین لحظ کنونی» 
در اقلیمی بیگانه که از ما و دیدگاه با دور است» فیلسوف کامل به‌حکم 
قدرتی والا مجبور گرد د که زام امور دولت را ب‌دست گیرد» یا اینکه 
د رگذشته مجبور به‌قبول چنین مسئولیتی باشد» یا اینکه در آتیه بشود؛ 
در آن صورت حاضرم تا پای سرگ روی این عقیده بایست که عین حکوست 
او روزی که اله فلسنه بر اریکة سلطنت قرار گرفت- تحت منشور 
اساسی کشور سا تحقق پذیر است و بوده است و خواهد بود. در تمام 
این مطالبی که بیان کردم چیزی خارج از حیز امکان وجود ندارد, ابا 
دشوار بودن اجرای این اندیشه در عمل» موضوعی است که آن را 


شخصا نیز تصدیق سی کنم. 
ادیمانتوس۰ و عقیدة شخص من نیز در این مورد کابلا با آن تو یکی 
است, 


سقراط: ولی آیا منظورت از این تصدیق احتباطآمیز این است که فکر 
می کنی عقیدة انبوه توده‌ها چنین نباشد؟ ۱ 
ادیه‌انتوس: آری به‌حقیقت فکر می کنم که عقیده آنها در این باره غير از 
آن ما باشد, 
مقراط۰ ای یار عزیز» به‌انبوه توده‌ها حمله سکن زیرا همه‌شان رای خود 
را به‌سهولت عوض خواهند کرد به‌شرطی که هنگام طرف شدن با آنها 
روحیهُ خشونت و پرخاش را کنار بگذاريم و با لحنی‌سلایمو سهربان‌آن 
اکراهی را که همه‌شان در بدو اسر تست په بدارج عالی علم دارند 
برطرف سازیم. باید بکوشیم تا سیما و سیرت این فیلسوفان را که قرار 
است زمامداران اجتماع گردند به‌نحوی واقع در پیش چشم توده‌ها 
قرار دهیم و افکار و خعصایل آنها ۳ چنان برای این گروه تشریح کنیم 
که گویی خود در سبرت و صورت آنها ظاهر شده‌ايم. و آن وقت افراد 
بشر خواهند دی د که آن مردما ن که وصفشان را می‌شنوند به هیچ وجه ۱ 
آن تصاویر ناسطبوع که در ذهنشان ترسیم شده است» نبستند. و اگر 
" تودهٌ مردمان فیلسوف را در پرتوی چنین مساعد نظاره کنند همه‌شان 


افلاطون ۱۵۵ 


بیگان عقیدۀ سابق خود را دربارٌ وی عوض خواهن د کرد و گفته‌های 
مارابه سمع قبول خواهند شنید. آخر کیست که سالم وبیغرض باشد و 
آن وقت با کسی که دوسندار خلق حهان است عناد و دشمنی وررد ! 
کست که خود بهربان و از بخل و حسد عاری باشد و با اینهمد» 
انسانی را که ذره‌ای بخل و حسد در وجودش نیست محسود قرار دهد. 
نی» نی» بگذار آن ایرادی را که احیاناً در شرف گفتنش هستی پاسخ 
دهم و بگویم که این گوند صفات زشت و ناسطبوع در معدودی از 
دردمان ممکن است یافت شود ولی درا کثریت مردمان حاشا, 

ادیمانتوس: با این عقبده تو» ای سقراطء» کایلا سوافتم. 

سقراط؛ و آیا در این مورد با من همعتیده ثیستی که آن احساس خشن و 
تاسساعد که خیلیها نسبت به‌فلسفه احساس م یکنند ناشی از وجود 
مدعیانی است کسه خود را فیلسوف می‌شمارند؟ اینان ناخوانده وارد 
سیدان حدل می‌شوند» اظهار نظرهای بیجا سی کنند» و هميشه در حال 
تنقید و عیبجویی‌از توده‌های بردم هسنند. و چون از روز فلسفه آ گاه 
نبستند همه «اشخاص» را به‌حای «اشیاء» سی‌گیرند و صحنت خود را 
برپیرامون آنها متم رکز می‌سازند» در حال ی که برای قیلسوف حقیقی 
هیچ چیزی زشت‌تر و نازیباتر از اتخاذ این روش نیست. 

ادیمانتوس۰ درست است و هیچ صفنی این اندازه برای فیلسوف نازیبا 

ستراط. چونکه او ادیمانتوس» که فکرش سنوحه وجود حقیقی است» 
بیکمان دیگر وقت فرود آیدن از عالم برین و پرداختن ن هکارهای 
خا کدان فنا برایش باقی نمی‌باند. چنین کسی از بخل و حسد عاری 
است و هرگز در این صدد نیست که به‌سصالح همنوعان خود لطمه 
وارد کند. چشمان او هميشه به‌سوی چیزهای ابت و تغییرناپذیر 
معطوف است که نه به همدیگر لطمه می‌زنند ونه از همدیگر لطمه 
می‌خورند» بلکه جملگی تحت یک نظام منطقی د رح رکتند. از این‌گونه 
چیزهاس ت که او تقلید س ی کند و با این گونه چیزهاس تکه او حتی‌المقدور 
نحوةٌ حباتش را تطبیق می‌دهد. به‌حقیقت آیا ممکن است کسی که با 
موجودات عالم برین مانوس شده است ا زگفتار و کردار آنان تقلیدنکند؟ 

ادیمانتوس: غير ممکن است. 


۱۵۶ 


سقراط؛ و فیلسوف که سعادت انس و الفت با نظم الهی را پیدا کرده است» 
به‌ناچار خود نیز تا آنجا که طببعت بشری احازه دهد خوی و خصلت 
خدایان را اغذ خواه دکرد و منظم و خدایی خواهد گشت ولی او نیز 
سانند هر کس دیگر د رسعرض نکوهش و افتراء قرار خواهد گرفت, 

ادیمانتوس: البته که چنین خواهد شد. 

ستراط. و اگر ضرورتی او را موف کرد که نه‌تنها نفس خویشتن بلکه 
نفوس و طبایع دیگران را نیز به‌طور کلی بر طبق همان نمونه‌ای که در 
جای دیگر (محفل خدایان) مشاهده کرده است اصلاح و توذیب کند» 
اعم از اینکه این اصلاح در نفس دولت یا درسرشت افراد صورت گیرد» 
آیا چنین شخصی را بهعقیدۀ تو می‌توان مصلحی اآزسوده ناسی د که 
عدالت و اعتدال و هر نوع فضیلت مدنی را از مسیر صوابش سنحرف 
می‌سازد ؟ 

ادیمانتوس۰ او هر چه باشد لااقل ناآزسوده نخواهد بود. 

سقراط. و اگ ر سردم دنبا این واقعیت را درک کنند که آنچه ما دربارۀ وی 
می‌گوييم عین حقیقت است» آیا باز نست به‌فلسفه بدیین و خشمنا کك 
خواهند بود؟ آیا سوقعی که به‌آنها گوشزد م ی کنیم که هیچ دولنی 
قاد ر به تأمین سعادت شهروندانش نخوا هد شد» بگر آنکه نقش و تکار 
مر بدست هنرسندانی ترسیم شود که ازسرمشقها و نمونه‌های 
یزدانی نة تقلید می کنند» باز کمافی‌السابق درصح تگننه ما تردید خوا هند 
کرد 

ادیمانتوس ۰ اگ رکنه بطلب را درست بفهمند خشم و تردیدی به‌دل 2 
نخوا هند داد ولی این شاهان فیلسوف آن نقنه را که مشغول شّه 
دادنش هستی چکونه طرح يا عملی خواهند کرد؟ 

سقراط؛ آنها در آغازکاه خوی و خصال شهروندان را به‌سان الواحی که 
رویشان پر از تصویرهای زشت و ناهنجار است تحویل خواهند گرفت 
و آنگاه دست ب هکار تراشیدن نقوش ناسطبوع از روی این لوحه‌ها 
خواهند شد» و این کار را تا آنجا اداسه 8 داد که نقشهای سضر 
به کلی زدوده شود و صفحه‌ای پاک و نبالوده بجا ماند. تصدیق 
می کنم که این کار کار ساده‌ای نخواهد بود. ولی اعم از اینکه نحوه 

کارسهل یا دشوار باشد» فرق عمده سیان قانونگذاران مع‌ولی و فلاسثهُ 


افلاطون ۱۵۷ 


ما در همین است که اینان» به‌عکس آنان» هیچ کاری با دولت و افراد 
کشور نخواهند داشت و هیچ قانونی در جاسعه وضع نخواهند کرد 
مگر اینکه لوح خصال شهروندان را قبلا از تبرگیها و آلودگیها پاک 
کرده باشند, 

ادیمانتوس: و در تمام این کارهای ی که می‌کنند حق به‌جانب آنها 
خواهد بود. 

سقراط: فقط هنگامی که‌از ایفای‌این‌وظینه حساس‌فارخ شدند» ترسیم رئوس 
قانون و تدوین منشور اساسی کشور را آغاز خواهند کرد. چنین نیست؟ 

ادیماننوس* بلاشک. 

سقراط: و در تمام سدت ی که مشغول تکمیل ای ن کار هستند غالبا چشمان 
خود را به‌بالا و پایین خواهند دوخت: مقصودم این است که ابتدا به 
سوی خدایان که مظهر عدل و زیبایی و اعتدال مطلق هستند خواهند 
نگریست‌وسس نگاه خودرا دوباره به‌آن نمونهة‌بشری که مشغول تکوین 
فطرتش هستند» سعطوف خواهند ساخت. و به‌این ترتبب‌با آن تصویری 
که از خوی و خصلت خدایان در ذهن خود پرورانده‌اند» اجزاء و 
عناصری را که تر کیب کنندهٌ خصلت بشری هستند با رعایت اعتدال 
بهم سمزوح» و نتیجه را در قالب وحود انسانی که نمونه مردانگی 
کاسل است» متشکل خواهند ساخت. و سرسشق همه‌شان درانجام این 
عمل گزیدن چیزهایی خواهد بود که هوبر آنها را عناصر برین یزدانی 
درفطرت پشر ناسیده است. 

ادیمانتوس۰ کاملا د رست است. 

سقراط: و در عرض این مدت که مشغول ساختن انسانهای کاسل هستند 
لکه‌های ناسطلوب را از لوحه سرشت انسانی پا کف و جای آنها را با 
خصال مطبوع پر خواهند کرد و این کار را تا بدانجا ادامه خواهند 
داد که رفنار و روش انسانها» تا حدی که مقدور باشد» با راه و روش 
خدایان یکی گردد. چنین است يا نه؟ 

ادیمانتوس: به‌واقم چنین است و ساختن تصویری زیباتر از این به‌هیچ 
وسیلة دیگر سمکن نیست. 

سقراط: حال کم کم درشرف توفیق هستیم تاکسانی را که (بنا بهگفتۀتو) 
با خشم و حدت به‌سا می‌تاختند که چرا زبام حکویت را پدست چنین 


۱۵۸ 


خداوندان اندیشه سیاسی 


کسانی 9 متقاعد سازیم که طراح منشور اساس یکشوره به‌واقع 
همان کسی است که ورد ستایش با قرار داشته است. آیا به عقیده تو 
کسان ی که اینهہه نسبت بها خشمنا کت بودن د که چرا پشتدان حکومت 
فلاسفه هستیم پس از شنیدن حرفهایی که تا کنون زده‌ايم» اند کی 
بلایمتر و آراستر نخواهند شلد ؟ 

ادیماتتوس: اگر به‌حقیقت از عقل و شعور بهره‌سند باشند بینهایت آراستر 
و ملایمتر خواهند شد. ۱ 

سقراطء می‌دانی چرا؟ برای اینکه دیگر زسینه‌ای برای بسخالفت پیدا 
نخواهند کرد. حال بگو بینم آیا پس از شنیدن دلایلی که اقاسه کردم 
شکی برای بخالفان باقی خواهد اند که فیلسوف مردی است عاشق 
حقیقت و دوستدارعالم وحود؟ 

ادیمانتوس ۰ نه» فکر نمی کنم این قدر بی‌سنطق و ناسعقول باشن د که خلاف 
آن را تصورکنند. 

ستراط. و یا در قبول این نکته, که سرشت و فطرت فیلسوف‌تانزدیکترین 
حد اسکان به خیر و نیکویی شببه است» تردیدی خواهند داشت؟ 

ادیمانتوس : دراين باره هم فکر نمی کنم شک و تردیدی داشته باشند. 

مقراط: | کنون به‌عقیده تو این کسانی که مخالف حکوبت فلاسنه بودند 
کما کان روی آن حرف سایق خود که طبیعت فیلسوف» و لو اینکه در 
اوضاع و محیط مناسب قرار گیرد» باز مظهر عق لکامل و خی رکامل 
نخواهد شد ایستادگی خواهند کرد؟ و کسانی را که با طرد کرده‌ايم 
براینان ترجیح خواهند داد؟ 

ادیمانتوس۰ مسلماً چنین کاری نخوا هند کرد. 

سقراط. در آن صورت وقتی که حرف اصلی خود را تکرار و دوباره به‌آنها 
گوشزدکردی م که مادام که فلاسفه بار حکوست شهرها و کشورها را 
به‌دوش نگرفته‌اند» دولتها و افراد؛ هیچ کدام» از بلاها و زیانهایی که 
در حال حاضر پدان سبتلا هستند خلاص نخواهند شد» و آن دولت 
ایده‌آلی با که از جمیع ا نقایص وارسته است امکان وحود نخواهد 
یافت» آیا مسخالفان سابق هنوز نسبت به‌با خشمکین خواهند بود؟ 

ادیمانتوس: تصورمی کنم که از خشمشان کاسته خواهد شد, 


افلاطون ۱۵۹ 


درضمن گفت و شنودی که هم أكنون نقل می‌شود» سقراط به کمک مثالی 
نحوه روشن شدن ذهن و طریقه گرویدن انسان را به‌سوی ایمان و عقیدۀ حدید 
مجسم می‌سازد. به‌عبارت دیگر» وضعی که در نتیجۀ آن انسان به یک فیلسوف 
تبدیل می‌شود» به کمک تشیبه مشهور افلاطون (تشببه غار) روشن میگردد»۲٩‏ 


تیه غار 


e+ 


و : حال بگذار نحوة روشنایی یافتن یا به‌تاریکی گر اییدن خصال‌انسانی 
را به کمک مثالی برایت مجسم سازم. بنگ ر!- و در عالم خبال چنین 
انگا رکه گروهی از بوجودات انسانی در داخل غاری تاری ککه در 
اعماق زسین قرار دارد ولی دهانة آن درسر تا سر غار به‌دنبای روشن 
باز می‌شود زندگی میکنند. نیز چنین انگارکه این سوجودات انسانی 
از همان زان کود کی سحکوم به زندگ ی کردن در داخل این غار بوده 
و روشنایی بیرون را اصلا ندیده‌اند. گردنها و ساقهای آنها طوری محکم 
به زنحدر بسته شده که هیچ کدام قاد ر به‌ تکان خوردن و نگریستن به 
قفا نیستندو فقط روبروی خود را می‌بینند. در پشت سر آنها» در فاصله‌ای 
نسبتاً دورتر» آتشی برافروخته شده اس ت که شعله‌های‌آن به‌سوی سقف 
غار زبانه می کشد. میان این آتش و جایی که دخمه‌نشینان قلاده به 
گردن نشسته‌اند» راهروی نسبتاً بلند قرار دارد و اگ ر درست به‌چشم 
خیال نگاه کنی دیواری کوتاه خواهی دید که در امتداد عرض این 
دهلیز ساخته شده و شبیه به پرده‌ای است که خیمه‌شب‌بازان معمولا 
میان خود و تماشاگران حایل م ی کنند و عروسکها را از بالای آن به 
اینان نشان می‌د هند. 

گلاکون. : این منظره را درعالم خیال مجسم کرده‌ام و آنچه را که تشریح 
می کنی به‌چشم پندار می‌بینم. 

سقراط۰ و آیا می‌بینی مردانی را که در استداد دیوار حرکت س یکنند و 
انواع و اقسام ظروف و پیکره‌ها و بجسهه‌ها که از سنگک و چوب و مواد 


۷ چمپود, دسالةٌ هفتم, بندهای ۱ ۱۴-۵۲ ۰۵ 


۱۶۰ 


دیگر درست شده است با خود حمل می کنند و ههه‌شان درحال سکوت 
یا صحبت کنان با هم روی دیوار ظاهر می‌شوند؟ 
گلاکون. ای سقراط منظرةٌ عجیبی‌پیش چشمم کسترده‌ای‌و این غارنشینان 

تومحبوسان عجیبی هستند. 

سقراط: نه» انتباه س ی کنی. همه آنها موجوداتی هستند مثل خود نا با 
این فرق که حملکی از آنجا که قدرت نگریستن به‌قفا ندارند» فقط 
سایه های خود يا سایه‌های دیگری را که در نتیجۀ روشنایی آتش روی 
دیوارته غارافناده است سي‌بینند, 

گلاکون: درست است و حقیقتاً چگونه می‌توانند» وقت ی که مجاز به‌دیدن 
پشت سر نیستند» چیزی جز تلاطم سایه‌های خود را بیینند. 

سقراط: و نیز به‌همین دلیل که پشت سر خود را ذمی‌بینند» تنها به‌رژیت 
اشباح و سایه‌های اشیاء ستحر کث قادر خواهند بود. 

کلاکون. همین طور است که کوش 

سقراط: و آگر این زندانیان قاد ر به‌صحب تکردن با یکدیگر می‌بودند آیا 

چنین نمی پنداشنند که تمام آن تصاویری که روی دیوار دیده‌اند و 
می‌بینند» اشباء و سوجودات حقبقی هستند ؟ 

گلا کون به‌ناچار همین گونه فکر م یکردند. 

سقراط: اکنون» ای گلاکون» دایرۀ خیال خود را اندکی وسعت ده و 
چنین پندا رکه ناگهان صدایی از بیرون به‌داخل غار پیچیده است. حال 
به‌سن بگوء در آن وضع یکه زندانیان نشسته‌اند و قادر به تشخیص مبدا 
صدا نیستند» سوقعی که دو تن از بازیگران روی دیوار شروع به‌صحبت 
با هم کردند و حرکات دست و دهان آنها به‌شکل سایه‌هایی متلاطم 
روی دیوار افتاد» آیا برای همه زندانبان یقبن حاصل نخواهد شد که 
آن صدایی که به‌گوششان می‌رسد طنین مکالمه‌ای است بین همین 
اشباح» یعنی همین سایه‌هایی که روی دیوار می‌جنبند؟ 

گلاکون: حرف توچون و چرا ندارد وهمٌآنها عین این تصور را خواهند کرد. 

ستراطء می‌دانی چرا؟ برای اینکه در نظرشان واقعیت چیزی جز همان 
اشباح و سایه‌هایی که روی دیوار می‌بینند نیست. 

گل کون" آری» این نکته نیز مسلم است. 
سقراط اکنون دویاره نگاه کن و به‌ین بگوه اگر زنجیری که برگردگردن 


افلاطون ۱5۱ 


این زندانیان گذاشته شده است دفعتاً برداشته شود و هم آنها از 
اشتباهی که تا آن لحظه بر وحودشان حکمفربا بوده است برون آیند» 
وصح تفکرشان چگونه خواهد بود؟ یقین بدان که در اول کار هر کدام 
از این زندانیا ن که خود را ناگهان آزاد دید و توانست روی پاهای 
خود بایسند و سرش را به هر سو (سنجمله بهسمت دهانه غار) برگرداند» 
سوقع ی که توانست راه برود و سمیر روشنابی را تشخیص دهد» چشمانش 
از آنجا که از عهد طفولیت به‌تاریکی خو کرده و روشنایی روز را ندیده 
است احساس دردی شدید خواهد کرد. دیدگانش در مقابل روشنایی 
روز و تابش نور خیره خواهد شد و به‌هیچ‌وجه نخواهد توانست به 
واقعیت چیزهای یکه سابقاً فقط سای‌آنها را می‌دیده است ایمان بیاورد و 
قبول کن دکه اینان «حقیقت» اند وآنچه تا به‌حال می‌دیده «سجاز». | کنون 
درعالم خبال چنین انگا رکه کسی واقعیت را برای این زندانی خلاص 
شده تشریح کند و به او بگوی د که هر آنچه سابقاً می‌دیده شبحی بیش 
نبوده است و واقعنت همان است که اکنون در روشنایی روز به چشم 
می‌یبند. بمن بگو» ای گللاکون» اگر چنین سؤالی از چنین شخصی بشود 
او» به‌عقید؛ تو چه جوابی خواهد داد؟ نیز فرض کن که پرسندة خیالی 
ما به اشیائ یکه از پیش چشم این زندانی عبور س ی کنند اشاره کند و 
ازوی بخواهد که‌آنها را با ذ کرنام مشخص‌سازد. آیا به‌عقید توسخاطب 
وی در قبال چنین پرسشی متحیر و سرگردان نخواهد ساند؟ و آیا خیال 
نخواه دکر د که آن اشباح و سایه‌هایی که روی دیوار بن غار می‌دیده 
ازآن اشیاء و سوجودات حقیقی که اکنون می‌بیند حقیقی‌تر بوده‌اند؟ 
گلا کون کاسلا چنین است و او سایه‌های پیشین را به‌سراتب حقبقی‌تر از 
اجسام و موجودات واقعی که | کنون به‌چشم می‌بیند تصورخواهد کرد. 
سقراط. اکنون یک بار دیگر نبروی خبال خود را به کار انداز و چنین 
تصورکن که این زندانی به‌طلمت خو گرفته را به زور از ته غار بیرون 
بکشند و مجبورش سازند که در ببرون غار در نتطه‌اي مرتفع بایسند 
به‌طوری که خواه ناعواه چشمش به‌آفتاب بیفند. آیا تحمل اجباری این 
وضع به‌وی و تراردادنش درحوزۂ اصایت روشنایی به‌نحوی که برخورد 
با نور آفتاب چشمانش را خیره سازد و نگذارد که کوچکترین لذتی از 
مشاهده چیزهایی که اکنون «اشیاء و سوحودات حقبقی» تاسیده سی‌شوند 


۱5۳ 


خداوندان اندیشه سیاسی 


ببرد» آیا این عمل» به‌احتمال قوی» باعث رنجیدن و خشمنا ک شدنش 
نخوا هد شد؟ 

گلاکون: البته که خواهد شد چون سوجودی که سرتاسر عمرش را در 
داخل غار بسر برده محال است که در یک چشم بهمزدن به‌ته‌ام 
اين واقعیتها خوگیرد. 

سقراط: به‌عبارت دیگر برایش لازم خواهد بود که به‌دیدن اشیاء و مناظر 
حهان بیرون عادت کند. »در آغاز این مرحله که قد رت مستقبم نگریستن 
به واقعینهای جهان بیرون را ندارد انیکاس شکل انسانها و سایر 
سوجودات و اشکال واقعی را در آب بهتر تواند دید. و فقط در مرحلۀ 
آخر اس تکه می‌تواند مستقیماً ب‌سوجودات و اشکال واقعی بنگرد. 
در این مرحله از خوگیری تدریجی کم کم به‌سوی آسمان شفاف و ماه 
و ستارگان خیره خواهد شد و همه آنها را در عرض شب بهتر از خورشید 
رو روشنایی خورشید) در عرض روز خواهد دید. 

گلاکون. وضع وی درست به‌همین‌سان که تشریح می ۳ خواهد بود. 

سقراط: در واپسین مسرحله» خواهد توانست خود آفتاب را به چشم پییند 
نه‌اینکه فقط انعکاس آن را در آب نظاره کند. از آن گذشته» قرص 
خورشید را در حایگاه معهودش در آسمان خواهد دید و نه در سکان 
خبالی واقع در زیر آب» و آن را به همان‌گونه که وحود دارد تصور 
خواهد کرد. 

گلا کون. تیم 

سقراط. سپس پیش خود استدلال خواهد کر د که بیگمان به‌علت تأثیر 
همین آفتاب اس تکه فصول دگرگون و سالها و ساهها عوض سی‌شوند 
و نيز همن آفتاب است که بر تمام اشیاء و موحودات این جهان 
حکومت م یکند. از آن گذشتد» صانع و منشا تمام آن چیزهای ی که وی 
و دوستانش به‌حسب عادت در ته غار می‌دیدند بازه به‌نحوی» همین 
خورشید جهان‌افروز است. 

کلاکون. واضح است که او قبلا آفتاب را خواهد دید و سپس» همچنانکه 
اشا ره م ی کنی» به بحت و استدلال درباره‌اش خواهد پرداخت. 

سقراط: حال اگر در بحبوحة چنین وضعی ناگهان عادتها و روشها و طرز 
تفکر سابق به‌یادش آبد و دربارٌ وضع زندگانی رفقایش که هنوز هم 


۱۶۳  نولالفا‎ 


باهمان اوهام و تضورات پوچ در داخل غار بسر می‌برند انديشه کرد» 
آیا فکر نم یکن یکه از ته دل به‌خویشتن تبریک خواهد گف تکه در 
نتیجه تغیبر مکان و رها شدن از آن وضع سابق» از قبد اوهام و تخیلات 
حلاص شده است؟ و آیا دلش به‌حال رفقای درون غا رکه همچنان در 
جهل و بیخبری بسر می‌برند» نخواهد سوخت؟ 

کلاکون. مسلماً ازمشاهده وضع خود شاد و از تجسم وضع دوستان غمگین 

خواهد شد. 

سقراط : حال آگر بیان محبوسان غار این رسم وجود داش تکه همه‌ساله 
الواح یا جوایز افتخار بین خود توزیم کنند و بهترین جایزه‌ها را به 
کسانی بدهند که توانسته باشند سایه‌های جنبندهٌ ته‌غار را سریعتر از 
دیگران بجا آورند و بگویند کداسیک از آن سایه‌ها بر دیگری پیشی 
گرفته آست» يا کدام دو سایه دوش بدوش هم در حر کنند» يا اینکه 
کدام تصویر خیالی در مرحلةٌ آخر بر همگان پیشی خواهد جست آیا 
بهعقیدۀ تو این زندانی چشم باز شده سا دیگر به این‌گونه جوایز و 
افتخا رات که مخصوص «غارسردال» از اعتنایی خواهد داشت یا 
فرضاً به‌سعاد تکسان یکه بتوانند یکی از آن افتخارات را تحصی لکنند 
غبطه خواهد خورد؟ آیا چنین شخصی با هومر هماواز نخواهد شد و 
نخواهد گف ت که «خدستگزار فقیر ارباب فتبر بودن» و واقعیتهای ساده 
زندگی را به‌جای اوهام با شکوه گرفتن» بهتر و سودسندتر از اندیشیدن 
و زیستن به‌شیوة ثروتمندان است؟ و آیا تحمل هر رنجی را در این 
دنبای واقعی به باز گشت مجدد به‌آن دخمۀ پیشین و از سر گرفتن 
تصو رات پوچ دوشین» ترجیح نخوا هد داد ؟ 

گلاکون: کاسلا با تو همعقیده‌ام که او تحمل هر رنجی را در این دنیا 
به باز گشت مجدد به وضع سنل وک گذشته و زندگی کردن در آغوش 
مشلی تصورأت سوهوم ترجیح خواهد داد. 

سقراط: | کنون» ای گلا کون» یک بار دیگر نبروی تخیل خود را ب هکار 
انداز و چنین تصورکن که این موجود خیالی سا راء که تازه ا زکنج 
غار خلاص شده است» غفلناً از دنبای ی که سرشار از ذرات روشن آفتاب 
است بسردارند و دوباره به‌داخل همان غار تاریکش بیرند» آیا در این 
نکته تردیدی هست که چشمان وی آنا در تاریکی فرو خواهد رفت؟ 


۱5۴۳ خداو ندان اندیشه سیاسی 


گلاکون: هیچ تردیدی نیست و بیگمان چنین خواهد شد. 

سقراط- و اگر در این مبان مسابقه‌ای در درون غار برای تشخیص وضع 
سایه ها و اشنباحی که روی دیوار غار می‌جنبند ترتیب یابد و این زندانی 
«بیبرون غار دیده» ما ههراه با دوستانی که هرگز پا از آن دخمهة تاریکک 
بیرون نگذاشته‌اند در این مسابقه شرکت کند (و درنظر داشته باش 
که اعتیاد مجدد وی به وضع سابق یعنی دیدن صریح اشیاء در طلمت 
سمکن است بدتها طول بکشد) آیا حقیقت غير از این است که در اوایل 
کا رکه چشمانش هنوز ضعیف است و به‌تاریکی مجدد خو نگرنته؛ 
وضع غیر کور وی در چشم یاران سابقش بینهایت مضحک و تمسخر 
آمیز جلوه خواهد کرد؟ اینان بهطور حتم خواهند گف تکه تنهانتیجه‌ای 
که از ت رک موقتی غار و دیدن روشنایی ببرون نصیب وی شده انهدام 
قوٌ یینایی‌اش بوده است» زیرا ا کنو نکه بداخل غار برگشته دیگر 
قاد ر به تشخیص اشیاء در تاریکی نیست! ازاين جهت. به‌عقیده بیرون 
ندیدگان» همین بهت رکه انسان اصلا به‌فکر خروح از درون غار نیفند. 
حال بن بگوه آگر در جریان این وضع کسی دوباره از ببرون به سروقت 
آنها آید و بخواهد که زنجیر ازگردن یکی دیگر از محبوسان بردارد و او 
را با خود به‌ببرون غار به‌سوی روشنایی» ببرد آیا بقیه زندانیان 
خشمنا کت نخواهند شد و پیش خود آرزو نخواهند کرد که ا یکاش 
دستشان باز می‌بود و می‌توانستند همانجا دسار از روزگار این بزهکار 
در آورند که یار هم دخمه آنها را با چشم سالم از درون غار بیرون 
برده سپس نیم هکور بدانجا بازش گردانده است؟ 

گلاکون: چون و چرا ندارد که همه آنها حتماً هین گونه فکر و همین 
گونه آرزو خواهند کرد. 

ستراط. اکنون» ای گلاکون, نمام این تشبیهات خیالی را ممکن است 
به‌آن بحث قبلی سا ضمیم ه کنی تا اخذ ننیجه آسان گردد. حبسخانه‌ای 
که در این مثال فرضی پیش چشم آوردیم (زندان ته‌غار) همین دنیای 
مرئی و همین خا کدان فناست. و آن روشنایی آتش که در درون غار 
مجسم کرديم همین چشمهةٌ خورشید جهان افروز است که بر اقطار و 
( كناف زسین می‌تابد. با این متدبه اسیدوارم منظور سرا اشتباه نفهمی 
اگر بگوی م که من آن بالا آمدن از اعماق غار و رسیدن به‌سطح زبین 


افلاطون ۱۶۵ 


را که به‌اعتقاد ناچیز خودم همچنانکه ميل تو بود بیان کردم» و 
حالا صحیح بوده است یا غلط آن 1 فقط خدا می‌داند و آن حالت 
عروج از تاریکی به روشنایی را به بالا آمدن روح از حهان توهومات 
و داخل شدنش به دنیای معقولات تشبیه می کنم. ولی به هر تقدیر» 
اعم از اینکه تشیيبهم صحیح باشد یا خطاء عقیده‌ام همین است که در 
جهان معرفت (عالم شناخت) اندیشة خیر و نیکویی دیرتر از تمام 
اندیشه‌های دیگر ظاهر می‌شود و دیدن آن فقط با سعی و کوشش میسر 
است. و آن زسا نکه به رژیت در آمد به‌صورت منشاً تام چیزهای 
زیبا و صواب» زاینده روشنایی» و خداوند روشنایی*٩‏ در این دنیای 
مرئی» و سنبع پلافصل حقبقت و برهان در وجود دانایان نمودار خواهد 
شد» و هر آن کس یکه بخواهد در زندگانی خود چه در زندگانی 
عموبی و چه در زندگانی شخصی عاقلانه کار کند بهگمان من راهی 
جز این نداردکه چشمان خود را روی این نیروی یزدانی - نیروی 
ناشی از انديشة خیر - مته رکز سازد. 

گا د کون با عقیده‌ات» تا آنجا که قاد ر به‌فهنددنش هستم» سوافقم. 

سقراط» از آن گذشته» نباید تعج ب کر دک هکسان ی که به این عالم علوی 
(حهان معقولات) پا نهاده به این سنظرهُ شاسخ و زیبا نگریسته باشند» 
دیگر میل با زگشت به تاریکخانه اوهام» و به دنیای اباطیل» نداشنه 
باشند و په‌سطح مسال سبتذل بشری تنزل کنند» چونکه روحشان به 
شتاب هرچه ته‌امتر به‌سمت عالم علوی در پرواز است و می‌خواهد 
که هر چه زودتر به سرسنزل مقصود برسد و در سدره افلا ک عقلی 
آشیان گیرد. و تمایل ی که این گونه اشخاص (یعنی کسانی که‌چشمشان 
به‌نور معرفت آشنا شده است) به سکونت در عرش معتولات نشان 
می‌دهند» با توجه به تشییه ی که برایت ذ کر کردم» بینهایت قهری 
و طییعی است. 

گلاکون- آری بسیار طبیعی است. 

مقراط؛ و اگر موحودی در نتیجه یک سیر قهقرائی» عالم احساسات و 
اندیشه‌های یزدانی را تر کرد و دوباره به قلمرو عيوب و مناسد 
انسانی با زگشت, آیا دلیلی هس تکه ما از خطاهای عجیب و ناهنجار 


۸. اشاده است به‌خودشید. 


۱۶ 


وی در دادگاهها و سایر محاکم جدال قانونی متعجب گردیم؟ او 


موجودی است که دراوج خیرگی چشمانش» مجبور شده است دربارة 
عدالت» یا شبحی از تصویر عدالت (بدان سا نکه در عالم روشنایی 
دیده است)» سخذوری کند و با پاسخها و ادلۀ کسانی که تصویر ذهنی 
آنها از عدالت» بر معتقدات فرضهای موهوم استوار است (چونکه سیمای 
حقیقی عدالت را هرگز به‌چشم ندیده‌اند) روبرو گردد. 


گلاکون. احساس ما درقبال این وضع هرچه باشد جای تعجب نخواهد 


بود. 


سقراط: هرآن کسی که از عقل سلیم برخوردار باشد این حقیقت را درکث 


خدواهد کرد که حیرت و خیرگی چشمها بر دوگونه است و از دو علت 
ناشی می‌گردد. اول هنگامی که انسان را از روشنایی به‌تاریکی سوق 
دهند» دوم هنگامی که او را دفعتاً از تاریکی خارح و به قلمرو ور و 
روشنایی وارد سازند. حال عین این وضع در سورد باصرهٌ عقلانی نیز 
صادق است» و آن سدققی که این نکته را به ذهن بینای خود سیرده 
باشد هر آن گاه که با موجودی تصاد ف کر د که نحو نگاهش ضعیف 
و طرز بر خوردش با اشیاء و عوالم این دنبا حبرت زده بود» دیگر به 
این سادگی به وضع حیران وی نخواهد خندید» بلکه قبل از اینکه 
بخندد پیش خود اندیشه خواهد کرد: نکند روح این سرد حیران از 
یک زندگی تابن اکتری بیرون آمده و به جهانی پست و امأنوس نزول 
کرده باش ك چنین سبهوت و حبرت زده به اشیاء وکائنات پیرادونش 
می‌نگرد» چونکه چشمانش هنوز به‌تاریکی منزلگه جدید خو نگ فتد 
است؟ یا اینکه شاید او را دفعتاً از تاریکی بدر آورده و در حوزهٌ اصابت 
نور قرار داده باشند که چشه‌انش چنین خبره و ناباور شده است؟ چنین 
فرزانه‌ای هر آن گاه که در قبال چنین دو موجودی قرار گرفت آن یکی 
را که از تنگنای ظلمت به عالم عروح کرده است موجودی سعاد تمند 
خواهد شمرد و بر احوال دیگری که از عالم بالا به عالم سفلی انتقال 
یافتهاست افسوس خواهد خورد. یا اگر فرضاً در این صدد باشد که به 
وضع آن غارنشین ی که ناگهان قدم به روشنایی گذاشته است بخندد» ‏ 
این خنده با توجه به احاطه‌ای که اکنون به کنه مطلب پیداکرده» 
سنطقی‌تر از آن خنده‌ای خواهد بود که خود غارنشنان با سشاهدۀ 


افلاطون ۱5۷۲ 


وضع رفیتشان که دوباره به دخمه تاریکك با ز گشته است و اشیاء درون 
غار را درست نمی بیند» سر می‌دهند. 

گلا کون تفاوتی که بين این دو وضع قائل می‌شوی بسیار عادلانه است. 

سقراط: اما از آن طرف» اگر عقیدهٌ من صحیح باشد بعضی از استادان آموزش 
و پرورش به‌طور حتم در اشتبا هند که می‌گویند آسوزگار می‌توانددانایی 
و معرفت را به روحی که قبلا از این مواهب عاری بوده است تزریق 
کند. حرف این‌گونه استادان به‌این می‌سان د که انسان مدعی وارد کردن 
قوهٌ بینایی به‌چشم افراد نابینا گردد ! 

گلدکون: این استادان بلاشک چنین ادعایی دارند و چنین حرفهایی 
می‌زنند. 

سقراط۰ در صورت ی که استدلال سا نشان می‌دهد که نیروی اخذ معرفت 
و ظرفیت فرا گرفتن علم (دانش حقیقی) هر دو در روح کسانی که 
طبیعت آنها را برای بهرسندی از این سواهب برگزیده است» حتی پیش 
از آنکه صحبت آموزگار را درک کنند» وحود دارد و درست همچنانکه 
چشم غار نشینان پیش از انحراف کامل بدنشان به‌سوی مدخل غار 
نمی‌توانست روشنایی نویافته را حس کند» ابزار بینش عقلانی (چشم 
خرد) هم فقط در نتيج اعرا ضکامل روخ (از دنیا و لذایذ گذران‌آن) 
می‌تواند از عالم صیروره"" به عالم وجود متوجه گردد وسپس به‌تدریج 
بی‌آنکه از تابش نأگهانی نور حقیقت خراب يا خیره شود» اول به‌دیدن 
منظره «هستی» در شکل عادی آن و سپس به‌دیدن بهترین و روشنترین 
هستی‌ها که همانا «انديشةُ خیر» است نایل گردد. 

گلاکون: کاملا صحیح است. 

سقراط: و آیا این وضم به این نتیجه منتهی نمی‌گردد که باید فنی و هنری 
وحود داشته باشد که از عهده انجام این تحول (صیروره) به آسانترین 
و سریعترین شیوه‌ها برآید؟ وارد کردن قوهٌ بینایی به‌چشم (یا به‌چشم 


9 صیروره را در برابر واژۂ انگلیسی ۳60020108 آورده‌ايم و جهان صیروده - 
World of Becoming‏ 116 - بنا به تعریفی که افلاطون قبلاکرده عبادت است از 
دنیای د گر گو نی‌پذیر (دنیای محسوسات فانی, قلمرو کون و فساد) درحالی 
که جهان‌هستی _ World of Bein8‏ 6 - دنیای اندشه‌های پایداد و قابل 
درک, و وظیفهٌ فلسفه تشخیص و تمیز همین اندیشه‌هاست.م. 


۱2۸ خداوندان اندیشه صیاس 


خرد) ضرورت ندارد» زیرا چنین قوه‌ای هم | کنون وجود دارد» لکن 
چون از راسنای حقیقت (یا حقیقت بینی) منحرف شده بهسمت خطا روی . 
کرده است. چنین نیست؟ 

گلاکون: چرا همین طور است وسمکن است وجود چنین فنی را قبول کرد. 

سقراط: در حالی که فضایل دیگر روح ظاهرا به‌علو جسمانی شباهت‌دارند» 
چونکه آنها را از بدو خلقت در نهاد بشر به‌ودیعه نگذاشته‌اند» بلکه 
بعداً به حسب عادت و ته‌رین در کشتزار فطرت انسانی کاشته می‌شوند. 
اما فضیلت عقل به‌یک دستگاه و سنشاً یزدانی تعلق دارد که هرگز 
نیروی خود را از دست نمی‌دهد منتها این نبرو» بسته به اینکه به کدام 
جهت سعطوفش کرده باشند باهوده و سودبخش یا بیهوده و زیان‌بخش 
می‌گردد. آیا هرگز متوجه آن فطانت تنگ‌نظرانه‌ای که ازچشمان‌مشتاق 
یک تباهکار زرنگ شراره می کشد شده‌ای؟ آیا دق ت کرده‌ای که روح 
نادرست و آلوده‌اش راهی را که به‌سوی هدف مطلوب سنتهی نی‌گردد 
چگونه آشکار سی بیند؟ وضع او» درست بهعکس وضع ثاپیناست» چونکه 
در قوهٌُ بینایی‌اش کوچکترین خللی نیست منتها آن را به‌سوی هدفهای 
مضر و اهریمنی بر گردانده‌اند و خبث و شرارت کنویش با آن هوش 
و زرنگی خدا داد که از بدو خلقت درنهادش وجود داشته است تناسب 
کامل دارد. 

گلاکون. استثناحت بسیار صحیح امه 

سقراط: اکنون خود بیندیش و به من بگو: بگو وضع چقدر دگرگون می‌شد 
اگر اختیار این‌گونه طبایع با استعداد از همان عننوان جوانی به‌دست 
استادانی دلسوزو کاردان می‌افتاد که سانند نجارانی زبر دست لایه‌های 
ناسطبوع خصلت آنها را بی‌تراشیدند و به‌دور می‌انداختند؟ چقدر 
سر نوشت این گونه اشخاص تفاوت بی‌بود اگر ار روز اول به‌آنها ياد 
سی‌دادند که خود را از لذایذ حسمانی (خورد و نوش) که متعلق به 
دنیای بحسوسات فانی است دور نگاهدارند» چونکه این‌گونه لذایذ 
بانند باری سنگین بردوش خلقت گرانی س یکنند و باصره یزدانی روح 
را به‌سوی اشیاء پست و سنحط مء‌طوف می‌سازند. می‌فهمی چه‌سی‌گویم؟ 
می‌گويم اکر آنها را از قید ای ن‌گونه سوانم می‌رهاندند و چشم خردشان 
را به سمتی معکوس» به‌سوی خبر و حقیقت» بر سی‌گرداندند آن باصرةُ 
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تند و تیز (باصرۀ عقلانی) که از بدو خلقت در نهادشان بوده است و 
هنوز هم هست» سیمای حقیقت را با همان وضوح و صراحت می‌دی دکه 
اکنون مظاهر شر و فساد را می‌بیند و از دیدن اشباح ی که شکل منحرف 
حقتقنند » خلاص می‌شد. 

گلا کون به‌اقرب احتمال چنین می‌شد. 

سقراطء آری همین طور است کهکفتم. نیز چیز دیگری هست که احتمالش 
قوی است و شاید استنتاجی باشد از همین مطالب ی که تا کنون گفته شده. 
به‌اين معنی که اشخاصی که حقیقت را نباسوخته و ازآن بیخبر مانده‌اند 
و همچنین کسان ی که ظاهراً علمی آسوخته‌اند ولی هرگز از آن علم 
هدفی برای خود درست نکرده‌اند» هیچ کدام از این دو دسته» وزیران 
وکارگذاران لایقی برای دولت نخواهند شد. دست اول از این جهت 
نخواهند ش دکه هرگز هدف واحدی در زندگی نداشته‌اندکه سرسشق 
و رهنمای اعمالشان (اعم از خصوصی یا عمومی) باشد. اما دستة دوم 
نیز قادر به‌تصدی کارها و بقامات حساس نخواهند شد زیرا از اول 
طوری بار آمده‌اند که جز اینکه مجبور به پذیرفتن کاری شوند از روی 
میل دست به‌آن کار نمی‌زنند. اینان چنین می‌پندارند که هم | کنون دور 
ازکائنات» دور از غه‌های دیگران» در جزایر ستبر ک فراغ و خوشبختی 
بسر می‌برند, 

گلا کون کاملا د رست است. 

سقراط: پس در آن صورت‌وظیفۀُ ماکه پایه‌گذاران دولت هستیم عبارت از 
این خواهد بود که بهترین مغزها را به کسب معرفتی مجبور سازی م که 
چنانکه نشان دادیم بزرگترین معرفت‌هاست. اینان باید صعود خود را 
به‌سوی عالم عقلانی‌ادامه دهند تا اینکه بهد رک اندیشۀ خی رکاسیاب 
گردند.اما هنگاس یکه به حدکافی صعودکنند و به اندازةٌکافی بیثا 
گردند» دیگر نباید اجازه دهي م که مثل حالا رفتا رکنند. 

گلاکون: مقصودت چیست؟ 

سقراط: مقصودم این است که آنها در حال حاضر در عالم علوی مانده‌اند و 
دیگر به‌این جهان باز نمی‌گردند. جسمشان در این دنیا و روحشان در 
آن دنیاست. ولی دیگر نباید اجازه داد که اين وضع ادابه یابد. باید 
مجبورشان کرد که عالم نور و روشنایی را ت رک کنند» دوباره به‌قعر 


همان غاری با زگردند» که یارانشان در آن محبوس هستند» در زحماته 
و افتخارات دوستان (اعم از اینکه چنین افتخاراتی ارزش تحصیل داشته 
باشد یا نه) شریک شوند. 

گلاکون. ولی ای سقراط» آیا این عمل سااز عدالت دور نیست؟ آیا 
صحیح اس ت که آنها رادوباره بهآغوش یک‌چنین زندگی مفل وکث باز 
گردانیم درحالی که | کنون می‌توانند زندگی بهتری داشته باشند؟ 

سقراط: دوست عزیز» چنانکه می‌بینم تو باز فهوم و مقصد نهایی قانون 
را فراموش کرده‌ای. هدف قانون این نست که طبقۀُ خاصی راد راجتماع 
به‌عرش خوشبخلی ارتقاء دهد و دیگران را از این سعادت بحروم سازد, 
آساج قانون این است که خوشبختی را نصیب تحام اتباع کشور سازد» 
جامعةُ شهروندان را به‌حکم ضرورت ارشاد کند» همه آنها را بهم 
نزدیکك» و همه‌شان را به‌اجزائی سود آور که سودشان نصیب دولت 
( و در تتیجه نصیب همدیگر) ایک ردد تبدیل نماید. قانون است که 
چنین مردانی را در داخل دولت می‌پروراند» نه‌بدین منظو رکه آزادشان 
بگذارد تا دنبال تمایلات شخصی بروند بلکه بدین منظو رکه جملگی را 
به‌شکل ابزارهایی برای تلفیق احزاء و عناصر دولت به کار برد. 

گل د کون کاملا درست است و من این قسمت را فراموش کرده بودم. 

سقراطء اکنون» ای گلاکون» به این نکته توجه کن که اگر فیلسوفانی را 
که در داخل این دوات ساخنه ما تربیت می‌شوند مجبور سازیم که 
مراقب حال دیگران باشند و مصااح آنها را حراس تکنند» هیچ گونه 
اجحاف و ناعدالتی در باره‌شان مرتکب نشده‌ایم. ما پیش از آنکه این 
عده را"وادار به‌قبول منصب زماسداری کنیم برایشان تشریح خواهیم 
کرد که در دولتها و کشورهای دیگر مردانی که از حیت دانش و 
معرفت همیایه آنها هستند هی چ گونه اجباری به سهیم شدن در مشقات 
سیاسی کشور یا قبول مشغله زمامداری ندارند. چونکه همه‌شان در درجۀ 
اول به‌سیل و اراد خالص خود تربیت شده‌ائد و از آن گذشته حکومتهای 
این قبیل کشورها خود ترجیح می‌دهند که فیلسوفان و خردمندان را 
به سراپرده سباست و کشورداری راه ند هند و این روش آنهاء اگر بدیده 
انصاف بنگریم» معقول و منصفانه است. چونکه این فیلسوفان خود- 
ساخته هر آنچه را که در مکتب عقلانی کسب کرده‌اند به زحمت و 
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شش خود مدیونند و چون وضع چنین است طبعاً نمی‌توان انتظار 
داشت که نسبت به‌دولت» بپاس ترییت ی که عمداً از آنها دریغ شده 
است» مدیون و حقشناس باشند. اما وضع سا در قبال فیلسوفا نکشورسان 
دگرگونه است. ما به‌اینان خطاب خواهیم کرد که: ای زبدگان حامعد؛ 
ما شما را به‌دنیا آورده و چنان تربیتتان کرده‌ايم که در لحظۀ نیاز 
بتوانید در این کندوی آشفنۀ اجتماع نقش رهبری و فرمانروایی را به 
عهده بگیرید. شاه خود و شاه شهروندان کشور باشید. از آنجا که سعی 
شده است تربیت شما بهتر و کاملتر از آن دیگران باشد» نیز به‌این دلیل 
که استعدادتان از همان روز اول برتر از استعداد دیگران تشخبص 
داده شده است» وظینه‌ا ی که به‌عهده‌تان واگذار می‌شود مضاعف است. 
به‌این معنی که هر کدام از شما» بوقعی که نوینش فرا رسید» بايد دوباره 
به‌آن غار همگانی باز گردد» در جوار دیگران سکنی گیرد؛ و چشمان 
خود را دوبا ره به‌دیدن چیزها در تاریکی عادت دهد. سپس» ای زبدگان 
جاسعه» بوقعی که این عادت را تحصیل کردید» حوادث درون غار را 
هزار مرتبه بهتر از سا کنان اصلی آ ن که هرگز چشم به‌عالم علوی 
نگشوده‌اند» د رک خواهید کرد. هرآن‌گا ه که شبحی یا تصویری روی 
دیوار ته‌غار افتادو شروع به‌جنبیدن کرد» شما که حقایق ببرون غار را 
دیده‌اید آنا تشخیص خواهید داد که آفریننده آن اشباح و تصاویر چه‌ها 
هستند» که‌ها هستند» درکجا هستند» و آ ن کینیت ی که اکنون در 
درون غار بنعکس می‌شود مربوط به کدام شکل» یا کدام سنبع حقیقی» 
درجهان خارج است. شما همه این چیزها را د رک خواهید کرد» چونکه 
ساهیت زیبایی» عدالت» و خبر را درشکل حقبتی آن دیده‌اید. و به‌این 
ترئیب دولت کمال سطلوب ساء که در عین حال دوات شما هم هست؛ 
به‌شکل واقعینی مسلم» ونه ساخته‌ای خبالی» به وحود خواهد آبد. 
روحبهة چنین دولنی هیچ گونه شباهت به‌آن دولتهای دیگر نخواهد 
داشت که مردانش در راه یک سلسله اشباح و سایه‌های موهوم که 
آنها را حقیقت می‌پندارند» با یکدیگر در جنگ و ستیزند و فکر تحصیل 
قدرت» که آن را خیری بزرگ می‌شمارند» بر عقلشان چیره شده و از مسیر 
صواب منحرفشان کرده است. در صورت ی که آگر حقبقت را خواسته‌باشيم 
بهترین نوع دولت» دولتی است که در آن حکام و فرسانروایان پیش از 
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خداوندان اندیشه سیاسی 


هر طبقٌَ دیگر از حکوست و زبامداری گریزانندو آن را با اکراه وبیمیلی 
سی پذیرند. چنبن دولتی به‌بهترین و آرامترین وجهی اداره می‌شود. ابا 
دولت ی که در آن حکام جامعه برای رسیدن به سسند حکوست سرودست 
بی‌شکنند و برای نیل به‌این‌گونه پایگاهها حد اعلای اشتیاق را نشان 
می د هند» بد ترین نوع دولتها است. 

گلا کون. کاملا درست است. 

سقراط۰ و آیا شاگردان ماء موقع ی که این حرفها را شنیدند» باز از قبول 
درخواستمان که دعوتشان سی کنیم بدایند و در تقبل زحمات کشور 
سهیم گردند سرپیچی خواهند کرد؟ آیا ممکن است این دعوت عادلانه 
را- | کنو ن که زندگ ی کردن در جوار همدیگر و حفظ پیوند با روشنایی 
یزدانی برایشان مقدور است ‏ کمافی‌السابق رد کنند؟ 

گلاکون: غبر ممکن است. چونکه اینان (فلاسفه‌ای که برای زسامداری 
در نظر گرفته شده‌اند) مردانی عادل و با انصاف هستند و مأموریتی هم 
که بە‌آنها تحمبل سی کنیم عادلانه است. ازاين حهت شکی ندارم که 
همه آنها بار سنگین حکوست را به عنوان وظيفه‌ای سهم و حساس که 
به‌مقصد رساندنش دشوار ولی تقبلش ضروری است بردوش خواهند 
گرفت و از شبوه و روي زامداران کنونی با که سقام را به‌قصد تحصیل 
ثروت و قدرت طالبند پیروی نخواهند کرد, 

سقراط. آری» دوست عزیز من؛ جان مطلب در همین نکته است که به آن 
اشاره کردی. هنگامی که ان آروه زیده و خردمند را واداره نی‌مجبور» 
به‌قبول منصب زمامداری کردیم» نیز باید در فکر تأسین اتیُ بهتری 
برای همه آنها باشیم و حیاتی بهتر از آنچه فرمانروایان عادی دارند در 
اخنبا رشان بگداریم و تنها در این صورت است که می‌توانل از وحود 
حکوبتی شایسته در داخل کشور برخوردار گردید. آری» فقط در 
حامعه‌ای که دولت وقت اي نگونه بواهب و وسایل آسودگی را در 
اختیار حکام و زامداران‌خود قرار سی د هد›ثروتمندان حقبقی اجتماع- 
آنهایی که ثروتشان‌ناشی‌از سیم‌وزرنیست بلکه توانگران فضل و خرد ند 
حاضر به‌قبول منصب زبامداری خواهند شد. ابا اگر این زسامداران 
وظيفة حساس خود را که عدارت از تصدی ابورمملکتی است د رآغوش 
فقر و تنگدستی» هنگام ی که تشنة تحصیل ثروت و بدست آوردن مزایای 
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شخصی هستند» عهده‌دار شوند و بیشتر در این فکر باشند که از این 
فرصت به چنگک آسده برای انداشتن سال و ثروت بیکران استفاده کنند» 
در آن صورت دولت ی که این‌گونه اشخاص در آن زسامدار شده‌اند هرگز 
از داشتن نظام و تشکیلاتی صحیح بهره‌سند نخواهد شد. چونکه این 
گونه فرسانروایان برای بدست آوردن مناصب حساس و بزرگ دائاً 
مشغول کشمکش و ستیز با یکه‌یگر خواهند بود و آن اختلال و آشفتگی 
داخل ۍکه ناشی از این وضع است سرانجام خود زسامداران و تمام آن 
دولت و تشکیلاتی را که به وحود آورده‌اند سنقرض و نابود خواهد کرد. 

گلا کون: استدلال و پیش بینی‌ات از هر حیث صحیح است. 

سقراط؛ و تنها حیاتی که به جاه‌طلبی‌سیاسی با نظر تحقیر سی‌نگرد حبات 
فیلسوفان حقیقی است. آیا تو زندگي دیگری که این اندازه به‌حاه و 
شهرت بی‌اعننا داشد سراغ داری؟ 

گلا کون: حقیقت این است که بجز زندکی فلاسنه هیچ زندگی دیگر ی کد 
این چنین وارسته باشد س اغ ندارم. 

سقراط. و آیا حقبقت جز این است که آنهایی که حکوست م یکنند هرگز 
تباید عاشق جاه و پایگاه خود باشند؟ زیرا دلبستگی بی‌اندازه به‌مقام 
باعث پیدایش عشاق رقیب خواهد شد و این وضع سرانجام دولت را 
گرفتار جنگ و کشمکش داخلی خواهد کرد. 

گلاکون: دراین استدلال هیچ حرفی نیست. 

سقراط: حال بمن بگو» ای گلاکون» این عده‌ای که باید مجبورشان کرد 
تا حکمرانان جاسعه گردند که‌ها هستند؟ اینان به‌طور قطع سردانی 
هستند که در بار مسائل مملکتی از همگان بیناتر و خردمندترند و 
تشکیلات جامعه راء روزی که زبایدار شدند» به بهترین وجه اداره 
خوافند کرد. در عین حال حیاتی دیگ رکه مافوق حبات و افتخارات 
عادی سیاسی است» برایشان مقدورو مسر است. 


برای فهم این اندیشه انلاطون که فلاسفه باید حکومت کنند نخست باید 
این نکته را درست فهمی که منظور وی از فیاسوف چیست. مفهوم ی که انلاطون 
از این کلمه استنباط می کند باآن مفهوم تخصصی که خودما از این عنوان د رک 
می کنیم کاسلا فرق دارد. امروز هنگامی که از فیلسوف یا فلسفه صحبت می‌شود 


۳۳ ۱ خداوندان اندیشه صیاسی 


به‌طور کلی آن تضاد و تناقضی که ميان عام و فاسفه وجود دارد به‌ذهن خطور 
می کند. اما باید توجه داشت که افلاطون به هیچ وجه قصد ندارد کلم فیاسوف 
را در این مفهوم تنگ و انحصاری به کار برد. در نظر وی فیاسوف مردی اس ت که 
دارای قدرت ادیش عامی است و باید به‌خاطر داشت که همین سفهوم علم در 
جهان ی که افلاطون در آن زندگی س ی کرد و آثار خود را می‌نوشت چیزی بود کابلا 
بدیع و تازه و به‌واقع از خود آثار و نوشته های افلاطون (به‌عنوانل اصباغرین سنیع 
تاریخی) اس تکه تصور با از عام وبعلاوه خود علم ما اقتباس گردیده است. 

علم چست؟ علم» به عقیده افلاطون» عبارت از دانایی حقبقی و معرفت 
خالص است و انسان این دانایی را فقط بوقعی بدست می‌آورد که بتواند دانسته 
خود را با دلیل و برهان عقلی ثاب تکند و آگر از عهده این اسر بر نیاید باز سکن 
است باقوی‌ترین ایمانها به صحت آن چیزی که «می‌داند» اعتقاد داشته باشد. 
حتی ممکن است دانسته‌اش به حقبقت صحیح باشد ولی چون اطمینانش در این 
باره متکی به برهان معقول نبست پس دانشی که در خور این نام باشد ندارد و 
بنابراین فیلسوف هم نیست. 

به‌عنوان بثال مردی را در عالم خیال می‌توان انگاشت که در عمرش 
تحصیل علم هندسه نکرده و با اینهعه» براساس سمارست و تجربه» از بسباری از 
حقایق هنلسی آگاه باشد. چنین کسی ممکن است از صحت آن قضيةٌ هندس یکد 
نشان می‌د هد مجموع دو ضلع هر بشاث بزرگتر از ضاع سوم آن مثاث است به تجربه 
آگاه و به‌حدی از صحت این تجربه مطشن باش د که هرگز تصور خلاف آن را به 
ذهن راه ندهد. نیز سمکن است همین ت خص براساس اعتتادی که به «علج و دانستنه 
تجربی» خود دارد به‌طور ناآگاه براساس این اعتقاد خود عمل کند و مثلا هر آن 
گاه که خواست از مسیری مثلثی شکل برای رسیدن به‌مقصود بگذرد» راهی را که 
ازیک رأس به رأس دیگر آن مثلث وصل می‌شود به‌عنوا ن کوتاهترین راه برگزیند. 
ولی تا موقعی که صحت قضبه مذ کور را با برهان و استدلال ریاضی د رکت نکرده 
باشد علم و معرفتش در این‌باره کاسل نخواهد بود یعنی هرگز نخواهد توانست 
به‌شیوهٌ علمی نشان بدهد که آن راهی که همه روزه به‌عنوان کوتاهترین راه برای 
رسیدن به‌مقصد انتخاب می کند به‌حقیقت ( و ازروی یقین) کوتاهترین راههاست. 
اما از لحظه‌ا ی که به‌اين قضبه هندسی واقف شد و برهان عقدی آن را فرا گرفت 
اطمینانش دربارٌ «علم تجربی» که پیدا کرده نه‌تنها بیش از پیش بلکه از نوعی 
کاسلا متفاوت خواهد بود. کسان ی که وضعشان طوری بوده اس ت که هرگز آموزش 


افلاطون ۱۷۵ 


ریاضی در عمر خود دریافت نکرده‌اند ممکن است تا آخر عمر به‌صحت تجربیاتی از 
همین نوع که در بالا ذ کر شد ایمان و اعتةاد داشته باشند و با این همه بی‌آنکه 
«معرفت تجربی»شان در این زسبنه به «سعرفت منطق » یا « دانایی‌حقیقی» (~ علم 
یقین) تبدیل شده باشد» پا ب‌گور بگذارند. شمار نسبی این قبیل اشخاص در زان 
ما بسیار کمتراز پیش گردیده است و این بیگمان معلول نفوذ افکار افلاطون است 
که باعث شد دنیای ستمدن ریاضیات را به‌عنوان بخش مهمی از برنامه آسوزش 
فکری خود قبول کند و نا کنون نیز وضع به همین منوال باقی مانده است. ابا در 
عصر خود افلاطون» دانش ریاضی تازه درشرف زایش و پیدایش بود و فقط مشتی 
ار فلاسفة آن زسان با این دانش آشنا بودند و تازه ایم‌ان و اطمینان آنها درباره 
حقایق این فن » سبنی بر محسوسات و تحربدات عبنی بود. 

وظليفة فلسفه,» به‌عقیده افلاطون» نه‌تنها در عرصه ریاضی بلکه در هر کدام 
ازحوزه‌های دیگر دانش» این اس ت که علم را جانشین اعتقاد سازد» و خود افلاطون 
نخستین فیلسوفی اس تکه به‌این وظیفه عمل کرده» یعنی نتایجی را که شخصاً به 
صحت آنها معنقد بوده با دلیل و برهال ثابت کرده است. دلایلی که وی برای 
اثبات ای ن‌گونه نتایج به کار سی‌برد گاهی فهمیدنشان فوق‌العاده دشوار و گاهی 
یکسره نادرستند اما وقتی که دلایل دشوار یا آمخته به‌انشاه وی را با روش 
پیشینیانش مقایسه م یکنیم می‌بینی مکه این‌گونه نقایس را حقیقتاً می‌توان بهد ید 
عنو و اغماض نگریست. چونکه روش پیشینیان وی يا به‌صورت احکام جزسی 
عرضه شده‌اند ( که متکی به‌دلایل معقول نیستند) و یا به‌شکل افسانه و اساطیر, 
مطالبی را که اینان (پیشینیان افلاطون) نوشته‌اند ممکن است در ردیف آثار و 
شاهکارهای هنری آن ایام بشما رآورد که برخی ازآنهاء قطم نظر از داشتن زیبائی 
هذری» ممکن است مبین حقیقت نیز بوده باشند. (به‌این سمعنی که مطلب یا مطالبی 
که از خلال سطور آنها عرضه شده» ممکن است حقیقتا درست باشد) ولی چیز ی که 
هست مردم آن زان این‌گونه مطالب راکو رکورانه و از روی ایمان چشم بسته 
قبول می کردند بی‌آنکه نسبت به صحتشان اطمینان علمی (به‌سنهوم معرفتی که 
متکی بهدلایل عقلانی وقابل اثبات باشد) داشته باشند. 

قوانین و رسوس یکه رفتار مردسان را در جامعه تنظیم یا هدایت م یکند در 
نظر غال بکسان ی که زندگانی خود را طبق آن زسوم» یا تحت آن قوائین» ادامه 
می د هند جنبة «وحی» و «آیه منزل» را دارد. اینان با رضایتی که درآن از استدلال 
و منطق خبری نیست و ممکن است نوعی اطاعت تاویحی باشد به‌این 


۶ ۱ خداوندان اندیشه سیاسی 


قوانین و رسوم پذیرفته شده در اجته‌اع تسلیمند. بنا به‌عقیده افلاطون» در این‌گونه 
سوارد نیزه مثل سوارد دیگره وظیفهٌ فاسفه چیزی جز این نیست که سعرفت و دانش 
سعقول را حانشین ایمان سازد و برای اثبات درست بودن قوانین و سرمشفهایی که 
مورد اطاعت کو رکورانة حاسعه است براهین و دلایل سعقول پیدا کند- به‌عبارت 
دیگر تمام آن قوانین و سرمشقها را به‌محک استدلال بزند و از صحتشان در پرتو 
برهان (ونه در پرتو ایمان) اطمینان حاصل نم‌اید. برای تشریح این وضع » هیچ 
عبارتی بهتر و گویانر از استعاره‌ای که افلاطون خود دریکی از عبارات رسالۀُ 
سیاستمدار به کار برده است وا بزودی آن را نقل خواهيم کرد" "» قابل تصور 
پزشگی را در عالم خبال مچسم سازید - ابا نه پزشگی که فن خود را به 
تجربه آموخته و به‌علت اشتباهات پی‌درپی و بعد در نتیجۀ درس گرفتن از آن 
اشتبا هات» یاد گرفته باش د که فرضا یک سلسله معالجات بخصوص» در سورد یک 
رشته بیماریهای بخصوص» تنایج ثبت و شفابخش دارند- بلکه پزشگی را که 
آسوزش علمی‌دارد و دلایل مفید بودن بعضی بعالجات و سضر بودن برخی معالجات 
دیگر را به‌طور علمی سی داند و بر علل و اسرار آنها واقف است. حال فرض کنید که 
این پزشک به‌حسب الزام به‌س‌افرتی دور ودراز رنته و طبببی دیگر به‌جای خود 
ننشانده باشد که در غیاب وی به‌حال بیمارانش برسد و برای علاج درد آنها چاره 
و دردان پیندیشد. اما چنین پزدگی» یک رشته‌دستورهای کتبی در اخنبار پیماران 
خود گذاشته اس ت که در عرض مدتی که وی بر بالینشان نست برای »قاپله با 
احتمالات گوناگون طبق آن دستورها عمل کنند. در این نکته تردیدی نیس تکه 
پیماران وی به‌این دستورها اعنقاد خواهند داشت آنها را به کار خواهند بست» 
و به‌طور کلی از به کار بستنشان نفع خواهند برد. به‌عبارت دیگره وضعشان درنتیجۀ 
ب هکار بستن دستورهایی که بوسیلة پزشگ معالج صادر شده است خیلی بهتر از 
آن خواهد بود که فرضاً بلاتکلیف و بی‌دستور به‌حال خود رها شده باشند. ابا 
اک رکسی این سژال را سطرح سازد که آیا حال این گونه بیماران در صورتی بهتر 
خوا هد بود که از اوامر کتبی پزشگ (در غباب وی) اطاعت کنند ڍا تحت نظر خود 
پزشک باشند» جواب چنین سژالی بیگم‌ان این خواهد بود که بودن خود پزشگک 
در جوار پیماران به‌سراتب بهار از نبودنش است و انجام معالجات حضوری به 


۰ بنگرید به قسمتهای تالی این کتاب. 


افلاطون ۱۳۷ 


مرانب سوثرتر از هر نوع سعالجه‌ای اس ت که طبق یک دستورالعمل کلی صورت 
گیرد. و در تأئید این نظر دلایلی هم اقامه خواهد شد به‌این معنی که تعلیماتی 
که پزشگک غایب برای استفاده بیه‌اران خود صادر کرده است از آنجا که جني 
عموببت دارد سمکن است اشتداه باشد. دستورهایی از این‌گونه که «در صورت بروز 
چنین و چنان علائمی هميشه چنین و چنا ن کنید» هرگز نمی‌توانند صدد رصد صحیح 
و شفا بخش باشند. حتی اگر در نودونه حالت صحیح باشند» در حالت صدمین‌سمکن 
است اشتباه از آب در آیند و حال بیمار را وخیمتر سازند. اما علم سبرهن» یعنی 
دانشی که در قاه‌رو هوش و اندیشۀ انسان زنده است» از چنین نقیصه‌ای که ناشی 
از عدم تکافوی درسانها و دستورهای عمومی است مصون است. چنین علمی را برای 
معالجه هر کدام از حالات انفرادی (بسته به عصوصیات و ثبازهای ویژه آن حالت) 
می‌توان ب هکار برد و نتیجه گرفت. ولی چیز ی که هست فایدۂ حضور پزشگ بر 
بالین بیمار منحصر به‌همین. یک تتيجه نیست بلکه نتیجۀ دوس که به مراتب 
مهمتر از اولی است در بردارد: دستورهایی که پزشک معالج برای استفاده بیماران 
(در مدت غیایش) نوشنه و در اختبار آنان گذاشته است همشه در معرض این 
خطر قرار داردکه یا بدست فراموشی سپرده شود یا اینکه در طی زسان بر اثر 
بی‌توجهی کسانی که آنها را اجرا سی کنند به نحوی فاسد و غاط به کار برده شود. 
اگر در عرض دوران معالجة بیماره پزشگی در دسترس نباشد وظلیفة حفظ حیات وی 
قهراً بدست کسانی خواهد افتا که علل استعهال داروهای تجویز شده را نمی‌دانند 
و بنابراین قادر هم نبستند که بیان دستورهای اساسی و غير اساسی که در نسخة 
طبیب آمده است فرق بگذارند و در نيجه الفاظ و اسامی مذ کور در نسخه را 
مهمتر از روح و هدف آن نسخه نواهند شمرد. قهری اس ت که این گونه مراقبان که 
بعالجات تجویز شده را از روی تعلیمات پزشگ غایب انجام می‌د هند» هر قدر هم 
وفادار باشند» پس از اینکه مدتی گذشت به تدریج از منظور و مقصد حقیقی آن 
تعلیمات منحرف خواهند شد و حزئیات بیهمبت را حانشین دستورهای اساسی 
خواهند کرد. و چون هیچ دستور طبی» هر قدر هم در بدو اسر با دقت و از روی 
مطالعه تنظیم شده باشد» نمی‌تواند پس از مدتی ( که وضع سزاجی بیماردر ضمن 
آن دائماً در تحول و دگرگونی است) همان صحت و فایده پیشین را داشته باشد» 
پس هیچ ضماننی هم برای مور بودن یا بی خطر بودن آن دستور (در یک فاصلة 

زبانی نسبناً طولانی) وجود ندارد جز اینکه پزشگ ی که به ريشه سرض و نیازها و 
درسانهای روزبره آن واقف است هميشه در دسترس باشد که هر لحظه» طبق 


مقتضیات آن لحظه, عمل کند و از کهنه شدن دستورهای داده شده بپرهیزد. 

حال این تشبیه را عیناً به‌وضم حکوس تکشور و اسور و سسائل‌سیاسی آن 
اطلاق می کنیم. شهروندان (اتباع) یک دولت معمولی به ملزله بیہا ران پزشگک 
غایب هستند و قو انینی که دربارة آنها اجرا می‌شود به‌دستورهای ی که آن پزشگ» 
هنگام عزیمت» بجا گذاشته است شباهت دارند. در این‌باره گنتگویی نیس تکه 
آن قانونها (یعنی نسخه‌های مدنی) من حیث المجموع ممکن است به‌حال اتباع 
کشور بفند و صحت‌بخش باشند و به‌هر تقدیر نفعی که از وجود آنها نصیب 
شهروندان می‌شود» با مقایسه به‌وضعی که درآن ابا تانونی وحود نداشته باشد» 
حقبقنی است انکار ناپدیر, اما پرسیدن اینکه. آیا بهتر این نس تکه خود فلاسنه 
متصدی مقام سلطنت و فرسانروایی گردند؟ بهواقع چیزی جز طرح این سؤال نیست 
که آیا: سپردن کارهای اجتماع به‌دست فیلسوفی دانا یا بدست هیثتی از فلاسفه 
که علل مفید بودن قوانین را می‌دانند» از نظر تأمین مصالح جامعه بهتر نیست؟ 
جواب چنین سوالی به‌طور قطع» و بر سبنای همان دو دلیل ی که هزگام طرح مثال 
رشک د کر شدند» مثبت خواهد بود زیرا فقط مرد ی که دارای یک چنین قوه 
تشخیص و یک چنین استنباط روشن فاسفی ار عات وضع قانونهای عادی و اساسی 
برای کشور است می‌تواند روح حقبقی قانون را به‌سوارد ی که تکلیفشان در چهار 
چوب کنبی قانون تعیین نشده است اطلاق کند و خود را در دایرة الفاظ و عبارات 
مقید نسازد. به‌چنین کسی» و فقط به‌چنین کسی» سی توان اطمینان کرد که مفهوم 
و عصارةُ قانون را در هر زان طبق نیازهای آن زان تفسیر و اجراکند بی‌آنکه 
کوچکترین لطمه ای به روح و سرشت معنوی قانون وارد گردد. 

مخصوصا به‌عبارتی که در پایان متن نقل شده از افلاطون آمده است خوب 
توجه کنید. چنانکه خواهید دید افلاطون در این عبارت نشان می‌دهد که فلاسنه» 
در سرحله‌ای از زندگیشان که از شغل حکوس تکناره‌گیری کرده‌اند» از خوشیها و 
لداید حیاتی که «بهنر از خوشبهای سداستمداران است» بهره‌سند می‌شوند. پس 
به این ترتیب» و بعد از تمام این حرفها» صرف عمر درحل و فصل امور مملکتی 
بهترین و والاترین نوع زندگی برای انسان نیست. دربارۂ اهمیت این قرا رکه با 
بیشتر گفته های افلاطون در آثار دیگرش سغایرت دارد مقداری توضیح و تفسیر 
اضافی در یکی از بخش های تالی این کتاب داده شده است, ۱۰۱ 


۱ فصل د«آ گوستین». 


افلاطون ۱۳۹ 


فیلسوف برقر از قائون است 


jor 


بیگانه "۰۱۰ آیا فکر می کن ی که تودۀ مردم که در داخل تشکیلات دولت 
زندگی می کنند هرگز بتوانند به‌سطحی برسند که در آن قادر بەد رک 
علم سیاست باشند؟ 

سقراط حوان» غدر ممکن است. 

بیگانه: ولی درشهری که فرضاً هزار تن جمعیت داشته باشدء شاید بتوان 
یکصد یالااقل پنجاه نفری‌پیدا کرد که بتواننداین علم را درک کنند؟ 

سقراط جوان: در آن صورت باید گنت که عام سیاست از تمام علوم و 
فنون دیگر آسانار است چونکه در یک شهر هزار نفری که هم اکنون 
مثال‌زدی مشگل‌بتوان یکصدیاحتی‌پنجاه شط شطرنج باز درحه اول‌پیدا کردو 
تقرياً شکی نست که ميان این هزار ثفر هرگز یکصد پادشاه پیدا 
نخواهدشد زیراکه پادشاهان رابه‌حق می‌توان مردانی‌نامید که اعم 
ازآنکه‌عملا فربانرواباشندیانه, به هرتقدیر از عصاره وچکیدهة دانش بشری 
بهره‌سند هسنند و این حقبقنی است که با در بحث قبلی نشان دادیم. 

بیگانه. از اینکه اشکال مطلب را به این صراحت خاطر نشان کردی 
سپاسگزارم و تصور سی کنم که نتیجه عاید از گفتار تو این باشد که 
شکل صحبح و حقبقی حکوست را فقط می‌توان در دستگاهی که دران 
یک‌تن » دوتن» یا به هر تقدیر عده‌ای بسدار بعدود» فرماذروایی می کنند 
تنل کرد. 

سقراط جوان: به‌طور قطع چنین است و مقصود من همین بود. 

بیگانه: و این عده بعدود اعم از اینکه بطابق ميل یا بر خلاف خواسته 
تباع خود حکویت کنند» اعم از اینکه در اجرای وظایف حکومت تابع 
قوانن مکتوب یا نایکتوب باشند» اعم از اینکه درونمند یا فقبر باشند» 


. عبار ات منقول‌دد این قسمت از دساله سیاستمداد افلاطون اقتباس شده‌اند و 
و نظر به آینکه رساله جمھود پیش از رسا له سیا ستمدار نوشته شده, تاریخ 
اي نگفت و شدود لسوت به ان مکالماتی که در همین کتاب ار رسا له جمهود نقل 
شده است تأخر دادد. اشخاصی که در این گفت و شنود شر کت داد ند عبار تند 
از سقر اط جوان‌و یک گونده (یا پرسنده) بیگانه که می‌توان او دا نماینده 
افکار افلاطون شمرد. 


و باهیت حکوبتشان هر چه می‌خواهد باشد» به هر حال طبق نظر کنونی 
با بر مینای یک نوع اصل علمی حکوست می کنند. به‌حقیقت وضع 
فرسانروایی که مشغول اصلاح اور جاسعه است به‌وضع پزشکی می‌باند 
که معالجة بیماری را به‌عهده گرفته است. چنین پزشکی اعم از اینکه 
نحوهُ معالجه‌اش سورد رضایت یا عدم رضایت بیمار باشد» اعم از اینکه 
درد وی را با تاقیح » سوزاندن موضع درد» یا با وارد کردن نوعی درد 
موقتی به بدن برای اسکات درد اصلی» درسان کند» اعم از اینکه توانگر 
باشدیا فقیرء‌اعم ازاینکه علاح‌درد را درلاغر کردن یاحتی در چا قکردن 
بیمار تشخیص دهد تا موقعی که از کار و نحوه درمان خود برای شفا 
بخشیدن به د رد های بیه‌ار نتیجه مثبت می‌گیرد» تا سوقعی که قوه‌تشخیص 
و قدرت شفابخشی خود را طبق سقررات فنش به کار می‌بندد فقط به 
شرطی که بیمار خود را معالجه کند و اورا از مرگ برهاند همچنان 
پزشگ است و هر عملی که انجام داده است با می‌دهد مقبول و موجه 
خواهد بود. بنابراین شرایطی را که در اين سورد یاد کردیم می‌توان 
به‌عنوان تنها وسیله آزسایش و تنها طریق امتحان فن پزشگی اعلام 
کرد و در همان حال پذیرفت که عین این شرایط در هر یک از ننون 
تجربی دیگر نیز صادقند. 

سقراط جوان۰ کاملا د رست است. 

بیگانه: پس در این صورت تنها حکوست صحیح» حکوستی است که در آن 
حکام و فرسانروایان کشور حقیقتاً از دانش زمامداری آگاه و به رسوز و 
دقایق آن ساط باشند. درفن حکمرانی دانا باشند نه داندنما. چنین 
کسانی اعم از اینکه بر وفق قانون یا بر خلاف قانون حکوس تکنند» 
اعم از اینکه حکوبتشان‌بی رضا یت دا با رضایت شهروندان (اتباع کشور) 
باشد» اعم از اينکه خودشان توانگر یا تهیدست باشند» هیچ کدام از 
این اسور را نمی‌توان بحق جزء مفهوم حا کم دانست. 

سقراط جوان؛ صحیح است. 

پیگانه؛ و سوقعی که خير و مصاحت عام در نظر است» اعم از اینکه این 
گونه حکمرانان پیکر دولت را با کشتن عده‌ای و تبعید کردن عده‌ای 
دیگر پا ک و تصفیه کنند» اعم ازاینکه شمارۀ اتباع کشور را با اخراج 
گروهی فساد انگیز تقلیل دهند» یا ایتکه همان شماره را با وارد کردن 


افلاطون ۱۸۱ 


جمعی بیگائه از غارح فزونی بخشند» نا زبانی که بروفق اصول عدالت 
و در پرتو عقل رفتا ر کنند و نیروی حکه‌رانی خود را برای ایجاد امتیت 
عام و پشرفت حامعه به کار برند» کارهایشان به هیچ وجه در خور 
نکوهش نبست و شهرها و کشورهایی که زیرفران ای نگونه فربانروایان 
قرار دارند تنها جواسعی هستند که دولنی صحیح و سالم بر آنها سایه 
افکنده است. حکوبتهای دیگر هیچ کدام حقیقی و سالم و بی‌غل وغش 
نیستند بلکه به‌واقم از روی همین حکومتهایی که وصف کردیم تقلید 
شده‌اند. بعضیها بهتر تقلید شده‌اند و بعضیها بدتر. دولتهای بهتر انهایی 
هستند که به اصل و الگوی خود نزدیکترند و از داشتن فرمانروایان 
خوب برخوردار, ولی به‌هر حال مثل تمام حکوبتهای دیگر از روی 
همین نموه اصلی که ذ کر کردیم تقاید شده‌اند. 

سقراط جوان. ای بیگانه» با بیشتر سخذانت موافقم. و اما د رباره آن‌عقیده‌ای 
که هم اکنون بیان کردی و گنت ی که حکمرانان ای ن کشورها حق دازند 
و می‌توانند در صورت لزوم بی‌داشتن قانون حکومت کنند» باید بگویم 
که چنین عقبده‌ای بسبار خشن و زننده است. 

بیگانه: سقراط» تو تندتر از آن سی‌تازی که من بتوانم از عهده بحث باتو 
برآیم؛ ولی من هم ( کنون می‌خواستم از تو سؤال کنم کد آیا در قبال 
بطالبی که تا کنون بیان شده‌اند هیچ بخالفئی یا ایرادی داری. وحال 
می‌بینم که آن قسمت ا زگنتار ین که وجود حکویت خوب را بی‌وجود 
قانون امکان‌پذیر می‌داند به‌خوبی درف نشده است و شرح و بسط 
اضافی می‌خواهد. ۱ 

ستراط حوان» سلما می‌خواهد. 

بیگانه. در این شکی نبست که عمل قانونگذاری نوعا تدبیر خاص و کار 
ویز شاهان است و با این همه بهنرین راه اداره یک کشور این ندست 
که قانون برآن حکومت کند بلکه این است که زسام ابو ر کشور به 
دست مردی ببفتد که از عقل و کباست در خور شاهان برخوردار باشد. 
آي هیچ متوحه هستی که چرا حکومت پادشاه عاقل برحکومت قانون 
برتری دارد؟ 

ستراط حوان. نه» ستوجه نیستم» چرا؟ 

پیگانه. برای اینکه قانون از درک این نکته عاحز است که چه‌چیزی در 


۱۸۳ 


جاسعه به‌حداعلی شریف و به‌حد اعلی عادلانه است و در نتیجه قادر به 
اجرای سوازین ی که از نظرگاه مصالح همگان متضمن این هر دو امتباز 
باشد نیست. اختلافی که در سرشت موجودات عالم هست و اعمال و 
حر کات نابنظم آنها را الهام می‌دهد (و این اختلافی اس ت که حد و 
حصر ندارد) به هیچ وجه نمی‌تواند درچهارچوب قانون و مقررات عام 
محصور گردد. مقصودم این اس تکه هیچ ذوالفنون» هیچ سرمشق 
نگان و هیچ قانونگذاری نمی‌تواند قانونها و مقررانی وضع کند که برای 
تمام اعصار و ازمنه معتبر باشد. 


سقراط جوان؛ البته که نمی‌تواند. 
بیگانه: لکن از طرف دیگر قانونگذار هميشه می کوش د که یک چنین 


مقررات و یک چنین قوانینی‌برای مردم وضع کند. خصلت او به عصلت 
مستبدی جاهل و لجوج مانند اس تکه هرگز اجازه نمی‌دهد اسری یا 
عملی برخلاف میلش صورت گیرد یا اینکه سوّالی برخلاف نظرش 
مطرح گردد- ولو درمواردی که به‌علت تغییر ناگهانی اوضاع» همکان 
به چشم می‌بینند که سرمشق یا دستورالعملی که ازسوی دیگری‌پیشنهاد 
شده است بهم راتب بهتر از فرمانی است که قانونگذار صاد رکرده است. 


سقراط جوان. بی‌شکك همین طور است , ردح بملحمل قانون با همه ۳ د رست 


به همین شبوه‌ای که شرح مید هی رفناررسی کند. 


بیگانه: و تصدیق می کنی که یک اصل یا دستورکابلا ساده هرگز 


نمی‌تواند به‌وضعی که دشوار و پنجیده است اطلاق گردد و گره از کار 
فرو بسته چنین وضعی بکشاید؟ 


به‌وصع قانون کرده‌اند چست؟ دلیل این YON)‏ باید قبلا «ررسی و روشن 
شود. 


سقراط جوان» سسلماً بايد چنین شود, 
بیگانه: بگذار از تو بپرسم آیا در شهرتان اجتماعانی از آن گونه وجود 


دارد که بردمانل سار شهر ها برای بسمابته های درشی درست کرده‌اند؟ 
منظورم مسابقه‌هایی اس ت که بیان شهروندان این گونه شهرها برگزار 
سىث ود تا پهترین دونده» بهترین کشتی گیر؛ یا بهذرین سرآید در یکی از 


افلاطون ۱۸۳ 


رشته های بمشابه تعیین گردد. 

سقراط حوان» چرا» درشهر سا این گونه سا بقه ها پسبار رایجند. 

بیگانه. و آیا ذهنت یاری سی کند تا مقررانی را که مربیان ورزشی و سایر 
کاردانان فنی به‌شاگردانشان یاد می‌دهند به خاطر بیاوری؟ 

سقراط حوانل مقصودت از این سوّال چست و به‌چه اشاره سی کفی؟ 

بیگانه. مقصودم این ات کد سریدان ورشی هرگز احکام و دسئورهایی 
که لحظه به‌لحظه در تغیدر باشد برای شرکت کنندگان در مسابته ها 
صادر نمی کنند یا اینکه برای هر ورزشکاری قانونی علیحده که با وضع 
حسمانی او سارگار باشد وضع نمی کنند. بلکه ار بدو اسر روی این اندیشه 
کار سی کنند که تمام ورزشکارانی که در مسا بقه ها کت دارند باید 
رنج تمرینهای دشوار را برخود هموار کنند و برای ورود به‌سبدان مسابقد» 
تحت قوانبن و مقررانی که برای همگان وضع شده است و فرق و استثنا 
نمی‌شناسدء آمادگ ی کامل داشته باشند. 

پیگانه. و از این روست که بربیال آزبوده هملسه تمرینها و مشتهای 
یکسان برای همه ورزشکاران تجویز میکنند» همه آنها را متفقاً به 

میدانهای تمرین سی‌فرستند» و به همه‌شان سر لحظه‌ای معدن» موقعی که 

از دویدن و کشتی گرفتن و انجام سایر ته‌رینهای بدنی خسئه شده‌اند» 
احاره اسشراحت و رفع خستگی سی د هند, 

ستراط حوان» د رست است. 

بیگانه. حال دقت کن که ثانونگذار که وظیفه‌اش سرپرستی از قوم يا 
عشیره‌ای معین است و این مسئولیت به‌عهده‌اش واگذار شده اس تکه 
عدالت را مبان آنهاء و در روابط بین آنها» احرا کند هر آن گاه که هدفش 
تأمین مصاحت همگان باشد هرگز نخواهد توانست قوانین و مقررات 
اختصاصی برای حالات بنفرد وضع کند. 

سقراط حوان» راست می‌گویی و نمی‌توان چنین انتظاری از او داشت. 

بیگانه. پس در این صورت قانونگذاران سورد بحت قوانین را به‌صورنی 
کلی و برای حفظ منافع ا کر وضع خواهند کرد که در عبن حال 
مصالح انفرادی را نیز بهنحو ی کلی در بر خواهد گرفت. بعضی از این 
قوانین نشته (مدون) و ڊبرخی ذانسشنه خواهند بود و قانونهای نوع 


AF‏ خداوندان اندیشه سیاسی 


دوم همانها هستند که سنن و مقررات عرفی ذاسیده می‌شوند. 

سقراط جوان: و این قانونگذاران در وضع این‌گونه قوانی ن کاسلا بح 
خوا هند بود, 

پیگاند: درست گفتی» کاسلا محق خوا هند بود و گرنه چگونه می‌توانند 
زیر بازوی فرد فرد اعضای جاسعه را در تمام مدت عمرشان بگیرند و 
حزئیات دقیق وظایفشان را برایشان تشریح و تجویز کنند؟ یمن بگو» 
ای سقراط» چه کسی می‌تواند از عهده امری چنین محال برآید؟ و ار 
از بیان مردم ی که بر آن دانش ساطنتی (فن سیاست) مسلطند کسی 
پیدا شود که بتواند وظایف فرد فرد اتباع کشور را برای آنها تشریح 
و تجوی زکند» یتین داشته باش که چنین کسی هرگز حاضر نخواهد شد 
به محدودیت های ناشی از «قانون نشته» تسلیم گردد. 

سقراط جوان: از مجموع مطالبی که تا کنون گفته شده است جز این 
استنتاجی دیگر نمی‌توان کرد. 

بیگانه: دوست عزیز سن» بهتر است بگوییم: «از مجموع مطالب ی که در 
شرف گفته شدن هستند» جز این استنناجی دیگر نمی‌توا نکرد. 

سقراط جوان: کدامند این سطالب ی که درشرف گفته شدن هستند؟ 

بیگانه: بگذار از وضع یک پزشک» یا یک مربی ورزش» که خیال مسافرت 
به کشوری دور دست دارد مثال بزنم: انگار این دو ویژه کار چنین 
حدس می‌زنند که مسافرتشان مدتی طول خواهد کشید و در عرض 
این مدت به‌ناچار از بیماران و شاگردان خود دور خواهند ماند. نیز 
انگا رکه هر دوی آنها چنین فکر س یکنند که دستورالعملهای شناهی- 
شان چذانچه نوشته نشود فراموش و زیر پا گذاشته خواهد شد. قهری 
است که دراین صورت هر کدام از آذان یککسلسله دستورها ورا هنماییها 
خواهند نگاشت که در غیابشان مورد استفاده بیماران و شاگردان قرار 
گیرد. 

سقراط حوان۰ د رست است. 

بیگانه. اسا اکنون عقیده تو چیست و چه‌خواهی گفت اگر جریانی پیش 
آمد کرد که آن پزشگ یا آن سربی کارش درکشور دور دست خیلی 
زودتر از آنچه نصور سی کرد تمام شد و در نتیجه توانست زودنر از 
موعدی که پش‌بینی کرده بود به‌دیارش برگردد؟ حال فرض کن که 


افلاطون ۱۸۵ 


یکی از اینان (مثلا پزشگ) سوقع ی که وارد کشورش گردید متوحه 
شد که در نتیجه تغییر بادها یا براثر دگرگونیهای جوی دیگر باید از 
دران یا طریقه دیگری که برای بهبود حال بیماران سژثرتر است استنا ده 
کند. آیا در این نکته تردیدی هس ت که آن پزشگ این نوع دربان 
حدید را برای بیماران تجویز خواهد کرد؟ يا اینکه به‌عتندهة تو در 
اجرای دستورهای سابقش پافشاری خواهد کرد به‌این معنی که از یک 
طرف خا توا هد فد اخ مدید ی که ههر دستورهای ان انت 
بنویسد و از طرف دیگر بیمارانش را از استحان کردن داروهای حدید 
ملع خواهد کرد فقط به‌این دلیل که فکر سی کند تنها را ‌علاج صحیح 
همان است که خود وی نشان داده و باتی داروها و درانها همگی 
زیان‌بخش و برخلاف آیینها و دستورهای پزشگی هستند؟ و آیا همه 
اين تعصبها و لجاجتها در پرتو علم و هذر حقیقی‌سخیف جلوه نخواهد 
کد 

سقراط حوان. چرا» به تمام سعنی‌مخیف حلوه خواهد کرد. 

بیگانه. و اکر کس که حرفه‌اش وضع قانون است یک رشته قانونها و 
دسئورهای رفتار (نبشته یا ننشته) برای افراد و قبایل سختاف که در 
شهرهای ستعدد درکنار هم زندگی می کنند وضع کرد» مشعر براننکه 
چه‌چیزی برای آذان خوب یا بد» شرافتمندانه یا ندگین» عادلانه با 
نلالمانه است» و آن سردم بروفق این قوائین اداره شدند» از خودت 
سوال م یکنم: ار بنا باش د که همان قانونگذار عردمند» یا شخص 
دیگری نظبر وی» پس از مدتی دویاره به‌بیانل همان ردان برگرددء 
آیا شرط عقل اس ت که او را از عوض کردن قوانینی که‌سالها پیشتر 
نوشنه شد است سنع کرد؟ و آیا جند چنین سنوعیتی همان انداژه هجو و 
بیمعنی نخواهد و عمل آن پزشگ فرضی که از عوض کردن 
نسخه‌اش امتناع می‌ورزید؟ 

ستراط وان چرا» بیگمان هجو و بیمعنی خواهد بود. 

بیگاند. آیا از آن گفتار عاببانه که صحیح بنظر سی رسد و کایلا با این 
وضع منطبق است خبر داری؟ 

سقراط جوان. چنین گفتاری فعا به خاطرم نست, 

پیگاند. ۽ سردم می‌گوین د که اگ رکسی راه جرح و اصلاح قوانین را پداند» 


۱۸۶ 


اولین وظیفه‌اش این اس تکه دولت خود را ستقاعد به‌لزوم این گونه 
اصلاحات سازد و سپس تن قانونها را عوض کند و هر راه دیگری جز 
این برود بی‌نتیجه است. 


بیگانه. به‌جرئت سی‌توان گف ت که حق باآنهاست. ولی اکنون چنین انگار 


که قانونگذار فرضی ما کوشید تا عقیده دولت خود را به نفع اصلاح آن 
دسته از قانونها ی کهنه که باری بردوش اجتماع هستند عوض کند 
ولی از تلاش و کوشش خود نیجه نگرفت و ناچار شد که قانونهای 
بهتر را با بکار بردن زور اجرا کند. آیا این‌گونه اعمال جبر را می‌توان 
زورگویی» به‌مفهوم یکه واقعاً شایسته این اسم باشد نامید؟ از این 
بهتر» بگذار همین سوال را بااشاره به‌مثال قبلی مطرح سازم. 


جنس وی (مرد و زن بودنش) هیچ کدام سهم نیست. حال فرض کن 
که این پزشگ بیمار خود را از روی مصاحت و به‌قصد شفای عاحل 
وی مجبور به احرای دستوری کند که برعلاف دسنورهای متداول طبی 


است و از این عمل خود نتیجه مثبت بگبرد. آیا شرط انصاف است که ما 


نام این عمل را «زورگویی»» «تحکم»» و «اعمال حدر» بگذاريم ؟ و آیا 
این فکر هرگز به‌خبالت خطور می کند که عمل پزشگ معالج را نقض 
مقررات پرشگی» یا زیر پا گذاشتن «اصول و قوانین بهداشت» بنامی؟ 
هیچ عملی غبر مفصفانه‌تر از این نیس ت که آن بیمارشفا یافته که باز 
کشت سلابت خود را به‌همان دستورهایی که به زور اعمال شده است 
مدیون است» پزشگ معالج خود را به‌استبداد» زورگویی» ونداشتن‌سهارت 
طبی» ستهم سازد. 


سقراط جوان. گفتارت به‌حداعلی درست و منطقی است. 
بیگانه. اما درفن سیاست» اشتداه را بیماری نمی نامند بلکه آن را فساد» 


سقراط جوان» کاملا د رست است. 
پرگاند» و موقعی که شهروند را برخلاف. عرف و قانون کشور مجبور به 


انجام عملی کنند که بهتر و شریفدر و عادلانه‌تر از اعمال سابق اوست» 


افلاطون ۱۸۳۷۲ 


سخبف ترین سخنی که سمکن است دربارة این احدار برزبان او بگذرد 
همین است که بگوید که از دست مجبو رکنندگانش توهین» رسوایی» 
زیان» یا بی‌عدالتی دیده است. 

مقراط جوان اسئدلالت بسیار صحیح اه 

بیگانه. و آیا انصاف است که خشونت و شدت عمل را موقعی که از سوی 
توانگران اعمال می‌شود عملی عادلانه ولی عین آن اعمال را هر آن‌گاه 
که به وسبلهُ تهیدستان و فتیران احراء شد» خطا بشماریم ؟ و آیا شرط 
انصاف جز این است که هر خير خواهی» چه غنی چه‌فقیرء بتواند هرآنچه 
را که به عبر و مسصاحت شهروندان است» خواه به‌اتکاء قتانون و خواه با 
پا گذاشتن قانون» خواه با رضایت شهروندان و خواه بی‌رضایت آنان» 
انجام دهد؟ و آیا سعیار صحیح حعم‌رانی را جز در همین اصولی که 
شرح دادم و هر زبامدار عاقل و خبرخواه باید امور اتباع خود را 
براساس آن تنظیم کند می‌توان بدست آورد؟ ناخدای ی که حفاظت 
کشتی و حراست جا ن کشتی‌بانان را در یک دریای طوفانی عهده‌دار 
شده است» سوفتبنش در این زسینه مدیون وضع قانونهای پی‌دربی در 
عرشه کشتی نیست بلکه مرهون پختگی و هنرش در دریانوردی است 
هنری که هنگام حرکت در پهنۀ د ریا حای قانون را می‌گیرد و حفظ 
حیات سافران کشتی را تضمین س ی کند. آیا سکن نیس ت که در پهنۀ 
حکمرانی نیز» سانند پهنُ دریاء شکل صحیحی ازفرسانروایی وجود داشته 
باشد که خالقان و مبتکرانش کسانی باتند که با روحبه ای نظبر روحبه 
ناخدایان دریاشناس حکوبت کنند و در عمل به‌ثبوت رسانندکه 
قدرتشان د رفن حکمرانی از قدرت قانون برتر است؟ نیز این را بدا ن که 
فرسانروایان عاقل هرگز نمی‌توانند راه خطا پویند مادام که آن قانون 
بزرگ و بیهمنا را که عبارت از تقسیم عدالت به‌نحوی ساهرانه و عاقادند 
بیان شهروندان است رعایت م یکنند و بدین وسیله قادرند که زندگانی 
و محيط حیات آنان را غنی‌تر سازند. 

سقراط جوان: هیچ کس نمی‌تواند گفتۂ ترا تکذی بکند. 

پیگانه. و اگر درست دقت کنی هیچ کس نمی‌تواند آن گفتۂ دیگر مرا نیز 
تکذی بکند, 

سقراط جوان۰ چه بود آن گفتة دیگر تو؟ 


۱۸۸ خداوندان اندیشه سیاسی 


بیگانه. این بودکه توده‌های انبوه مردم- از هر سنخ و طبقه‌ای که 
می‌خواهند باشند-- هرگز نمی‌توانندبه کسب «معرفت و دانش سیاسی» 
نایل گردند یا اینکه قادر به تنظیم عاقلانة امو رکشور باشند و حکوست 
صحیح و واقعی را فقط درحاسعه‌ای سی‌توان یافت که در آن زسام حکمرانی 
در دست عده‌ای معدود» یا اینکه منحصرآً در دست فرمانروایی واحد 
قرا رگرفته داشد. 


بحتوای غنی ان عبارات از لحاظ آسوزش سیاسی» با همه ایجازی 
که دارد» چنان است که تفسیر کافی درباره‌اش در این مختصر نمی‌گنجد. ابا یک 
نتیحة بسیار مهم که از مجموع این گفت و شنود بلست می‌آید این است که 
هیچ قانونی نفوذ و قدرت احرائی نمی‌تواند داشته باشد گر اینکه آن قدرت ناشی 
از برهان و دلیلی معقول باشد. قوانین بشری از این حیث‌شییه دستورها ونسخه‌های 
عموسی پزشگی هستند که پزشک غایب آنها را نوشته و در غیاب خود برای 
هدایت بیماران باقی گذاشته است. اطاعت از دستورهایی که در آن نسخه‌ها داده 
شده برای مریضان واحپ و لازم امیت رلز| فرض اساسی این است که در پشت 
سرهمهٌ آن دستورها دلایلی معقول وحود دارد که از چشم پزشک معالج پوشیده 
نیست ولی از چشم بیمار نهان است. اما اکنون فرض کنیم که یک موقم--هر 
سوقع سی‌خواهد باشد این نکته ثابت شود که دستورهایی که در آن نسخه‌ها 
نوشته شده است» و فرضیه‌ای که ببنای آن دستورها بوده» هر دو خطا بوده‌اند. 
به‌عبا رت دیگره دلایلی "که تا کنون موید آن دستورها بوده‌اند از این ببعد دیگر 
به‌حد کافی قوی نیستند که ب هکار بردنشان را توجی هکنند. از لحظه‌ای که این 
موضوع آشکار شود مریض ما دیگر هی چگونه الزامی به‌اطاعت کردن از آن 
دستورها ندارد و اگر همچنان (در غیاب برهانی معقول) از دستورهایی که در آن 
نسخه‌ها داده ده است اطاعت ورزد» تنها حاصل ای ن کار نشان دادن روحیۀ 
نامعتول و خرانی‌اش خواهد بود. چرا که احترام گذاشتن به‌قوائین ساختة فکر 
پشر» موقعی که مبحت آنها دیگر به‌دلیل و برهان عقلی ستکی نست» فقط از روحية 
خرافی شهروندانی که از آن قوانین اطاعت می‌ورزند خبر می‌دهد. البته تنها یک 
فیلسوف قاد ر است که دلیل و برهان سعقول قوانین را تشخیص بدهد و بنابراین 
نقط او حق قضاوت دارد که آیا قانونی که در حامعه مجری است از نظر عقلانی 
موجه است يا نه. اما چنین فیلسوفی این حق را نیز دارد که هر قانون را قباد به 


افلاطون ۱۸۹ 


محک آزبایش عقلانی بزند و از تسلیم شدن به‌قوانینی که قوهُ تمیز عقلانیش 
صحت آنها را تأئید نم یکند سرپیچد. 

افلاطون فیلسوفی انقلابی نبود ولی در نظرية او نطفه‌ای نهفته است که 
هستی‌بخش تمام انقلابات تالی جهان از عصر خود وی تا زدان ما-بوده است. 
مثلا هیچ اشکال ندارد که انسان شباهت و همرنگی این نظریه را با نظریۀ 
«حا کمیت عقل» فوراً تشخیص بدهد. نظریةٌ اخی رکه حکمای عصر روشنگری 
فرانسه آن را ابداع و منتش رکردند اولین نتیجه‌اش معتقد کردن خود آنها به‌این 
اصل انقلابی بود که از هیچ قانونی صرفاً به‌این دلیل که آن قانون نیروی خود را 
از مذهب» از شاة» یا از سنن تاریخی اخذ کرده است» نمی‌توان و تباید اطاعت 
ورزید. لکن ذ کر نقاط وحدت وهمرنگی‌سیان‌دو اندیشة فوق‌به‌معنی انکار اختلافاتی 
" بیان آن‌دو انديشه نیست. ولی به هرحال سعی‌به پیدا کردن اختلافاتی ميان دو 
انديشة م ذکو رکه یک پهنای زمانی دوهزار ساله میان آنها فاصل است» کاری 
بس دشوار و خارح از حوصلة این مقال است. 


معذلک یک وجه اختلاف مهم میان دو مکتب فکری سزبور را می‌توان 
در اینجا تذ کر داد که شاید آن تأثیر انقلابی را که انديشة افلاطون درشکل جدید 
و معاصرش داشته است تعلیل کند. افلاطون عقیده داشت که استعداد انسانی 
برای موشکافی و درون بینی فلسفی (به‌مفهوم داشتن تمیز عقلاتی برای پذیرفتن 
يا رد کردن اصول ی که حا کم بر سرنوشت افراد بشر است) سزیتی است که طبیعت 
آن را فقتط به‌عده!ی بعدود و انگشت‌شمار عطا کرده است. در حالی که عقلای 
عصر جدید براین عقیده‌ان د که این قو تمیز فلسفی مخصوص بهعده‌ای معدود 
ثیست بلکه موهبتی است که به همه مردسان ارزانی شده است. 


دد ددون تشکیلات پک ددلت فاصد فلاسفه سرمشقیا و ۲ پینجا یی دد اختیاد دارند 
که از قوانین جازی کشود مستقل و از آن قوانین برثر است 


تا اینجا بها گنته شده اس تکه تنها فیلسوفان هستندکه از آن دقت و 
درود‌بینی فلسفی که برای تشکیل دولتهای بی‌عیب و ایده‌آلی لازم است 
بهره‌مندند. اما د رگفت و شنود ی که هم اکنون تقل می‌گردد سا از زبان افلاطون 


۱۹۰ خداوندان اندیشه سیاسی 


می‌شنويم که حلی اگر فرصت اصلاح دولت و رساندنش به‌سرحد کمال بطلوب از 
فیلسوف دریغ شده باشد» وجود همین قوهٌ درون‌بینی لااقل معیاری در اختبارش 
می‌گذار دکه وی از آن سعیار برای تطبیق رفتار شخصی‌اش با اصول و قواعد 
صحیح استفاده کند ۱۰۳ 


سقراط: پس از چه نقطه نظر» و به‌چه دلیل» می‌توان گفت که ارتکاب 
ظلم» عادت به‌فسق و فجوره و داشتن دیگر صفات پست» به‌حال انسان 
ناف است در حالی که به‌چشم خود می‌بينيم که تمام این اعمال» ولو 
اینکه به‌سال و قدرت شخصی بیفزایند» سرانجام وی را به‌رذالت و پستی 
م ی کشانند؟ . 

گلاکون: به‌هیچ دلیل و از هیچ نقطه نظر, 

سقراط: و چه فایده‌ای نصیب چنین شخصی خواهد شد اگر ظلم و جنایتش 

مستور و بی‌سکافات بماند؟ کشف نشدن جور ظالم و جستنش از کمند 

مجازات» سنتهی به‌بدتر شدن خوی تباه وی می‌گردد؛ در حال ی که 
مجرم دستگیر شده» پس از آنکه مجازات عمل خود را دید» اهریمن 
نفسش به‌آرامی می‌گراید و خوی وخصلت انسانی می‌گیرد زیر | بزرگترین 
فایده مجازات همین است که اجزاء‌نیک و عناصر سهریان طینت مجرم را 
که قبلا سقید بودند آزاد می کند و سجموعه روحش را به سرحد کمال 
و شرف می‌رساند و نیل به این سعادت یزدانی همانا ناشی ا زکسب 
عدالت» خویشتن‌داری» و خردمندی است. و اگر درست دقت کنیم ردح 
انسانی از این حیث برنده است» زیرا چیزهایی که نصیب وی می‌شود 
به‌سراتب شریفتر و والاتر از آن مزایای جسمانی (زیبایی» قدرت» و 
تندرستی) اس ت که طبیعت به قالب جسمانی می‌بخشد. 

گا :کون بی‌تردید چنین است. 

سقراط: و آن انسان ی که ازفهم و خرد برخوردار است قوای زندگی خود را 
صرف این «سقصد شریفتر»ه خواهد کرد. وی در درجة اول حرمت و 
شرافت را برای آن دسته از علوم و تحصیلات قائل خواهد شد که قادر 
به پرورش این گونه صفات در روحش هستند و به‌دیگر دانشها ارجی 


۳ جمچودء کتاب نهم. بندهای ۰۵٩۱-۵۹۲‏ 


. ۱ ۴ 


افلاطون ۱۹۱ 


نخواهد گذاشت. چنین نیست؟ 

گلاکون. آفکارا چنین است. 

سقراط: در درحة دوم وی عادات جسمانی و تمرینات بدنی خود را به 
نحوی تنظیم خواهد کرد» و تا آن درحه از تسلیم شدن به‌لذایذ نامعتول 
و اهریمنی اجتناب خواهد ورزید که حتی به مسْلف تندرستی نیز به‌چشم 
یک ضرورت ژانوی وا هد نگریست. و از این رو اولین هدفقش در رند 
این نخواهد بود که زیبا» ندروسند» یا تندرست باشد» مگر ایلکه احتمال 
دهد که وحود این مواهب از اعتدال و قدرت سعنوی بهره‌سندش خواهند 
کرد. اما در مقابل هميشه مايل خواهد بود که اعتدال بدن را در 
چذان وضعی حفظ کند که قادر به‌حفظ اعتدال و هماهنگی روح باشد, 

گلا کون ۰ رفتا رش بیگمان چئین خواهد بود بهویژه اگر از فرهنگ و هر 
واقعی بهره‌ای برده باشد. 

سقراطء و در زسنة تحصیل ثروت نیز ازس راعات اصول E,‏ هماهنگی 
می‌آفرینند غفلت نخواهد کرد. مواظب خوا هد بود که کف زد نها و 
تحلبلهای احمقانة سردم چشم عردش را کور و فطرتش را سغرور نسازد» 
نیز از انباشتن ثروت ی که منشأً زیانهای بی‌انتها برای صاحبش سی‌گردد 
احتناب خواهد کرد. 

گلا کون» نظرت کابلا درست است و او مسلماً از این کارها نخواهد کرد. 

ستراط: چنین انسانی به‌آن شهر (یا اقلیمی) که در درون خودش هست*"۱ 
نظا ره خواهد کرد و بوالب خواهد بود که هیچ گونه اختلال و 
بی‌نظمی که ناشی‌ازنبازمندی یا تجمل باشد در آن صورت نگیرد. نیز 
مال و مایملک خود را بر اساس همین اصل تنلیم و به تذاسب وسایلی 
که در اختبار دارد دعل و جرج خواهد کرد. 

گلا کون کابلا درست است. 

سقراط: و به‌همین دلیل» افتخارات و مناصبی راکه احتمال دارد از او 
انسان بهتری بسازند با کمال خوشوقتی خواهد پذیرفت ولی از نزدیک 
شدن به‌حریم مناصبی که سمکن است نظم حیاتش را آشفته سازند - اعم 
از اینکه این مناصب خصوصی یا دولنی باشند - احتناب خواهد کرد. 


یعنی به مغز و روح خودش و برقوانیتی که حا کم بر آنهاست. 


۱۲ خداوندان . اندیشه سیاسی 


گلاکون: پس اکر انگیزه‌اش چنین باشد هیچگونه مسئولیتی برای ادارة 
ایور کشورقبول نخواهد کرد, 

سقراط: چراء خواهد کرد. به سگهای مصریان سوگند» خواه دکرد! در 
شهری که متعلق به‌خود اوست به حلم و یقین از این گونه شغلها خوا هد 
پذیرف تگرچه شاید درسرزمین ی که درآن به‌دنیا آمده است از قبول چنان 
کارهایی استنکاف کند مگر اینکه قضای‌آسمانی بدین کاروادارش سازد. 

گلاکون. مطلب دستگیرم شد. منظورت این اس تکه چنین انسانی در آن 
شهری که بنیانگذارش هستیم**- و فقط در عالم خبال وجود دارد 
حزء فرهانروایان خواهد بود؟ زیرا حقبقت اسر این است که من باور 
نمی کنم شهری با این مشخصات در یکی از نقاط عالم وجود داشته باشد. 

سقراط۰ عقدهٌ سن این است که نمونه و نظیر چنین شهری در آسمان» در 
اقلیم خدایان» وجود دارد. هر آن کسی که بخواهد می‌تواند به‌چنین 
شهری بنگرد و وقتی نگریست و پا کی و زیبایی آن را دید می‌تواند» به 
تیعبت از آنچه دیده است» بنشوری از کردار صحبح به روح وعالم درونی 
خویش عطا کند. اسا خود این مسئله که‌آیا چنین شهری درا کنات جهان 
وحود دارد پا نه» واگر روزگاری به‌وحود آمد چه‌شکلی خوا هدد اشت» هیچ 
کدام از اینها مهم نیست برای اینکه فرسانروای مورد بحث با به‌تبعیت از 
رسوم و شیوههمان شهر مطلوب که مشخصات آن را به چشم روح دیده 
است زندگی خواه د کرد و سرسشق دیگری برای خود بر نخوا هد گزید. 

گلاکون: من نیز در این باره با تو همعقیلده‌ام. 


دربرخوردیا این قسمت | زاندیشة افلاطون» همیشه‌این خطر هست که خواننده 
گفتار او را د رست درک نکند» چونکه لحن کلام خبلی عادی .و پیش پا افتاده 
است. ولی نباید از این نکته غافل بو د که پیش پا افتادگی مطلب اساساً معلول 
این حقیقت اس تکه خود سطلب به گوشمان آشناست. اسا اگر خواسته باشیم اهمیت 
کلام افلاطون را (در اوضاع و احوال آن زدان) د رک کنیم چاره‌ای جز آن‌نداریم 
که این مطلب را از دیدگاه خود افلاطون» ههء‌چون یک موضوع جدید» مهم و 


۵ مقصود افلاطوت آن‌شهر کمال‌مطلوب(مدینةه فاضله) است که مشخصات اجتماعیش 
در رسال جمهود تشر یی و بیان شده است. 


افلاطون ۱۳ 


انقلابی» سورد دقت و بررسی قرار دهیم. 

در این زسینه وضعی را که مبداً فکر افلاطون قرار گرفته است» در نظر 
بگیرید: مردم در داخل تشکیلات دولت زندگی می کنند و هر دولت ناسوس 
مخصوص به‌خود را دارد. این لغت یونانی نوموس را سعمولا به‌قانون ترجمه 
می کنند ولی حقیقت این است که لغت سزبور هم به‌سعنی قانون و هم به‌سعتی عرف 
به کار می رود و در این سورد فرقی مدان این دو مفهوم وجود ندارد.۲۳۲ با این 
مقدسه» ناسوس هر دولت (یعنی عرف و قانون هر دولت) برای هر فرد که در داخل 
مرزها و درون تشکیلات سیاسی آن دولت زندگی م یکند معیاری خاص معین 
کرده که سکلف به‌رعایت آن است» و این معدا ر بستقل از تمایلات آن ورد امت 
اگر چنین معیاری در دسترس نباشد آن وقت بیان چیزهایی که انسان دلق 
می‌خواهد انجام د هد و چیزهابی که باید انجام دهد هیچ گونه فرق و تمیز نمی‌توان 
گذاشت. در قبال چنین وضعی تنها انگیزة انسان برای انجام هر عمل عبارت از 
ميل و خواسته وی برای انجام آن عمل خواهد بود و با اینکه ایال و خواسته‌های 
مختلف سمکن است باهم اصطکا کک پیدا کنند هیچ عاملی به‌نام اصطک اک اخلاقی 
وارد.صحنة این ډرخورد نخواهد شد., زیرا اصطکا کت اخلاقی هنگامی بروزمی کند 
گیرد تضاد مخالفت وجود داشته باشد. بدین ترتیب» نانوس هر شهر (یا کشور) 
نوعی سعیار یا شیوه رفتار برای سردسان آن شهر ( وآن کشور) تجویز می کند که 
هدفش عنان زدن به‌شهوتها و انگیزه‌های مضر شهروندان است. این سعیار به آنها 
امرس ی کند که چه‌چیزهایی را (ولو اينکه دلشان بخواهد) نکنند و چه چیزهایی را 
(ولو اینکه به‌دلخواهشان نباشد) بکنند. بنابراین وجود همین معیار عامل و انگیرة 
موثری می‌شود برای تعیین نحو عمل و طرز رفتار شهروندان» که از ميان آنها 
کسانی که اعمالشان با این سعدا رقبول شده تطبیق کند سشمول پاداش (ودرنتیجه 
صاحب‌نشان و انتخار) وآلهایی که این‌سعیار رانقض کنند دچار کیفر (و در نتیجه 
رسوا) می‌گردند. مژثرترین وسیله در این مورد (از نظرگاه افلاطون) نیروی تعلیم و 
تربیت است و روش تعلیم در این سورد عبارت از آغشته کردن افکار و احساسات 
شهروند حوان به سفهوم و الزامات قطعی ناموس است به‌نحوی که او تمام قبود و 
۶ ناموس (معرب لغت بو نا نی نوموس 00:05<) به معنی عادت» شریعت. قا نون 

و احکام الهی. - فن‌هنشکگ معین» جلد چهارم» ص هم 


۱۴ خداوندان اندیشه سیاسی 


فرامین ناشی از این کلمه را داوطلبانه بر اعمال خویش تحمیل نماید و دیگر 
لا زم نباشد کد او را با بکار بردن زور از ارتکاب «اعمال نهی شده» باز داشت» یا 
اینکه با یذل‌پاداش به‌انجام « کارهای خوب» تشویقش کرد. ۱۰۷ و از همین جاست 
که اختلافات اعلاقی ایجاد می‌شوند. خوب بودن یا بد بودن اعمال هر شهروند 
به تطبیق آن با ناموس شهرش بستگی دارد. و فضیلت ی که نصیب انسان می‌شود 
بتناسب دا ميزان تأثبری است که باهیت این کلمه در روح وی بخشیده و از نک 
و بدآگا هش کرده است. 

با این حال» خطا خواهد بود اگر با عقید؛ افلاطون را دربارة ناموس به 
عنوان یک تصور خشک اخلاقی که گویی فضیلت را فقط در تسلیم شدن به‌یک 
رشته قواتین و بقررات می‌داند نکوهش کنیم. نباید فراموش کرد که ناموس به 
خوبی قادر است معیاری در جاسعه وضع کند که نزدیک شدن به‌آن لازبه‌اش سعی 
فراوان و در برگرفتنش نیازند فضایل قهردانی باشد. للونیدای و دیگر قهرسانان 
یونال باستان که نامشان در تاریخ ثبت شده است جز ایفای نوابیس کشورهای 
متبوع خود کار دیگری انجام نمی‌دادند. 

اما برای شهروندی که در داخل تشکیلات دولت زندگی می کند, ناموس 
همان دولت*۱۰ تنها معیار صحیحی است که او برای تنظیم رفتار اجتماعی خود در 
دسترس دارد و خود این معدار بسته به‌اینکه دولت سنبوع شهروند سالم یا فاسد 
باشد خوب یا بد خواهد بود. از اين قراره یک فرد انسانی ممکن است به‌یکی از 
این دو دلیل فاقد فضبلت باشده 

,. ممکن است او نتواند خود را به‌پایه ناء وس دولتش برساند یعتی نتواند 
طبق سرسشقهای ی که دولت متبوعش تجوی زکرده است زندگ یکند که در این 
صورت به‌علت قصوری که کرده (یعنی رفتار خود را با ناموس کشورش تطبیق نداده) 
قایل سرزنش. است. ۱ 

۲ یاآنکه ممکن است به‌عنوان شهروند دولتی که ناموس خودآن دولت ناقص 
یا فاسد است به‌دنیا آمده باشد. درفضیلت چنین شهروندی طبعاً نقصانی وجود خواهد 
داشت» اما نمی‌شود او را به‌دلیل این نقصان مذمت کرد. چنین‌شهروندی نه ستحق 


.fo¥‏ می‌شود گفت شهرو ندی که از ناموس شهر (یا کشورش) اطاعت میو ررد خود 
قا نو تی است بر تفس خویش. 

۸ در سرتاسر این سطود کلمة ناموس مترادف است با قانون حا کم در رقتار 
اتبا ع کشود.-. 


افلاطون ۱۹۵ 


ملامت است و نه‌قابل بداوا.از این قران امکان اینکه بشری به کسب فضیلت نایل 
گردد م و کول به‌ایفای شرایطی اس ت که در حیطه اختیارش قرار دارد و گرنه هیچ 
موجود انسانی را که درداخل دولتی ناقص يا فاسد پا به‌عرصهٌ وجود گذاشته است 
به‌حق نمی‌توان مسئول و مورد باز خواست‌قرار داد که چرا انسان خوبی نشده است. 

متفکران یونان باستان رویهمرفنه این نتیجه‌گیری را قبول می کردند و براین 
عشیده بودند که مذاشدر و قوائین اساسی دولنها از طرف موجوداتی فوق‌الانسان یا 
به‌وسیلهُ قانونگذاران ی که از سرچشمه‌های دانش خدایی سيراب شده‌اند به‌آنها 
عطا گردیده است» و به همین دلنل بود که یک ناموس خوب را به‌چشم عطبه‌ای 
یزدانی که تأمین آن از قدرت بشری خارج است می‌نگریستند. نیز تتیجه حاصل از 
این عقیده را قبول داشتند که امکان تحصیل فضیلت برای هر انسانی در درجۀ 
اول به‌اقبال و طالع او بستگی دارد به‌عبارت دیگر بسته به‌اين اس تکه وی در 
کدام نقطهٌ گیتی به‌دنیا آمده و مشیت تقدی رکدام یک از تقاط جهان را به‌عنوان 
زادگاهش برگزیده باشد.۱۰۱ ابتکار افلاطون در این باره» در آن قسمت از اندیشه 
سیاسی‌اش که بر ضد این طرز فکر عکس‌العملی نشان می‌دهد» جلوه‌گر است. او 
اعلام می‌دارد که نیروی عقلاتی بشر (و فیلسوف در نظر او مظهر چنین نبرویی‌است) 
به صاحبش توانایی می‌بخش که حاکم بر سرنوشت خود کردد و شرایطی را که 
برای احراز فضیلت لازم است در قدضة اقتدارش می‌گذارد. انجام این منظور از 
دو راه میسر است" 

. فیلسوف می‌تواند به تحصیل معرفتی نایل گرد د که نتیجه‌اش قاد رکردن 
اوست به‌طرح منشورها و قوانین اساس ی کشور بر پایهُ اصول عقلانی. از این قرار 
دیگر لزومی نخواهد داش تکه نوع بشر در انتظار صدقه الهی بنشیند تا شرایطی 
٩‏ مقاسه کنید این عقیدهٌ افلاطون را با آن داستانی که ناقض این‌عقیده است و 

به تمیستو کل 1۳60019106165 نسیتش می‌دهند. هی گو بنده 

شخصی اد اهالی جزیر؛ سریفوس (از جزایر کوچک و بی‌اهمیت ددیای 

اژه) ددزی در حضود وی اعلام داشت که او (یعنی تمیستو کل) سز‌اواد این 

همه دمحید در ای کارهای پڑدگ که انحام داده است نیست و عظمت خود را 
دد درجهٌ اول به شهرو ندی آتن, که بزدگانی از ستخ او می‌پروداند. مدیون 
است. تمیستو کل جواب داد, درست است که ا گر من در سرریفوس به‌دنیا آمده 
بود به مقام و شهرت کنو نیم تمی‌ده‌یدم و لی این را بدان که تو به‌فرض اینکه 
دداتن هم بهد نيا آ مده نودی باذ فادر ره انحام کارهای ی که از دست من 

ساخته است نبودی. 


۱۹۶ خد آو ندان اندیشه سیاسی 


که در آن تحصیل فضیلت اسکان‌پذیر باشد به‌وجود آید. فقط لازم است که فلاسفه 
بر اریکۀ قدرت تکیه زنند و بعد ازآن» بنا کردن‌یک دولت خوب و منطبق باسوازین 
عقلی» کاری دشوار نیست, ۱۱۰ 

اما اشکالی‌در این زسنه همست که آنا سیمای خود را شان می‌دهد: روی 
چه‌دلیل سا این احتمال را می‌پذيريم که این همبستگی بیان دانش و قدرت تحقق 
خواهد یافت؟ دانایی فیلسوف» یعنی آن دانشی که صلاحیت به‌کاد بردن قددت را 
به‌وی می‌بخشد» هیچ فایده‌ای به‌حالش برای تحصیل قددت ندارد. چونکه تا این 
لحظه فرض سا چنین بود که تأسیس دولتها و طرح سنشورهای حکوست را سی‌توان 
از عرص تصادف و تقدیر بە‌عرصةُ عقل و منطق ا داد» مشروط به این شرط 
قبلی که فیلسوفان دد مقام سلطنت باشند. ابا تحقق این شرط قبلی خود بستگی 
به تقدیر و تصادف دارد و از همین روست که افلاطون به‌ناچار از آن ادعای سابتش 
که دول ت کمال مطلوب وی قابل تحقق است دست بر می‌دارد و اعتراف سی کند 
که چنین دولتی دروضع عادی به‌وجود آسدنی نیست «سگر اينکه در نتیجۀ تصادف 
يا بر اذر نوعی الهام یزدانی به‌وحود آید.» 

+. ولی به‌سعنایی می‌توان گف ت که افلاطون بزرگترین پیروزی خود را 
از بیان ویرانه‌های شکستش می‌قاپد و نجات می‌دهد. در عبارتی که در صفحات 
پیش نقل شد!!۱ وی صریحاً به‌این نکته اعتراف م یکن دکه دولتی از آن نوع که 
ساز انش در جمچود تشریح شده است به‌هر احتمالی که فرض کنیم» E‏ عمل 
نخوا هد پوشید. اما افلاطون به‌گنتار خود ادامه می‌دهد و بر کوید که «انديشة 
دولت کمال مطلوب» گرچه تحقق عملی نمی‌یابد ولی به‌هر حال معیاری در اختیار 
فیلسوف می‌گذاردکد رهنمای رنتار خصوصی اوست و وی در پرتو چراغ یکه در 
عالم خیال بر افروخته است می‌تواند از راه صحیح حر کت کند و بنابراین سرشت 
و سازسان دولتی که وی در داخل آن متولد شده است هر قدر هم بد باشد تأثیری 
در این رستگاری شخصی ندارد. به‌گنتٌ خود افلاطون «هیچ مهم نیس تکه این 
دولت کمال مطلوب ما بوجود يا اینکه اصلا بوحود آمدنی باشد. وی (فیلسوف) 
طبق اصول سرمشتهای همان دولت ناموجود - ولاغیر زندگی خواه دکرد.» 

حال آگر این نظر درست باشد در آن صورت می‌توان گف تکه لااقل خود 
فیلسوف برای تنظیم‌و هدایت اعمالش به ناموسها و سرسشتهای دولتی که در داخل 
۰ بنکرید به قسمتهای قبل. 
۱ بتگرید به‌قسمتهای قبل. 


افلاطون ۱۹ 


تشکیلات آن پا به عرص وجود گذاشته است نیازند نیست. نیز محتاج نیست که در 
انتظار تأسسس دولنهای خوب و مهذب که سحبط و شرایط زندگانی صحیح را برای 
وی و دیگران تأمین خوا هند کرد بنشیند و چشم به‌پیدایش این گونه دولنها 
بدوزد. او | کنون سرمشقی در اختدار دارد که هیچ تصادف تاریخی قادر به‌سحروم 
ردن از آن نیست و در نتیجه مسئولیتی هم دارد که هیچ تصادف تاریخی 
نمی‌تواند وی را از آن معاف سازد. 

احتمال می‌رود که در جریان تاریخ بعدی تمدن باختری نظرية اخیر بیش 
از نظریۂ قبلی کسب اهمیت کرده باشد و بهترین دلیلش اين است که تا همین 
اواخر مبنای انديشه و شیوهٌ عمل جهان غرب براین فرض اسنوار بود (وهنور هم 
کم و بیش هست) که تمام افراد بشر آن آزادی و مسئولیتی رکه انلاطون فقط 
دروحود فلاسنه کشف کرده است» دارا هسنند. 


پیوست فصل دوم 


انواع حکومتهای بالفعل در سیستم افلاطوتی * 


یأس افلاطون از تأسیس مدينة فاضله 





دولت ایده‌آلی, یا مدینه فاضلۀ افلاطون. همچنان که خود وی در چندین قسمت 
از رسالةً جمهور بصراحت بیان کرده قابل تحقق نیست زیرا مهمترین شرط تحقق و 
مهد خی درل این اس که با فلت فان ماحد ساطت :ر شال کد ا 
اینکه شاهان و فرمانروایان دانش و سیرت فلاسفه را به دست آورند و هیچ کدام. از 
این دو شرط. چه در عصر افلاطون. و جه در ادوار تالی تاریح بش تحقق نیافته 
است. بگذارید نظر افلاطون را یک بار دیگر از زبان سقراط بشنویم: 


سقراط [خطاب به گلاکون]: مادام که فیلسوفان شاه نشده‌اند یا شاهان و 
فرمانروایان گیتی فدرت و سیرت فلاسفه ر به دست نیاورده‌اند . . . 
بی‌نیل ره دیگری» تعفیب می‌کنند به‌اجبار از این عمل بهی لها له 
شهرها و اقالیم جهان - نی حتی نزاد بشر- هرگز از خطرات و مصائبی 
من بای عمل قرارگرفت» آن‌وقت است که دولتهای جهان امکان ادامة 
حیات و دیدن پرتو روز را خواهند داشت". . 


در قسمتی دیگر از رسالة جمهور نظر افلاطون دوباره. و این‌بار به صورت پاسخی 
که سقراط به ادیمانتوس داده, تکرار می‌شود: 
سقراط [خطاب به ادیمانتوس]: در آن صورت وقتی که حرف اصلی خود 
را تکرار و دوباره گوشزد کردیم که مادام که فلاسفه بار حکومت شهرها 
*. این قسمت در متن انگلیسی کتاب نیست و مترجم آن را مستقیماً از رسال جمهور افلاطون ترجمه 
کرده با توضیحات لازم به جلد اول کتاب خداوندان اندیشة سیاسی افزوده است. - ناشر 
۱ گلاکون پسر آریستون و برادرافلاطون است. 
۲ بنگرید به صفحات ۱۴۷-۱۴۸ کتاب حاضر 


Yoo‏ خداوتتان اقیقد خاس 


و کشورها را به دوش نگرفته‌اند. دولتها و افراد. هیچ کدام از بلاها و 
زیانهایی که در حال حاضر بدان مبتلا هستند خلاص نخواهند شد و 
0 دولت ٠‏ ما که از جمیع این نقایص وارسته انت امکان وحود 
نخواهد یافت 


بالاخره در آخرین فصل کتاب نهم از رسالةٌ جمهوره متن و ميان 

سفراط وگلاکون نقل شده است که باز نشان می‌دهد خود افلاطون در این باره 
(امکان ناشیش دولت ایده‌الی) دجار تردید شده است. زیرا استاد وی سا 
در جواب گلاکون فقط به این پاسح اکتفا می‌کند که افراد مهذب (کسانی که 
رضایت ضمیر و هماهنگی روان را بر ترضیه شهوات جسمانی ترجیح می‌دهند) 
فقط موقعی در سیاست و ادارژٌ شهر خود شرکت خواهند کرد که پایه‌های 
حکومت آن شهر چنان ریخته شده باشد که با اخلاق آنها متجانس باشد و آنگاه 
بصراحت اعتراف می‌کند که تحقق یافتن جنین وضعی در دنیای ماکاملاً غیرممکن است. 


مکالمه سقراط وگلاکون در این باره. 


سقراط: : مردی که عقل و فهم و فراست دارد تمام نیروهای خود را در 
زندگی صرف نیل به این هدف خواهد کرد که به غایت کمال انسانی 
بر سل. وی در درحه اول به مطالعهً حیزهایی خواهد برداخت که همین 
کمال مطلوب را در نهادش پرورش دهد و نه‌تنها تسلیم هوای نفس 
نخواهد شد که هميشه می‌خواهد انسان را به ترضيهةً شهوات نفسانی 
که در حیوان و انسان مشترک است راغب سازد. بلکه حتی تندرستی 
را در راس هدفهای حود قرار نخواهد داد. نند رستی» قوت جسمانی» و 
زیبایی هر سه در نطرش نا آن حد ارزشن خواهد. داشت که سلامت 
فکری را تامین کند و اگر در نحو زندگانی چنین شخصی دقت کنی 
خواهی دید که او اگر مواظب سلامتی بدنش هست بیشتر از این 


۳ بنگرید به صفحۀ ۱۵۸ کتاب حاضر. 


انواع حکومتهای بالفعل در ... ۳,۱ 


گلاکون: نظرت درست است به شرطی که در حميرة ۶ خلفتش موسیقی 
حقیقی از آن نوع که این هماهنگی را ایجاد کند وجود داشته شته باشد. ۱ 
سقراط: و در مسئله تأمين نروت نیز زندگانی خود را با توجه به همین 
مف عل ا رام او دیگر روی این تصور غلط پیش 
نخواهد رفت که مال و ثروت بیکران آفرینندۂ خوشبختی است زیرا خود 
می‌داند که اندوختن ثروت (بیش از حد نیاز) زحمات و کرفتاریهای 
بیشمار برای ا ا ا به,عکس: در تحصیلِ ٤‏ و 
بیش از خد أف a‏ اتناش روانش ر به‌هم نزند. 9 

LE E‏ عرضه می‌شود عین همین مقصد نهایی 
را در نظر خواهد داشت به این معنی که از پذیرفتن مقام و منصب و 
شنفرت: (حه در زندکانتین سیاسی و که دو رندگا نی خضوضی) شانه 
خالی نخواهد کرد» به شرطی که آن مقام در تبدیل کردنش به انسانی 
بهتر موثر باشد و گرنه از قبول هر نوع منصب و مقامی که تعادل درونی 

و آسایش روانش را به هم بزند اجتناب خواهد کرد. 

گلاکون: اما اگر هدف او در زندگی همین باشد که تمام لذایذ دنیوی را 
فقط به خاطر جلب رضایت ضمیر قبول کند. آن‌وقت دیگر حاضر به 
و ی ی 
سقراط: جر بر خاش کرد تقافر شاستهای هار 
درونیش. گرجه البته ممکن أشنت در سیاستهای کشورش شر کت 
نداد شته باشد مگراینکه معجزه‌ای به ظهور بیوندد واو راوادارپه این امر سازد. 
گلاکون: تا جایی که از گفتة تو ای سقراط, استنباط می‌کنم این دولتی که ما 
در حریان مباحثات طولانی خود مشغول اهر بوده‌ایم 
فقط در عالم خیال وجود خواهد داشت. زیر بعید به نظر می‌رسد که 
چنین دولتی دراین دنیایی که ما درآن زندگی می‌کنیم پدید آمدنی باشد. 
سقراط: حق با تست . به وحود آوردنش در روی زمین مشتکل ات 
گرچه شاید نمونة آن را بتوان. با چشم روح. در آسمانها دید و 
نظیرش ر در قلمرو درون ایجاد کرد. اما خود این تله که آیا 
حنین نظامی ممکن ات در زمان ما یا در اعصار آینده به 


۳۰۲ خداوندان اندیشذ سیاسی 


وجود آید. مسئله اصلی نیست. مسئلة اصلی این است که مرد 
دانا فقط درسیاستهای جنین دولتی می‌تواند مشارکت داشته باشد و بس. 
گلاکون: تصور می‌کنم نظرت درست باشد. 


بررسی حکومتهای بالفعل در رسالة جمهور 


فاستر (یعنی ف جلد اول خداوندان ندیشنسیاسی) توجه ا ا 8 
تشد ۵ با مسئله حکومتهای بالفعل وه زا در تکوین خصال و روحیات شهروندان 
سروکار دارد. در این بحخش از رسالة حمهور افلاطون از عرش تخیّل به خاکدان واقعیت 
فرود می‌آید و به تشریح صور مختلف حکومتهای بالفعل (یعنی حکومتهایی که هم 
در زمان وی وحود داشته‌اند و هم از آن تاریح تاکنون بکرات در جوامع بشری تکرار _ 
شده‌اند) می‌بردازد و آنها ر يه جهار گروه تقسیم می‌کند: 
۱ . تیموکراسی " (حکومت کشورگشایان و شهرت طلبان) 
۲ ولگارشی" (حکومت نگ ن( 
حکومت ایده‌آلی که وی در رسالة حمهور تبلیغ می‌کند» اما معتتد است که 
امکان تحقق عملی ندارد. حکومتی است که در آن فرمانروایی عادل و خردمند (جامع 
تمام صفات و شرایط حکمرانی از نظر افلاطون) یا دسته‌ای معدود (مرکب از این‌گونه 
فرمترایان) زمام حکومت را در دست دارند. در قاموس سیاسی افلاطون حکوست 
نوع اول مونارشی"* (حکومت بهترین فرد) و حکومت نوع دوم آریستوکراسی! 
Tymocracy 5. Oligarchy 6. Democracy‏ .4 
Despotism‏ .7 
Monarchy ۸‏ در نوشته‌های سیاسی زمان ماء مونارشی را به غلط رژیم سلطنتی ترجمه می‌کنند که 
البته با مفهوم افلاطونی آن ابداً تطبیق نمی‌کند. 
٩‏ ۸1500۲207 آریستو Ae)‏ در زبان بونانی به‌معنی «بهترین» است. منتها بايد در نظر 
داشت که در قاموس سیا سی افلاطون آریستوکراسی (مرکب از دو کلمه: آریستو به معنی بهترین 


تسد 


نواع حکومتهای بالفعل در ... ۳۰۳ 


(حکومت بهترین افراد) نامیده می‌شود. مطالعةٌ وضع این دو نوع حکوهت که فقط 
در قلمرو ایده‌آل وجود دارند از حیطة کتب کنونی ما خارج است. گفتار فعلی ما به 
شرح چهار نوع حکومت دیگر که همه‌شان به قول افلاطون اشکال منحرف حکومت 
ایده‌آلی هستند اختصاص دارد. 


۱ تیموکراسی 


در جامعة ایده‌آلی (مدینةٌ فاضلة افلاطون) درگیری میان افرادی که می‌خواهند 
حکومت ایده‌آلی را حفظ کنند و آن را از آلودگیهای مأدی دور نگاه دارند. و آن افرادی 
که عاشق شهرت و جاه و مال و ثروت هستند آغاز می‌گردد. گروهی که مايه برنج و مس 
در خمیرة وجودشان هست به سوی کسب شهرت. جمع‌آوری مال» خرید خانه و زمین. 
اندوختن و نقره» و این قبیل چیزها کشیده می‌شوند. در حالی که آن دو طبقة دیگر 
که مايه خلقتشان از سیم و زر است (فرمانروایان و جنگاوران) می‌کوشند تا منحرف 
شدگان را دوباره به راه راست (راه تقوا و فضیلت و پاکدامنی) بارگردانند. اما جون 
قادر به اجرای نیت خود نیستند و می‌بینند که حب مال و منال تأثیر خود را بخشیده 
و افراد طبقه دوم (یعنی دارندگان خميرة مس) را شیفته جاه و ثروت و مقامات دنیوی 
ساخته است. لذا به سازشی تن می‌دهند که ناقص اصول و عقاید قبلی آنهاست. به 
این ترتیب حکومت ایده‌آلی ناپدید می‌گردد و حکومتهای منحرف جای آن را می‌گیرد. 


مکالمه سقراط وگلاکون دربارة تیموکراسی [نخستین نوع حکومتهای منحرف ) 


سقراط: اندکی پیش که مشغول بررسی خصوصیات اخلاقی جامعه بودیم 
از نهاد دولت شروع کردیم زیرا وجود دولت محسوستر و آشکارتر 
است تا سیمای انفرادی شهروندان. حال اگر همین رویه را ادامه 

ت 
و کراسی به معنی حکومت) به حکومتی اطلاق می‌شود که اعضای آن از لحاظ عقل و دانش و 
فضیلت و تقوا باید از دیگران برتر و نمونة کامل حکامی باشند که قرار بود در مدینۀ فاضله افلاطون 
حکومت کنند. این کلمه را نیز به‌غلط «اشرافیت» و «حکومت اشراف» ترجمه می‌کنند که البته (با 


توجه به مفهوم افلاطونی آن) ترجمه درستی نیست. 


تخداوتتان انلیا مان 


دهیم و در هر کدام از حکومتهای چهارگانه (تیموکراسی, اولیگارشی 
دموکراسی, دسپوتیزم) اول منشور و قانون اساسی کشور را مطالعه 
کنیم و سپس, در پرتو نتایج به دست آمده: صفات و خصوصیات 
اخلاقی شهروندانی را که در جنین نظامی بزرگ شده‌اند مورد بررسی 
قرار دهیم» زودتر به مقصد خواهیم رسید. پس بگذار بررسی خود ر با 
مطالعة وضع دولتی که منشور حکومتش از انگیزة جاه‌طلیی متأثر 

است (به این بی که تست امرخ حنین انگیزه‌ای به وحود آمده) آغاز 
کنیم. برای چنین دولتی, تا که اطلاع دارم نام ویژه‌ای وضع 
نشده و لذا بهتر است خودمان نامی برايش برگزينيم که با خصوصیات 
و روش کارش متناسب باشد. تصور می‌کنم اگر آن را «تیمارشی» یا 
«تیموکراسی» بنامیم واژه مناسبی انتخاب کرده باشیم. "۲ سین 
هنگامی که از شرح و بیان این نوع حکومت فارغ شدیم برویم سر انواع 
دیگر حکومت یعنی: اولیگارشی: دموکراسی» و دسپوتیزم. 


گلاکون: حق با تست و اگر از این راه برویم عناصری را که برای قضاوت 


۳3 جه ا می‌شود KE‏ ا (آرستکراسی) 
از چن برود و حکومت «شهرت طلبان» (تیموکراسی) خاک نی ان 

گردد؟ آیا حقیقت جز این است که در هر کدام از انواع وت 
انقلاب و دگرگونی موقعی آغاز می‌شود که هیفت حاکمه ميان 
خود دجار تشتّت و اختلاف نظر شده باشند؟ چون به تجربه ثابت 
شده است تا موقعی که طبقه حاکم متحدالفکر - اعم از آنکه 
عده‌شان زیاد یاکم باشد - هیچ نیرویی قادر به سرنگون کردنشان نیست. 


گلاکون: عقیده‌ات کاغا درست است. 


سقراط: پس باید تحقیق کرد و دید دراين شهر ایده‌آلی ما اشکالات کار و 


عوامل نابود کننده» کی و چگونه ظهور می‌کنند؟ چه علتی باعث می‌شود 
که فرمانروایان و جنگاوران بر ضد هم قیام کنند یا اينکه در داخل هر 


۰ 1۳:45 (تیمه) در زبان بونانی معنی شهرت و افتخار را می‌دهد. 


انواع حکومتهای بالفعل در ... ۳۰۵ 


کدام از آنها اختلاف و دو دستگی ایجاد گردد؟""برای کشف جواب این 
سوال آیا مثل هومر عمل کنیم که خواهران نه‌گانه موز" را از عالم غيب 


فراخواند تا به او بگویند که نخستین شکاف و تشتّت حگونه به وجود آمد؟ 
گلاکون: و اگر به آنها دسترسی داشتیم جه می‌گفتند؟ 


سقراط: جواب آنها جیزی شبیه به این می‌بود: می‌گفتند این شهر ایده‌آلی 

که شما ساخته‌اید. گرچه مشکل بتوان متزلزل ساخت. اما چون 

اون طبیمت براين اساس تنظیم شده که همة موجوداتگیتی بای 

روزی مضمحل و نابود گردند. شهر ایده‌آلی شما نیز عمر جاودانی 

نخواهد داشت بلکه سرانجام دجار اضمحلال وفنا خواهد شد و نحوهٌ 

اضمعلال هم.عتین است: در عالم عبات نه نها بای اشجار و 

گیاهان بلکه برای موجوداتی که در عرصه آن می‌جنبند فصولی هست 

که روح و جسم آنان را بارور یا بی‌ثمر می‌سازد. و این فصول موقعی 

فرا می‌رسند که مدار سرنوشت در عرض دوران معینی تکمیل شده 

باشد. طول این دوران متغیر است و بستگی دارد به درازی و کوتاهی 

عمر موجوداتی (اعم از حیوان یا اسان) که در فراخنای زمین زندگی 

کته اگوی ردیر به اصل مرشئ و ټادی راک بای حکویت 

در این شهر ایده‌آلی تربیت شده است در نظر بگیریم. با هم هوش و 

خردمندی که خداوند به آنها داده است. باز نخواهند توانست لحظه‌ای 

را که مناسبترین لحظه‌ها برای عقد نطفهٌ اولاد است تشخیص دهند. 

سرانجام روزی فرا می‌رسد که همسران آنها در لحظاتی نامیمون آبستن 

می‌شوند و بجه‌هایی که به این ترتیب به دنیا می‌آیند دیگر دارای آن 

غواغی تست که سایق ای عات آیدهای اشد سل کون 

فرمانروایان ممکن است بهترین این کودکان را برای جانشینی خود 

۱ در مرحله‌ای از پیدایش دولت ایده‌آلی» خود پاسداران (هذ00:8-4) به دو دسته تقسیم می‌شوند: 

فرمانروایان و جنگاوران. فرمانروایان که بالائرین طبقة اجتماع را تشکیل می‌دهند از تمام صفات و 

خصایصی که افلاطون برای حکمرانی لازم شمرده» برخوردار هستند. پایین‌تر از آنها (ولی بالار از 

طبقة پیشه‌وران) جنگاوران و نظامیان هستند که وظیفه حراست از دولت ایده‌آلی را به عهده دارند. 

.M 5e ۲‏ در اساطیر یونان» موزها نه تن از دختران زئوس بودند که هر یک الاهةٌ خاص هنری به 
شمار می‌رفتند. 


تربیت کنند و زمام امور جامعه را به دست آنان بسپارند. اما اینان پس 
از اینکه بر مسند فرمانروایی صعود کردند. از آنجا که لیاقت احراز جنین 
مقامی را ندارند. از توحه به حال امثال ما غفلت خواهند کرد و در راه 
تربیت فکری و پرورش بدنی شهروندان آن قدمهایی را که لازم است 
برنخواهند داشت. و به این ترتیب, نسل بعدی شهروندان حتی بدتر و 
بی‌کفایت‌تر از نسل پیشین تربیت خواهند شد. در نتیجه» آن گروه از 
فرمانروایان نسلل بعدی که از بین همین افراد برگزیده می‌شوند. از انجام 
وظایف خود به عنوان حکام و پاسداران جامعه عاجز خواهند ماند و 
نخواهند توانست افرادی را که خمیرةٌ خلقتشان از طلا و نقره درست 
دة استت در مقامات بالاتر و آنهایی را که از برنج و مس سرشته 
شده‌اند در مفقامات بایین‌تر بنشانند. و حون کار به اینجا کشید که نفره با 
ناهماهنگی در جامعه پدیدار می‌شود و تأثیر این عوامل نوظهور, چنانکه 
قهری و اجتناب‌ناپذیر است» کشور را به جنگ و شورش داخلی می‌کشاند. 
نمی‌تواند باشد. 

سقراط: هنگامی که سورش داخلی آغاز شد این دو گروه سعی خواهند 
کرد هر کدام از مسیر ویژة خود حرکت کنند. آنهایی که ۳ خمیره مس و 
برنج به دنا آمده‌اند متمایل به مال‌اندوزی. تحصیل سیم و زر و تملک 
خانه و رمین خواهند بود. در حالی که طبقات بالاتر - آنهایی که خمیره 
خلقتشان از نقره و طلا درست شده است - کماکان سعی خواهند 
کرد گمراهان را به شاهراه تقوا و رسوم و سنن باستانی باز گردانند. اما 
در عمل بزودی می‌فهمند که این گروه (سودپرستان و ثروت‌اندوزان) 
از مسیر خود برگشتنی نیستند. در نتیجه. سازشی ميان این دو 
کروه (وارستگان. و دلبستگان به مال و ثروت) پیدا می‌شود. به این 
معنی که وارستگان تن به قبول خواستة دلبستگان می‌دهند و حاضر 
می‌شوند زمینها و خانه‌ها را در آینده به تملک شخصی واگذار کنند, 
شهروندانی را که تا دیروز زیر نظر فرمانروایان خود آزاد زندگی می‌کردند 
و هزینه زندگانی آنها را می‌پرداختند به بندگی وادارند و از آنها به 
عنوان کارگر و کشاورز مزدور در زمینهای خود استفاده و بهره‌تیری 
کنند. مشغلة مهم فرمانروایان در این شهر و جامعه دگرگون شده 


نواع حکومتهای بالفعل در ... 9¥ 


چیزی جز این نخواهد بود که وقت خود را صرف جنگ با همسایگان 
کنند و در همان حال, مواظب اعمال شهروندان و آزادگان دوستین 
باشند وآنها را به چشم کودکانی که نیازبه قیّم و سرپرست دارند نگاه کنند. 
رار و ای سرا رات و کی کے کک عا 
به همین‌سان که شرح می‌دهی آغاز می‌گردد. 
سقراط: و حکومتی که به این ترتیب به وجود می‌آید (حکومت تیموکراسی) 
حد وسط خواهد بود میان آریستوکراسی (حکومت بهترین‌ها) و 
ی (حکومت توانگران) چنین نیست؟ 
گلاکون: راء همچنین است که تو می‌گویی. 
سقراط: اکنون که نحوة دگرگونی دولت و خط مشی این دگرگونی را نشان 
دادیم. باید بررسی کنیم و ببینیم دولتی که‌جانشین دولت ایده‌آلی 
می‌شود چگونه براتباع خود حکومت می‌کند. از آنجا که جنین دولتی 
حد وسط میان دولت پیشین (دولت ایده‌آلی) و حکومت اولیگارشی 
است از بعضی جهات به اولی و از پاره‌ای جهات به دومی شباهت 
خواهد داشت و در همان حال ویژگیهای خود را نیز حفظ خواهد کرد. 
گلاکون: کاملا درست ا 
سقراط: دولت نوظهور از جندین نظر به دولت ایده‌آلی شباهت خواهد 
داشت من‌جمله اک شهروندانش همان احترام پیشین ‏ برای 
فرمانروایان و به احکام و فرمانهای آنها قائل خواهند بود. طبقةٌ 
حنگاوران کمافی‌السابق از اشتغال به حرفه‌های نازل - کسب. داد و 
ستد. کشاورزی. صنعتگری - اجتناب خواهند کرد. مثل سابق با م 
غدا خواهند خورد؛ و عیتاً مثل زمانهای گذشته فسمت عمده وقت 
خود را به ورزش و تمرینات نظامی اختصاص خواهند داد. 
گلاکون: آری همین‌طور است. 
سقراط: اما از آن طرف» همین دولت نوظهور ویژگیهایی از خود نشان 
خواهد داد که دولت قبلی (دولت ایده‌آلی) آنها داشت تست 
کین دولت ایده‌آلی, از دادن مقام و مسئولیتهای بزرگ په 
ان ترس خواهد داشت و افرادی را که قو ۶ عقلانی آنها برتر 
از گردونه خارج خواهد کرد. زیرا افراد روشنفکر که صداقت و 
استقلال رای دارند به درد جنین نظامی (نظام تیموکراسی) نمی خورند. 


خداوندان انديشة سیاسی 


به عکس, افراد ساده‌دل که حاضرند اوامر دولت را 
کنند. خود را به آب و آتش بزنند. وخلاصه مردانی که بیشتر برای جنگ 
مناسبند تا برای صلح, , مورد توحه و علاقةٌ جنین نظامی هستند. در 
نظام تیموکراسی جنگ مشغلة اصلی و داتمی شهروندان را تشکیل 
می‌دهد و حیله‌ها ونیرنگهای نظامی مورد تحسین وستایش همگان است. 

گلاکون: آری حنین ی 

سقراط در عین حال, حکامی که دراين نظام تربیت می‌شوند از جهتی به 
هیئت حاکمة نظام اولیگارشی شباهت دارند زیرا همه‌شان افرادی 
هستند حریص و آزمند که مخفیانه در بی انباشتن سیم و زر هستند و 
علاقه‌ای آتشین به تروتمند شدن دارند. به‌عکس فرمانروایان دولت 
ایده‌آلی که مسکن شخصی برای مخفی کردن مال و ثروت نداشتند. 
اینان خانه‌های اختصاصی در اختیار دارند که می‌توانند گنجینه‌های 
به‌دست آمده را در آنها پنهان کنند. عمری به شادکامی به‌سر برند. 
و ثروتهایی را که به جنگ آورده‌اند صرف می و معشوقه و انواع 
خوشگذرانیها سازند. حکام جدید مردانی خسیس هستند به این معنی 
که برای مال و ثروتی که محرمانه جمع کرده‌اند ارزشی بی‌اندازه قائلند. 
گرچه نسبت به اموال دیگران عین این خست را ندارند و اتلاف ثروت 
آنها را برای ارضای تمایلات خود کاملاً مباح و مجاز می‌شمارند. تنعم 
از لذات زندگی را در خفا دوست می‌دارند و از این حیث به کودکانی 
شبیهند که از تحصیل جیزی که قانون نهی کرده است لذت می‌برند. 
رفتارشان ناشی از اين حقیقت است که تحت نفوذ مربیانی که آنها را 
«آزاد مرد» بار بیاورند تربیت نشده‌اند بلکه زیر دست آمورگارانی بزرگ 
شده‌اند که تعلیمات خود را به‌زور برآنها تحمیل کرده و تربیت جسمانی 
را بر تربیت فکری ترجیح داده‌اند. حکام این جامعه چنین تربیت 
یافته‌اند که هیچ اهمیتی برای فرهنگ حقیقی - فرهنگی که می‌کوشد 
تا حقیقت را از طریق عقل کشف کند - قائل نیستند. 

گلاکون: ای سقراط. جامعه‌ای که خصوصیاتش را شرح می‌دهی بی‌گمان 
آمیزه‌ای از یک و بد خواهد بود. 

سقراط: آری, در اینکه آمیزه‌ای از نیک و بد خواهد بود با تو موافقم. اما خدا را 
شک رکه به علت تفوق آن پاره از خلقتمان که جویای فعالیت و تکاپوست. 


انواع حکومتهای بالفعل در ... ۳۹ 


این جامعة نوین که جانشین جامعة اید‌آلی شده از خصیصه‌ای 
بی‌نهایت بارز و برجسته برخوردار است. به این معتی که حکامش 
مردانی جاه‌طلب هستند و هميشه می‌خواهند ازدیگران برترووالاترباشند. 
گلاکون: کاملاً جنین است. 
EAS‏ 
آن آشنا شدیم. اما نباید فراموش کرد که فقط چار چوبی از این 
حکومت را ترسیم کرده‌ایم. زیر در مقوله‌ای که اکنون مورد بحث است 
دیگر مسئله‌ای از این قبیل که نمونه کامل مرد دادگر و مرد بیدادگر 
چیست مطرح نیست. چون اگر می‌خواستیم به آنها بپردازیم» ناچار 
بودیم انواع حکومتها را با در نظرگرفتن تمام جزئیاتشان مورد بررسی 
۱ قرار دهیم و اين کاری بود بی‌پایان و خارج از حيطة امکان. 
گلاکون: کاملا درست است. 
سقراط: اکنون بايد بیردازیم به ویژگیهای افرادی که در این جامعه (جامعه 
تیموکراتیک) بر بت فی سود باید بررسی کرد و دید شهروندی که 
دراین جامعه بزرگ می‌شود جگونه به وجود می‌آید و به چه شباهت دارد؟ 
اویمانتوس: تصور می‌کنم با این خصیصه‌ای که از او ذکر کردی - یعنی 
تمایل به احراز برتری بردیگران - موجودی باشد شبیه به گلاکون. 
سفراط: حرفت از یک جهت ممکن است درست باشد اما از جهات 
دیگر جنین شباهتی منتفی است زیرا شهروندی که مشغول وصف 
کردنش هستیم باید لجوجتر و خود رأی‌تر از گلاکون و تا حدی عاری 
از دانش و فرهنگ باشد. او موجودی است که فقط برای گوش دادن 
نا ار و ری ات 
کنم: به مردی می‌ماند که از شنیدن آواز خوش لذت می‌برد ولی خود 
آوازه خوان نیست. از آنجا که از پرورش قوای فکری محروم مان‌ده 
و ذهنی مات کرده او کف فی مون را ات بردکان نان 
بدهد» نسبت به این طبقه (طبقة بردگان) رفتاری خشون تآمیز دارد اما 
نسبت به «آزاد مردان» مدب و فروتن است. از همه مهمتر اینکه. 
در قبال اوامر حکام کشور مطیع محض است. از آنجا که جاه‌طلب 
است و می‌خواهد په مقامات بالاتو برسد. خواستة خود را نه از 
طریق فصاحت و سخنوری بلکه با نشان دادن استعداد نظامی و 
ابراز شجاعت زاھائ خا به دست خواهد آورده یعنی» به 


۳۱۷۰ خداوندان اندیشة سیاسی 


کمک همان خصایصی که در دوران جوانی در نتیجۀ اشتغال به شکار 
ورزش» و تمرینات بدنی کسب کرده است. 
در عنفوان جوانی پول و ثروت را تحقیر خواهد کرد. اما به نسبتی که 
سنش بالا می‌رود علاقه‌اش نسبت به مال و منال فزونتر خواهد شد 
زیرا خمیرةٌ حرص و آزمندی در نهادش هست. از همه اینها گذشته 
سیرتش کاملا استوار نیست زیرا تنها عاملی که می‌توانست منشاً چنین 
استواری گردد. یعنی مغزی متفکر و بارور از او دریغ شده است.۱۳ 
حال اگر این سیمایی که من ترسیم کرده‌ام سیمای همان مرد جوانی 
باشد که صفات و خصوصیات اخلاقیش از تأثیر نظام تیموکراسی که 
وی در زیر سایه آن بزرگ شده است خبر می دهد تاریخجة زندگانیش 
چیزی شبیه به این خواهد بود: پدرش ممکن است مردی باشد دارای 
خصوصیات و ویگیهای ممتاز که به حکم تقدیر ناچار شده است در 
داخل مرزهای دولتی که به سوع حکومت دحار است زندگی 3 او 
(پدر) از احراز مقامات دولتی گریزان است زیر از بچگی چنان بار 
آمده است که ترجیح می‌دهد باره‌ای از حفوق و مرایای شهروندی خود 
را از دست بدهد تا اينکه در کشمکشهایی که برای احراز مقامات 
دولتی در گرفته است شرکت نماید یا اینکه برای احقاق حق خود 
راهی دادگاهها گردد. سرت فرزند از لحظه‌ای شروع به تکوین می‌کند 
که مادرش زبان به شکوه می‌گشاید و در گوش فرزند می خواند که وی 
پیش زنهای دیگر خوار و سرافکنده شده است زیرا شوهران آنها همگی 
دارای منصب و مقام دولتی هستند. در حالی که شوهر وی بیکار و 
منزوی است. نیز از بخت بد خود شکایت می‌کند که شوهرش علاقه 
به جمع‌آوری مال ندارده برای جنگ الفاظ و بیان که در مجلسهای 
مشوربی و دادگاهها حریان دارد کوجکترین اهمیتی قاتل نیست» و 
آنها را به دید بی‌اعتنایی می‌نگرد. آخریسن شکایت مادر 
این است که شوهرش هميشه در افکار و اندیشه‌های خود غوطهور 
است. هیچ توجهی به حال وی ندارد. و هیچ نمی‌پرسد که زنش جه 


۳ خصوصیاتی که افلاطون برای شهروند تیموکرات ذکر می‌کند همان صفات و خصوصیاتی است که 
آتنی‌های آن زمان برای قوم اسپارت قائل بودند. 
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می‌خواهد و چرا اندوهگین است. 
مادرش آنگاه پس از اظهار این شکایتها و بیرون ریختن عقده‌های 
درون به فرزندش می‌گوید که پدرش فاقد جریرۂ مردانگی اشت: 
موجودی است سهل‌انگار و دارای تمام آن عیوب و نقایصی که 
ایگونه زنان هميشه آماده‌ند در وجود شوهرانشان کشف کنند و آنها را 
دستاویز سرزنش و شماتت قرار دهند. 

گلاکون: آری سقراط. واقعیت همین است که تو شرح می‌دهی و ما از 
این‌گونه شکایتهای زنانه بسیار شنيده‌ايم. 
سقراط: گذشته ته از زنهاء خدمتکاران منزل. که مورد اعتماد بدران هستند 
و فرض براین است که همه‌شان نسبت به اربابان خود وفادارند. نیز 
همین مطالب را گاهگاهی درگوش پسران می‌خوانند. این خدمتکاران 
موقعی که می‌بینند رئیس خانواده (پدر) هیچ‌گونه عرض‌حالی عليه 
دغلکاران یا کسانی که از پرداخت طلبش طفره می‌روند تسلیم دادگاه 
نمی‌کند. پسران را تشویق می‌کنند که چون بزرگ شدند و به سن بلوغ 
ودنك مانتد ندر افا از وی هه خود نگدرننه و خلاضاه 
مردانه‌تر از بدر عمل کنند. 
موقعی که پسر از خانه بیرون می‌رود. همین چیزها را به چشم می‌بیند 
و همین مطالب را به گوش می‌شنود. او به چشم خود می‌بیند که 
ییا ف ندرا که کر کار ون ا ی کش زد 
دیدء تحفیر می‌نگرند. اما خرف یگ که فول انشت:و انصمتن را 
در هر کاری فرو می‌برد مورد تمجید و ستایش همگان است. همه این 
تجربیات عینی تأثیر خود را در وجود پسری که در عنفوان بلوغ و جوانی 
است می‌بخشد. از آن طرف همین پسرجوان موقعی که به حرفها و 
گفته‌های ندر گوش می‌دهد و از نزدیک می‌بیند که روش زندگانی وی 
جقدر با آن دیگران فرق دارد. ا یتح ا ت وی 
قرار مي‌گیرد. نتیجه این می‌شود که خوی و سیرت وی از هر دو سو 
تأثیر قرار می‌گیرد. نفوذ پدر باعث می‌شود که خصيصة عقل و 
منطق‌گرایی در نهاد وی تقویت گردد. در حالی که نفوذ دیگران او را 
به سوی آن دو عنصر دیگر: جاه‌طلبی و ارضای شهوات جسمانی» 
می‌کشاند. فطرتا موجود بدی نیست اما بدبختیش در این است که به 





1۲ شاوتان اة سیا 


دام معاشران بدسیرت افتاده. تام ان دو نفوذ متضاد . نفوذ ٠‏ 
وارسته و پاکدامن» و نفوذ اجتماعی ثروت‌پسند و شهرت‌طلب - 
یک حد میانه, که آمیزه‌ای است از تأثیر این دو نفوذ» منتهی 
به عبارت دیگر: جوا ی و 
بلوغ و مردانگی می‌گذارد. خود را بست تسلیم ان ره انه که 
هم‌اکنون درباره‌اش صحبت می‌کردیم می‌کند بعنی می‌کوشد در هر 
Sl E ul‏ 
این ترتیب به شهروندی متکبّر و جاه‌طلب تبدیل می‌گردد. 

گلاکون: تاریخچه‌ای که از زندگانی حنین مردی بیان کردی تصور می‌کنم 
با 
سقراط: از این قرار اکنون می‌توانیم تصویری از این حکومت نوع نوع دوم 
حکومت تیموکراسی - و از خوی و خصلت شهروندانی که زیر نظر 
چنین حکومتی بار می‌آیند در ذهن خود مجشم سازیم ‏ 

گلاکون: آری چنین است و من با نظرت موافقم. 


۲ اولیگارشی یا پلوتوکراسی "۲ 


در بررسی رژیم تیموکراسی دیدیم که کشیده شدن فرمانروایان به سوی آن پدیدة 
فسادانگین یعنی مالکیت شخصی, منجر به غلیان حس جاه‌طلبی در نهادشان گردید 
و زیر پوشش همین جاه‌طلبی بود که احساسی پست‌تر یغنی علاقةٌ شدید به تحصیل 
ثروت» که تا این لحظه عقل آن را مهار کرده بود بند خود را گسیخت و آزاد شد. 
عشق به تحصیل پول خصوصیات آن عنصر سوم را که مجموعه‌ای است از تمایلات 
و شهوتهای گوناگون فاش می‌سازد زیرا همة این تمایلات را با پول می‌توان خرید یا 
ترضیه کرد. 
اولیگارشی ۳ حکومت عده معدود که گزنفون آ ن ر در یکی از آثارش با نامی 
دیگر - بلوتوکراسی - معرفی کرده. حکومتی است که در نتیجۀ افتادن زمام قدرت 
به جنگ کشانی که تحصیل روت را غایت‌المراد زندگی می‌شمارند به وجود مه 
دولت ایده‌آلی که مقداری از محسنات و مزایای خود را تحت رژیم تیموکراسی از 
۷۲ .14 
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دست داده بود. اکنون با شروع جنگ طبقاتی که در آن منافع اغنیا دائماً با مصالح 
فقرا در اصطکاک است» سیر انحطاطی خود را با شتاب بیشتری ادامه می‌دهد و به 
آن پرتگاه خطرناک (زوال کامل دولت ایده‌آلی) نزدیکتر می‌گردد. یعنی دچار همان 
خطری می‌شود که افلاطون با محروم کردن هیئت حاکمه از داشتن ملک و ثروت 
شخصی, و تحضیض این نوع مالکیت به کاسبان و کشاورزان کوشید شرش و از 
سر دولت ایده‌آلی رفع نماید. وی اولیگارش یا پلوتوکرات راء که شهروندی است فقط 
مصرف کننده, به زنبور تشبیه می‌کند و نشان می‌دهد که جنین شهروندی پس از اینکه 
ثروت خود را تباه کرد به سطح آن دو طبقهٌ خطرناک» یعنی فقرا و تبهکاران که هردو 
محصول همین جامعة اولیگارشی هستند. تنل می‌یابد. افلاطون دو طبقةٌ اخیر را به 
زنبوران نیشدار تشبیه می‌کند. 

در فطرت شهروند اولیگارش تمایلات و شهوتهایی که در حکم زنبوران نیشدار 
هستند جای بای خود را تا حدی در مقابل عقل محکم کرده‌اند. اما هتور ان ورو 
علاقة شدید به ثروتمند شدن - واز راههای ظاهراً مشروع ثروتمند شدن - جلو تمایلات 
پست و نامشروع را گرفته است و حفظ حرمت ظاهری را به آنها تحمیل می‌کند. 


مکالمة سقراط و گللا کون دربارة نظام اولیگارشی 

ا اف رم نا سا ی وی ن 
تقلید کنیم که توصیف شهروند را مقدم بر توصیف دولت 
می‌شمرد با اینکه طبق روشی که تا کنون ادامه داده‌ایم ازدولت شروعکنیم؟ 

گلاکون: بهتر است به همان ترتیبی عمل کنیم که تاکنون کرده‌ايم. 

سقراط: بسیارخوب, در این صورت تصور می‌کنم نوع بعدی دولت که باید 
به توصیف خصوصیاتش پرداخت اولیگارشی باشد. 

گلاکون: مقصودت از این اصطلاح چیست و چه نوع دولتی را در نظر 
داری؟ 

سقراط: مقصودم دولتی است که در آن شرط رسیدن به مقامات بالاتر 
داشتن ملک و ثروت شخصی است. نظرم به دولتین است که در آن 
زمام قدرت در دست توانگران است و فقرا و تهیدستان از نیل به 
مقامات دولتی محروم هستند. 

گلاکون: مقصودت را فهمیدم. 


۳۴ 


خداوندان انديشة سیاسی 


سفراط: اکنون باید بحث خود را با نحوة انتقال قدرت از تیموکراسی به 


اولیگارشی آغاز کنيم. با توجه به مطالبی که تاکنون گفته شده 
تشخیص تحو اين انتقال قاعدت تباید دشوار اشد سفوط تیموگرانسی: 
چنانکه دیدیم. ناشی از سرازیر شدن سیل پول به صندوقهای مالکان 
شخصی بود که حرئباتش را شرح دادم. اعضای هیئت حاکمه» بس از 
اينکه تروتمند شدند. به‌طبع راههایی نوین برای خرج کردن پولهای په 
دنت مده کت می‌کنند. و در این راستاء ناجار می‌شوند قوانین 
کور را میل و خواستة خود تفسیرکنند. اما زمانی می‌رسد که حکأم 
جامعه و زنهای آنان دیگر خود را محتاج تفسیر قانون هم نمی‌بینند و 
آشکارا از احرای مفاد آن سرپیجی می‌کنند. سپس از آنجا که هرکدام از 
اعضای هیئت حاکمه با چشمانی رشکین مراقب حال همسایه است. 
رقابتی که در نتيجه پیدایش اين وضع ميان آنها ایجاد می‌شود کم‌کم به 
تودهٌ مردم سرایت می‌کند. به نسبتی که فرمانروایان جامعه در انباشتن 
مال و منال غلو می‌کنند. به همان نسبت قدر و منزلت پول در نظرشان 
بالا می‌رود و از ارزش فضیلت و تقوا کاسته می‌شود. و جون کار به 
اینجا کشید. مردم عادت می‌کنند ثروت و فضیلت را در دو کف ترازوی 
قضاوت قرار دهند و ارزش آنها را مثل دو کالای عادی نسنحند. از 
آنجا که مقام توانگران در جنین جامعه‌ای دائما در حال صعود است. 
مقام خردمندان و صاحبان فضیلت به همان نسبت در چشم مردم 
پایین می‌آید. از آن گذشته» همه این تغییراتی که در ارزشهای جامعه 
صورت می‌گیرد. بازتاب خود را در عمل ایجاد می‌کند. به حدی که 
سرانجام آن غریز؛ شهرت‌طلبی [خمیرة نظام تیموکراسی) که آمیخته 
به حس رقابت بود دچار ضعف می‌گردد و جای خود را به غریزه 
حب مال (خميرة نظام اولیگارشی) می‌سپارد. و چون کار به اینجا 
کشید تود مردم شهروندان تهیدست را به دیده تحقیر می‌نگرند و به 
افزایش قدرت توانگران که مورد تحسین و ستایش همگانند کمک 
می‌کنند. دراین مرحله از تحول دولت. آنهایی که در رس کارند 
رسیدن به مقامات مهم دولتی را مشروط به داشتن ثروت و دارایی 
می‌کنند» و میزان اين تروت به تناسب قدرت اصولی که به آن اعتقاد 
دارند تغییر می‌کند. مقزّر می‌شود که کسی که داراییش کمتر از میزان 
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تعیین شده در قانون است نباید (در نظام اولیگارشی) شاغل مقامات 
دولتی گردد. و این مقررات را 8 زور اسلحه بر اجتماع تحمیل می‌کنند. 
اما اگر دولت اولیگارشی رسا با وحشت و ترور به مردم تحمیل شده 
باشد. آن‌وقت احتیاج به استفاده از نیروهای مسلح هم نیست زیر 
همان وحشت اولیه که اثرش هنوز در ذهنها باقی است. آنبوه توده‌ها را 
از اعتراض به حنین قوانینی برحدر می‌دارد. پس, به این ترتیب و 
ازاین طریق است که نظام اولیگارشی جانشین نظام تیموکراسی می‌شود. 

ادیمانتوس: آری جنین است. اما تو ای سقراط. > هنوز چیزی دربارة 
خصایص این ررم به ما نگفته‌ای و آن مه‌ایبی را که قبلا می‌گفتی در 
نفس جنین نظامی هست روشن نکرده‌ای؟ 

سقراط: در راس این معایب. وجود همان اصلی است که به آن اشاره 

کردم : اصل محروم کردن تهیدستان از رسیدن به مقاماتی که درخور 
ا یا بایان که ارات ود اس اکل را درک کش 
سفینه‌ای را در نظر بگیرکه ناخدای آن فقط به این دلیل که ثروتی هنگفت 
داشته است به جنین مقامی. یعنی در دست گرفتن زمام هدایت کشتی 
در دریاهای طوفانی» منصوب شده است. در حالی که یک فرد دیگر 
که اطلاعات دریانوردیش خیلی بیشتر از آن آن «ناخدای ثروتمند» بوده 
فقط به دلیل فتروتهیدستی ازاحراز مقامی که حقش بوده محروم گردیده. 

گلاکون: سفر کردن در سفینه‌ای که زمام هدایتش در دست جنین ناخدایی 
باشد بی‌گمان به فرجامی شوم و ناگوار منتهی خواهد شد. ۱ 

سقراط: پس, در این صورت. آیا فکر نمی‌کنی که سپردن زمام 
حکومت به دست مردی که هیچ مزیّتی جز مزیّت توانگری 
ندارد کاری است بس خطا و خطرناک؟ یا اینکه عفیده داری 
که فن حکومت با بار فون فرق دارد و می‌شود با سرنوشتش بازی کرد؟ 

گلاکون: ابد؛ چون فن حکومت در نظر من از تمام فنون دیگر مهقتر و 
پیچیده‌تر است و مسئولیت آن را به هرکسی نمی‌توان سپرد. 

سقراط: پس قبول داری که این شرط. شرط تروتمند بودن برای احراز 
مقامات والای دولتی» یکی از بزرگترین معایب این دولت (دولت 
اولیگارشی) است؟ 

گلاکون: صحت کلامت» ای سقراط کاملا آشکار است. 


۳۷۶ 


خداوندان انديشة سیاسی 


سفراط: و آیا تردیدی هست که چنین جامعه‌ای خواه ناخواه باید اتحاد 


و تجانس خود را از دست بدهد و به اجتماعی مرکب از دو طبقه 
- تروتمندان و تهیدستان - تبدیل گردد که همه" شان در همان حالی که 
با هم زندگی می‌کنند e‏ 


: کاملا درست اسنت: 


at رت 0 جنگ ا اداره کنند‎ a 
را ادامه دهند. و ا برس‎ 
ی‎ ag 
کک ع برای سرگوب کردن ۳ > یا‎ 
عادی (که هن از طبقة تهیدستان‎ ٠ حال اگر‎ 
از خود اینان ِ اب دشمن. اما اگر از به کار‎ 
گرفتن بروی ِِ ضری نطر کرد آزوقت اولیگارشی حقیقتا‎ 
ی را ار اور‎ 


گلاکون: کاملا درست تن 


سفراط: نیز باید دید آیا درست است که همین عدۀ معدود در آن واحد 
به حندین شغل مختلف کسورع تحارت. سپاهیگری اشتعال 
داشته شته باشند؟ اگر به خاطرت باشد چندی پیش که دربار؛ بهترین 


شکل حکومت صحبت می‌کردیم این روش را محکوم کردیم. 


گلاکون: حرفت کاملا دزی :ست و حنین رسمی تباید در حامعه رواج 


دأاشته باشد. 


سغراط: از همه بدتر اینکه در حنین دولتی ت دولت اولیگارشی هر 


شهروندی اجازه دارد تمام دارایی و مایملک خود را به کسی دیگر 
بفروشد و سپس به نقطه‌ای دیگر مهاجرت کند و در آنجا ساکن گردد. 
در حالی که در این اجتماع حدید هیچ‌گونه نفشی ایفا نمی‌کند. نه 
E O‏ نه کشاورن و نه سپاهی, که اقلاً هر آنجه را لازم دارد 
- پوشاک» خواربان ابزار اسلحه ‏ همه را به دست خود تولید کند. او 
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اکنون به شهروندی تبدیل شده است که اطرافیانش او را بحق مستمند 
می‌نامند و این وضعی است زیانبار و ناخوشایند که تحققش فقط در 
نظام اولیگارشی امکانپذیر است. یا لااقل در چنین نظامی آن قدرت. 
و آن گونه مقررات» که از پیدایش چنین وضعی ی وجود 
ندارد. و گرنه نمی‌بایست در شهری که گروهی شهروند در آن آن زندگی 
می‌کنند برخی فوق‌العاده ثروتمند و برخی دیگر از هستی ساقط شده 
باستد. 


گلاکون: نظرت کاملا درشست انت 


سقراط: اکنون در عالم خیال روزگارانی را که همین مرد مستمند وبی‌چیز 
حرء توانگران حساب می‌شد و برای حود مال و مایملکی ذاش 
مجشم‌ساز . . حمی در اد بن دوران تروتمندی» آیا E‏ او با 
خرج کردن پولهایش نفعی به حال حامعه‌ای که در ان ار کون می‌کرد 
می‌رساند؟ مثلا با اشتغال به حرفه‌های سودبخشی که هم اکنون 
داشتیم در باره‌شان صصت می‌کردیم؟ در روزها که تروتی داشت 
و برای خود شخصیتی شمرده می‌شد. به نظر می‌رسید که عضو 
هیئت حاکمه است. اما اگر درست دقت کنیم می‌بينیم که حتی در 
همان تاریح نه دولت ر اداره کرد و نه حدمتی برای دولت انجام 
می‌داد. بلکه کار عمده‌اش اين بود که پول خرج کند بعنی اجناس 
وکالاهایی را که دیگران زحمت کشیده و تولید کرده بودند بخرد و 
مصرف کند. زندگانی چنین شهروندی را (در نظام اولیگارشی) به 
کندوی عسلی می‌توان تشبیه کرد که در آن زنبوری که هیج‌گونه عمل 
تولیدی انجام نمی‌دهد در یکی از شبکه‌های کندو موضع گرفته و آفتی 
برای زنبوران ماده که عهده‌دار تولید عسل هستند شده باشد. زنبورانی 
که قدرت پرواز دارند همگی بی‌نیش آفریده شده‌اند. اما زنبورانی که 
بال ندارند و فقط راه می روند به دو نوع تقستیم شده‌اند: برحی از آنها 
نیشهای گزنده دارند و برخی ندارند." حال اگر اين تشبیه را به جامعه 
اطلاق کنیم. زنبوران بی‌مصرف و بی‌نیش همان تروتمندان دوشین 


کرد. 


۳۸ 


خداوندان انديشة سیاسی 


هستند که به وضع فلاکتبار کنونی سقوط کرده و تبدیل به گدایان 
شده‌اند. اما آن دسته از زنبوران بی‌مصرف که هیچ‌گونه نقش تولیدی 
در کندوی عسل بازی کد و فقط نیشهای تاو کنا دارند» 
همانهایی هستند که در جامعه به نام تبهکاران شناخته می‌شوند. 
نتیجه‌ای که از این بحث می‌گيريم این است: هر اجتماعی که در آن 
ضف کنانان وود داه باشد. ا طور حتم دزدان و جیب‌بران 
و طراراتین که به اسم عبادت وارد معابد خدایان می‌گردند و اشیاء 
قیمتی ر می‌دزدند» و انواع تبهکاران دیگر که در شعغل خود ورزیده 
و هنرمند هستند. رن حامعه وجود خواهند داشت. اصناف 
اخیر (دزدان, حیب‌بران و طراران) ممکن ات خود ۱ اسان رد هند 
اما در جامعه‌ای که تحت نظام اولیگارشی اداره می‌شود. گدایان به 
طور قطع درگوشه وکنارهستند و همه‌شان را می‌شود دید و عبرت گرفت. 


هیئت حاکمه. 


سقراط: پس در این صورت حق داریم چنین نتیجه بگيريم که 


اکر در جامعه‌ای گدایان وحود داشته باشند تعداد زیادی زنبوران 
نیشدار - دردان و تبهکاران ‏ نیز وجود خواهند داشت که 
جکونت اقب است کل ارادی عملشان را با استفاذه از وة 
قهریه بکیرد و باید قبول کنیم که علت اصلی پیدایش این 
lS‏ ا ام مس ناب ار 
آمدن در محیط خانوادگی. فقدان آموزش, و از همه بدتر ماهیت 
شرورو زین اور آن حکومتی است که زمام سرنوشتشان را به دست گرفته. 


سقراط: ET‏ با وییگیها و خصال عمد دولتی که در آن 
اولیگارشی قدرت را در دست دارد و هیکت حاکمه را تشکیل می‌دهد 


ا شده‌ایم. این حکومت تمام معایب خطرناکی را که برشمردم 
داراست و شاید معایب بیشتری هم داشته باشد که اکنون در نظرم نیست 


گلاکون: به احتمال قوی. ۱ 
سقراط: ای گلاکون. حال که از ذکر صفات و خصایص دولتی که اصطلاحا 


اولیگارشی نامنده می‌شود - دولتی که و ان قدرت حاکمه در دست 
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توانگران و کسانی است که ثروت و مایملک دارند - فارغ شدیم بهتر 
است برگردیم به شرح صفات و ویژگیهای شهروندی که در این جامعة 
اولیگارشی به دنیا می‌آید و بزرگ می‌شود. 

کلاکون: زات سی ری و پھر انیت ا کون بد هین نای که اشاره 
امه که سشده ِ 9 یسری) 5 1 کک 
نحوة کار و رفتار پدر را سرمشق قرار می‌دهد و رد پای او را تعقیب 
کرده و نظیر سفینه‌ای که غفلتاً به صخره‌ای نامرتی در دریا خورده 
باشد با تمام اموال و دارایی حود از جن رفته اشنت: وی ی (پدر به 
احتمال فوی. مقامی شامح در شب اه حکومت داشته یا اینکه 
فرماندهی بخش مهمی از نیروی نظامی کشور به وی سپرده شده 
بوده است. اما در نتیجهٌ سعایت خبرچینان دولت دستور توقیف او را 
سپس تمام اموال و داراییش را مصادره می‌کند. 

کلاکون: هیچ بعید نیست و چنین جیزهایی غالبا پیش می‌آید. 
و اول تکار ال در ا ار مان مت 
ضربه‌ای است مستقیم به خود وی. ضربه‌ای که در نتيجهّ اصابت آن 
این وضع؛ تحولی سریع و ناگهانی در نهادش صورت می‌گیرد و آن 
غریزة جاه‌طلبی که زمانی بر اعمال و افعالش حکومت می‌کرد ناگهان 
از سید قدرت به سویی برت می‌شود و از تأثیر و تحرک می‌افتد. 
پسر که در نتیحه از دست دادن تروت بدری اکتون قرو كدت 
شتلق: انسنت: بناحان کسب و کاری برای خود وک نفد 5 از آن راه 
برای خود جمع می‌کند و از جرگه فقرا بیرون می‌آید. اما او دیگر آن 
شهروند جاه‌طلب پیشین نیست که در پی نام و آوازه و شهرت بود. 


خداوندان انديشة سیاسی 


بلکه اکنون غريزة دیگری جانشین غريزة جاه‌طلبیش شده است و آن 
علاقةٌ شدید به جمع‌آوری مال و مکنت و کوشش در راه ترضية غرایز 
جسمانی است. وضع وی در این مرحله شبیه وضع یک شهریار 
شرقی است که سر و پیکر خود را با تاج جواهرنشان و زنجیرهای 
طلایی زینت داده و لحظه‌ای از آنها جدا نی ردد در این مرحله از 
تحول روحی که شهروند دوشین ما روی تخت مال و مکنت نشسته» 
دو غلام حلقه‌به‌گوش که سر به زانوی خدمت می‌سایند در دو طرف 
تختش ایستاده‌اند که وی هردو آنها را مطیع ارادءٌ خود کرده است. 
یکی از اين دو غلام «عقل» نام دارد که افکارش اکنون فقط بر 
حول این موضوع می‌چرخد که چگونه می‌توان ثروتی به دست آورد 
و جگونه می‌توان آن ثروت به دست آمده را وسیله‌ای برای تحصیل 
ثروت بیشتر قرار داد. نام غلام دیگر «جاه‌طلیی» است که اکنون از 
مصائب گذشته پندی تلح گرفته و به این نتیجه رسیده است که هیچ 
جاهی والاتر از جاه ثروت و هیچ هدفی زیبنده‌تر از مال و مکنت 
یت دز شش ان غلا خا رش ووا( ار که 
شرف مرد به مال است و گنج و ثروت و آن احساس شهرت‌طلبی 
و کشورگشایی که زمانی غایت‌المرادش بود اکنون دیگر خوار و 
ذلیل شده است. و اعتراف می‌کند که معیار عظمت مرد کوشش و 
کشمکش اوست. نه برای تحصیل نام. بلکه برای تحصیل مال, و 
در راه نیل به این هدف استفاده از هر وسیله‌ای را مجاز و مشروع می داند. 

گلاکون: پس از شنیدن بیان تو ای سقراط. به این عقیده گرویده‌ام که برای 
عوض کردن روحیه و طرز و تفکر یک جوان پرشور و جاه‌طلب. و تبدیل 
کردنش به شهروندی عاشق پول» هیچ راهی سریعتر و موثرتر از این 
راهی که شرح دادی قابل تصور نیست. 

سفراط: حال باید دید این تصویری که مجسم کرده‌ايم آیا موه کافل آن 
شهروندی است که در جامعه اولیگارشی تربیت می‌شود؟ 

گلاکون: به هر حال, مراحلی که این جوان ثروت‌پرست پیموده کم و بیش با 
ورک کر کشا اولکارشی است تو ام کت 

سقراظ: حال بگذار ببینیم آیا این جوان ثروت‌پرست ما خصوصیات و 
ویزگیهای جامع اولیگارشی را کسب کرده است يا نه. اولین وجه 
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تشابه وی با حکومتی که زیر فدرت آن رندکی می‌کنده همین م است که 
ثروت را مافوق همه چیز می‌شمارد. . دومین وجه شباهتش 11 است که 
دست‌ودل‌باز نیست یعنی کارگری است که فقط احتیاجات ضروری 
خود را ترضیه می‌کند و بیشتر از و ن حاضر نیست هزینه‌ای تقبل نماید. 
تمایلات و خواسته‌های دیگر حود ر | سرکوب کرده انیت زیر | بر این 
عفیده است که هیچ‌کدام از آنها به نتبحه‌ای سود آور منتهی ترک دد 
صفتی کثیف و نامطبوع دز اه ی که تس در روصت 
مال اندوزیش می‌توان دید زیر همیسه منتظر است از هر معامله‌ای 
سودی ببرد و دفينة روتش را انباشته‌تر سازد. به عبارت دیگر. شخصی 
است که عوام‌الناس و افراد جلف و بی‌فرهنگ او را ستایش می‌کنند. 
و قهری است که انسان تشابهی میان این نوع شهروند و دولتی که 
زمام قدرت را درنظام اولیگارشی به دست دارد می‌بیند. این طوز تست 
گلاکون: تصور می‌کنم همین‌طور باشد. بالاخص از این لحاظ که 
می بینم در جامعة اولیکارشی هم مقام پول ازهرمقام دیکری عزیزتراست 
سقراط: و این خصایلی که شهروند ما دارد. به گمانم» بیشتر ناشی از 
این وضع است که هرگزبه این فکر نیفتاده نیروی عقلانی خود را تر بیت کند. 
گلاکون: هرگز وگرنه رب‌النوع کور ثروت را تشویق نمی‌کرد که رقص‌کنان 
پیش بیفتد و هدایت رقاصان دیگر را به عهده گیرد.۴ 
شهروندی که درباره‌اش صصست می‌کنیم به علت بی نصیب ماندن 
از آموزش صحیح به مصیبت دیگری دچار خواهد شد. و آن این 
است که در درون وی تمایلات و شهوتهایی بروز خواهد کرد که اکر 
فراموش نکرده باشی انها را به زنبوران نیشدار تشبیه کردیم و گفتیم 
نمونه‌های انسانی آنها در اجتماع. گدایان و تبهکاران هستند. گرجه 
شهروند مال‌اندوز ما به علت همان احتیاط حبلی که دارد حلو این 
گونه تمایلات و شهوتها را | معمولا می‌گیرد. 
حال اگر خواسته باشی تمایلات تبهکارانة وی را در عمل ببینی باید به 
۶. نمایشنامه‌نگار معروف یونان باستان, آریستوفان نمایشنامه‌ای دارد که در آن بازیگری نابینا به نام 
پلوتوس نقش عمده را بازی می‌کند. 


۳۳۲ 


اوداق تشه ساني 


مواردی ان امکانات میت مطلوب در اختیارش 1 
گردد. اعمال نماید. متلا 8 ات قیمومت مشتی کودکان : سیم به او 
واگذارگردد. که این خود فرصتی است برای استفادة نامشروع از مال 
و دارایی آن کودکان به نحوی که کسی بویی از تقلب و نادرستیش 
نبرد. از این‌گونه راهها خوب می‌توان کشف کرد و دید که اکر او در 
این راه شهرت خوبی تحصیل کرده «امین بودنش» فطری تست 
بلکه آن را به‌اجبار بر نفس خود تحمیل کرده» از ترس اینکه مبادا 
نادرستیش علنی کردد ونام نکن ار ن برود. تمایلات پست کماکان 
در نهادش هستند و هیچ قوه‌ای نتوانسته است انها را ريشه کن سازد. 
شهروند بظاهر امین ما اگر توانسته جلو آن تمایلاث را بگیرد از این 
جهت نیست که ارضای خواسته‌های نفس را کار غلطی می‌داند بلکه 

بیشتر از این لحاظ خودداری می‌کند که می‌ترسد درت کر دادن 
ار تا سا و داراییش را از 
دست بدهد. و چون غریزه حب مال در نهادش قوی است جلو 
تمایلاتی را که ممکن است به فنای ثروتش بینجامد می‌گیرد. بی‌آنکه 
از نی آن بالات ار باد نه هس لیا فر ناه که ات از 
ثروت و مایملک دیگران در دست این‌گونه اشخاض مال‌اندوز قرار گیرد. 
امیال و شهوتهای پست از آن‌گونه که شرح دادم ظهور خواهند کرد 
ومابه چشم خود خواهیم دید که این اشخاص «ظاهرا امین» جه 
استفاده‌های نامشروع از تروتهای دیگران فی کل 


گلاکون: انار در ات 


سقراط: جنین مردی که در جامعة اولیگارشی بزرگ شده باشد. دیگر 


قوت اراده و عزم راسح تیموکرات‌ها را نخواهد داشت بلکه فطرتش 
در نتیجة اصطکاک درونی به دو پاره تقسیم خواهد شد: پاره‌ای در 
فکر ارضای تمابلات حوب وی هستند و پاره‌ای برای ارضای تمایلات 
بست ا گرحه تمایلات خوب ولا دست بالا ۱ را دارند و از 
نفود ن از نخد تمانلارته ك شوک ون کد به این دلیل, ۰ شهروند 
الارن ما از خیلیها بهتر است و رویهمرفته» آنچنان آدم بدی 
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نیست که انسان از معاشرتش گریزان باشد. اما در نهانخانةٌ وجودش 
از آن فضیلت و تقوای حقیقی که روح انسان را آرامش می‌بخشد و 
وجدان را آسوده نگاه می‌دارد خبری نیست و حتی مفهوم چنین 
آرامشنی را ادا درک تمی‌کند. 

گلاکون: با نظرت کاملاً موافقم. 

سقراط: از آنجا که یک اولیگارش واقعی است. خشت جبلیش 
اجازه نمی‌دهد برای احراز از شهرت. تحصیل مقامات 
برجسته. یا نیل به موفقیت شخصی قدم به میدان مبارزه 
بگذارد و پول خرج کند. به همین دلیل, علی‌الرسم از حریفان 
شک می خورد اما ثروتش را از دست نمی‌دهد وکماکان توانگراست. 

گلاکون: کاملا درست ات 

سقراط: حال بگو ببینم آیا دربارة شباهت ميان دولتی که تحت 
نظام اولیگارشی به‌وجود می‌آید. و اين مال اندوز خښ که 
محصول وئمرة همان اولیگارشی است شکی, شبهه‌ای برایت باقی مانده؟ 

گلاکون: ایدا؛ به هیچ وجه. 


۳. نظام دموکراسی و شهروند دموکرات 


آن نوع دموکراسی که افلاطون معایب و نقایص آن را در نظر دارد فقط در یک 
دولت شهری. نظیر آتن آن زمان» می‌توانست وجود داشته باشد. دموکراسی زمان 
افلاطون هیچ شباهتی به رژیمهای دموکراسی امروز نداشت که مردم تمایندگان خود 
را بر می‌گزینند و به پارلمان می‌فرستند. بلکه صرفا روی این نظریه استوار شده بود که 
هر شهروند آتنی مرد که به سن بلوغ رسیده باشد این حق طبیعی را دارد که شخصا 
در حکومت شهر (از طریق مجمع عمومی یا دادگاهها) شرکت نماید و اگر لیاقت 
داشته باشد, به هر مغامی» حتی به عالیترین مقامات دولت شهری. برسد زیرا رسیدن 
به چنین مقاماتی از حقوق مسلم اوست. 

اما نباید فراموش کرد که از جمعیت چهل هزار نفری آتن تقریباً نصف آن را بردگان 
با احنییان مقیم آتن تشکیل می‌دادند که هیچ کدام از حقوق مدنی شهروندان ا 


۳۳۴ خداوندان اندیش؛ سیاسی 


برخوردار نبودند. در شهر آتن اعضای شورای پانصد نفری"" که کارهای دولتی را 

اشخاصی که خود را برای عضویت آن نامزد کرده بودند انتخاب می‌شدند. مجمع 

عمومی اسماً تمام شهروندان آتنی را که بالاتر از هجده سال داشتند در برمی‌گرفت» و 

در موارد خاصی که باید تصمیمات مهم و اساسی گرفته شود حضور لااقل شش‌هزار 

نفر ضرورت داشت. حاکمیت سیأسی واداری آتن در این مجمع عمومی متمرکز بود 
گرچه اعضای آن حق نداشتند قوانین اساسی شهر را عوض کنند مگراینکه یک هیشت 
قضایی دیگر که به آن هلیا می‌گفتند با اين تغییر قانون موافق باشد. در هیئت اخیر 
شهروندانی عضویت داشتند که سنشان بالاتر از سی بود سوکند یاد کرده بودند که از 
قانون اساسی آتن حراست کنند» و آرخون"" های نه‌گانه گواهی داده بودند که همه‌شان 

به طور صحیح و طبق مقررات انتخاب شده‌اند. 
هدفهای ایده‌آلی این حکومت» یعنی دموکراسی آتن را پریکلس در خطبۀ «تشییع 

کشتگان»۱ دقيقاً شرح داده است "۳. ۱ 

اساسی حکومت, یعنی اجرای عدالت. را نقض می‌کرد و عدالت در سیستم فکری 

افلاطون چیزی جز این نبود که چون مردم با استعدادهای گوناگون به دنیا آمده‌اند. 

هرکسی دراجتماع باید تنها به همان کاری اشتغال ورزد که صلاحیت فطری انجامش را 

دارد. عوام‌الناس (از نظر افلاطون) برای حکومت آفریده نشده‌انده که فنی ات سیار 
تخصصی و از عهدۂ هرکسی برنمی‌آید. او حکومت را مخصوص طبقه‌ای می‌دانست 

که از بهمرین عقول و استعدادها برخوردار باشند. ۲ 
اولیکارشی از آنجا که نروت ر غایت المراد زندکانی قرار می دهد قادر به جلو مبری) 

17. Council of five hundred 

«Archon ۸‏ در زبان بونانی؛ معنی رهبر را می دهد و این نه نفر سران دولت شهری ر تشکیل 

می‌دادند. 
Funeral Speech‏ .19 

.۳۵ بنگرید به تاریخ توسیدید. بخش دوم؛ بند‎ .٥ 

۳۱ . در زبان یونانی» Demo‏ معنی عوام‌الناس و توده‌های بیسواد ر می‌دهد که رفتی با لفت بونانی 
دیگر 1۳2412 با کراسی (به معنی حکومت) ترکیب شود لفت مرکب دموکراسی به دست می‌آید 
که معنی تحت‌اللفظیش حکومت عوام‌الناس است. اصطلاح دماگوژی (عوامفریبی) هم از همین 
ماده «دمو» مشتق شده است. 


انواع حکومتهای بالفعل در ... ۳۳۵ ۱ 


از تمرکز ثروت در دست عده‌ای معدود ثیست» جلو رباخواران را نمی‌تواند بگیرد. و در 
طی زمان خود را چنان ضعیف می‌کند که فقرا و تهیدستان جامعه آن فرصتی را که 
به دنبالش هستند به چنگ می‌آورند و قدرت را از دست توانگران منحط و بی‌عرضه 
می‌ربایند. 

در آن جوّی که بعد از سقوط اولیگارشی به وجود می‌آید اصل آزادی و انديشة 
تساوی افراد (برای تقتّل تمام کارها) به انگیزه‌ای تبدیل می‌شود که تمام آن تمایلات 
و شهوات پست را که در نهاد آدمی وجود دارد به غلیان می‌آورد. شهروند دموکرات 
که قادر نیست میان تمایلات «لازم و سودآور» (که اولیگارشی خسیس و مقتصد آن 
را در عمل رعایت می‌کرد) و تمایلات «غیر لازم و بی‌بندوبار» فرق بگذارده سرتاپای 
وجود خود را تسلیم لذآت آنی می‌کند. مزۂ آنها را پشت سر هم می‌چشد, و می‌بیند 
که هیچ کدام دوام ندارد. 

افلاطون دریکی از رساله‌های دیگرش ( تحت عنوان میاستمدار ) حتی بی‌قانون‌ترین 
نوع حکومت دموکراسی را بر اولیگارشی ترجیح می‌دهد. اما آن را از تیموکراسی پایین‌تر 
می‌شمارد. 


مکالمة سقراط و گلا کون دربارة دموکراسی 


سقراط: تصور می‌کنم در مرحلة بعدی بايد به شرح حکومت دموکراسی 
بپردازیم زیرا بررسی نحو ظهور و ویژگیهای این نوع حکومت مسلما 
ما را در شناختن شهروندی که تحت همین نظام بار آمده و بزرگ 
شده است» کمک خواهد کرد تا بتوانیم او را در کنار شهروندان دیگر 
که محصول نظامهای دیگررهستند قراردهیم ودرباره‌شان قضاوت بکنیم. 

گلاکون: پیشنهاد تو, ای سقراط, با نقشه‌ای که در نظر داریم از هر حیث . 
متتاسب است. 

سقراط: پس اگر غایت‌المراد زندگی در یک نظام اولیگارشی این باشد که 
شهروند تا جایی که ممکن است خود را ثروتمند سازد» همین اشتهای 
سیر نشدنی برای تحصیل مال و مکنت راه عبور از اولیگارشی به 
دموکراسی را هموار خواهد ساخت و نحوة دگرگونی چنین خواهد بود: 
از آنجا که قدرت طبقۀ حاکم ناشی از ثروت آنهاست اعضای این 


۳۳۶ 


خداوندان اندیشة سیاسی 


طبقه به‌طبع مایل نخواهند بود قوانینی وضع کنند که نوجوانان مُسرف 
و عیاش را از پرداختن به تفریحات و خوشگذرانیهای ثروت فناکن 
باز دارد. در نتیجه. همة این جوانان اسرافکان دیر یا زود از هستی 
ساقط و به سرنوشتی دچار خواهند شد که خواستة قلبی رباخواران 
است. زیرا همه ی و پول دمن که یا خود در 
e TT‏ ادها 
آنها این است که این نوحوانان دير یا زود به تهج بیفتند» ناچار 
شوند از رباخواران ثروتمند قرض کنند. و املاک و دارایی خود را پیش 

آنها گرو بگذارند. نتیجة کار معلوم ات : وامداران جوان؛ از آنجا که 
ريا به‌طورقطع امکان تأدیة این وامها را نخواهند داشت. وئیقه‌های 
گرانبهای خود را در طی زمان از دست خواهند داد و رباخواران ثروتمند 
را تروتمندتر خواهند ساخت. آشکار می‌توان دید در حامعه‌ای که نروت 
بالاترین مان افتخار شمرده می‌شود» امکان ندارد قوانینی دس یا 
اجرا گردد که هدفش بازداشتن تروتمندان بی‌عقل از افنای نروتشان 
اک و 
می‌شود کيسةٌ توانگر دیگری را که در کمین ثروت وی نشسته است 
آکنده می‌سازد. سخن کوتاه: خصلت حنین اجتماعی حکم می‌کند که 
یکی ازاین دو روتمند باید فداگردد تا دیگری به مقصد و مراد خود برسد. 


گلاکون: : حرف ی ای سقراط درست است و این عاقبتی که تشریح کردی 


کم و بیش آشکار. 

سقراط: پس, از این قراره در یک حکومت اولیگارشی همین قصور 
قانونگذاران از وضع قوانینی که جلو بر باد رفتن ثروت را بگیرد باعث 
می‌شود که مردان با جوانانی که فطرتاً آدمهای بدی نیستند به 
سیاهچال فقر بیفتند. اینان پس از اینکه مال و مکنت خود را از 
دست دادند. تبدیل به شهروندانی بی‌مصرف و بیکار می‌شوند و با 
آن مختصر مالی که از ثروت دوشین به جا مانده عمری به بطالت 
می‌گذرانتدبرکی از آتها کف تا کلو در فرص قرو رفتبانت انم رال 
از بخت خود می‌نالند. برخی دیگر مزایای شهروندی را از دست 


7" می‌دهند. وگروهی به هردو این مصیبتها دچار می‌شوند. حال باید 
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توجه داشت که این گروه مفلوک و از بالا به پایین آمده زنبورانی هستند 
که نیش دارند و می‌توانند شهروندان دیگر را بگزند. از آنجا که باطناً 
از کسانی که ثروت آنها را مکیده‌اند نفرت دارنده دائماً در فکر توطة 
برضد آنها و علیه باقی اعضای جامعه هستند و آرزو می‌کنند که. 
انقلابی صورت گیرد و به آنها فرصت بدهد تا انتقام خود را ازکسانی 
که باعث بدبختیشان شده‌اند بستانند. در این ضمن, رباخواران و سود 
جویان که مشغول کسب و کار همیشگی و تاراج ثروت دیگران هستند, 
هیچ به نظر نمی‌رسد که از وجود این گونه شهروندان خطرناک که برای 
نابود کردن آنها روزشماری می‌کنند آگاه باشند زیرا خود این رباخواران 
نیز هرکدام به نحوی مشغول فرو بردن نیش خود در پیکر قربانیان 
جدید هستند تا ثروتی را که ازکيسة دیگران بیرون کشیده‌اند در اختیار 
مشتریان تازه کار بگذارند و آنها را نیز به روز دیگران بنشانند. و در تمام 
مدتی که این شیوهٌ روت مکیدن ادامه دارد و کیسه‌های رباخواران روز 
و کر انا می‌شود. سود پرستان غافل از همه‌جا 
خبر ندارند که یا هر ترتی که از جنگ شهروندی می ربایند پر شمار 
زنبوران نیشدار که آنها را به خاک فلاکت نشانده‌اند می‌افزایند. موقعی 
که آثار و علائم خطر در جامعه پدیدار می‌شود و دودهای خطرناکی که 
نشان می‌دهد آتشی در شرف نیران و شعله کشیدن است ازگوشه و 
کنار به چشم می‌خورد. اینان کوچکترین قدمی برای خاموش کردن 
شعله‌ها بزنمی‌دارند. نه مقرراتی وضع می‌کنند که جلو اتلاف ثروت را 
بگیرد و نگذارد توانگران بی‌فکر ثروت خود را به هر نحوی که دلشان 
خواست تباه کنند. و نه آن طریق دوم را پیش می‌گیرند که عبارت 
است از وضع قوانینی که ثروتمندان رباخوار را مجبور کند به اینکه 
رفتار خود را با مصالح جامعه تطبیق دهند و جوانان بی‌فکر و 
ثروتمند را اغفال نکنند. فی‌المثل, اگر قانونی وضع می‌شد به این 
مضمون که وام دهندگانی که پول خود را داوطلبانه در اختیار دیگران 
می‌گذارند خطرات عمل خود را نیز باید پذیرا گردند. در آن صورت. این 
شیو وقیح ثروتمند شدن از طریق رباخواری بَقلیل می‌یافت و آن 
عواقب سوئی هم که ناشی از همین شیوه است - پیدایش فقیران 


۳۳۸ خداوتدان اتمه سیاشی 
وتبهکاران که زمانی تروتمند بوده‌اند - به همان نسبت تنزل بیدا می‌کرد.۲۲ 
گلاکون: کاملا صحیح است. 


سفراط: : اما با در نظرگرفتن اوضاع و احوالی از آن نوع که در جامعة 
اولیکارشی حکمفرماست: این وضع نابسامان که ناشی از لاقیدی 
حکام جامعه است و شهروندان را به جنین 9 تنزل داده است» 
کماکان ادامه خواهد داشت. وضع خود فرمانروایان هم چندان تعریفی 
ندارد جون در آن زندگانی تجملی که فکر و بدن هردو به سستی و 
تنبلی می‌گراید. بخشی از حکام جامعه که هنوز جوان هستند چنان 
تنبل و بیحال و زن منش بار می‌آیند که قادر نیستند در مقابل لذات 
جسمانی مقاومت کنند يا اینکه تن به رنج و محنت بدهند. بدران نیز 
که از هر علاقه‌ای» جز علاقه به‌مال دل کنده‌اند, به طبع دنبال هدفهای 
شامح زندگی نیستند و ازاين حیث چندان فرقی با ضعفا و تهیدستان 
ندارند. در جنین وضعی› اگر افراد اين دو طبغه - حکام تروتمند و 
شهروندان بی چیز - - رورگاری به حسب تصادف ناجار شدند درکنار 
هم باشند. مثلاً هنگام عزیمت به نقطه‌ای دوردست که در آن جنگی, 
یا جشنواره‌ای» برپاست به علت همسفری در خشکی یا دریا توانستند 
ناظر رفتار و حرکات همدیگر در لحظه خطر باشند. آن‌وقت باید دید 
چه تحولی در فکر آنها پدید می‌آید؟ 

در مواردی از اين قبیل, توانگران به هیچ وجه در موقعیتی نیستند که 
خود را برتر از تهیدستان بشمارند. به عکس, مرد تهیدست که هرگز 
غدای جرب و مأکول نخورده. روزها زیر آفتاب سوزان کار کرده و به 
همین دلیل سیمایی سوخته و اندامی جست و جالاک دارد. ممکن 
ات زو تسکت همسنگر مردی گردد که در نتیجه پرخوری و 
اکل و شرب بی‌حساب (ناشی از ثروت بیکران) به درد فربهی دجار 


۲ . افلاطون در رسالاٌ قوانین (بند ۷۴۲)» وضع قانونی را توجیه می‌کند که به موجب آن هیچ‌کسی در 
جامعه نباید به کسی که او را خوب نمی‌شناسد و از وضعش اطمینان ندارد پول قرض بدهد. و هیچ 
کسی هم نباید در مقابل وامی که به کسی می‌دهد سودی از او دریافت کند. و راه اجرای قانون 
هم همین است که بدهکار حق داشته باشد. اگر دلش نخواست. اصل و فرع طلب بستانکار را 
اصلاً نپردازد. 


انواع حکومتهای بالفعل در ... ۱ ۳۳۹ 


است و به هنگام دفاع از خود در مقابل حمله دشمن دائماً نفس 
می‌زند و عرق می‌ریزد و تمام آثار و علائم درماندگی را از خود نشان 
می‌دهد. جنگاور فقیر آناً به این فکر می‌افتد: جه عاملی باعث شده 
است که این مرد بی‌مصرف بر من حکومت کند و زمام سرنوشتم را در 
دست بگیرد؟ آنگاه خود جواب این سوّال را می‌دهد: برای اینکه من 
نرسو هستم» وگرنه اجازه نمی‌دادم چنین شخصی بر مسند قدرت 
بنشیند و امتال مرا محکوم اوامر خود سازد. 
رفقای دیگرش نیز که در عرشۀ کشتی هستند. همین نکته ر 
تشخیص می‌دهند و می‌فهمند که سر قدرت این‌گونه فرمانروایان 
جیست و توانایی آنها از کجا سرجشمه می‌گیرد. هنگام ما که 
هم این تهیدستان در عرشة کشتی, یا در سنگر جنگ , دور 
هم جمع می‌شوند این جملةٌ خطرناک دهان به دهان می‌گردد: 
این مردانی که بر ما حکومت می‌کنند. هیچ‌گونه عرضه و لیاقت 
فطری ندارندواگرمتحد شویم همه‌شان درمقابل ما مقهوروناتوان هستند. 

گلاکون: درست است و جنین فکری بی‌گمان بر سر ضعفا و تهیدستان 
خواهد زد. 

سقراط: دولت اولیگارشی, که عیش و تجتل و ثروت‌پرستی درون قدرتش 
را خورده» به انسانی بیمار شبیه است که با کوجکترین ضربه‌ای از پا 
درآمدنی است. حتی اگر ضربه‌ای هم دز کار نباشد» عوارض داخلی 
سرانجام به عمرش پایان می‌بخشد. چنین حکومتی, به محض اینکه 
مخالفان (ضعفا و تهیدستان) قیام کردند و از حکومتهای همسایه کمک 
خواستند. قدرت خود را از دست می‌دهد وگاهی, بی‌احتیاج به کمک 
نیروهای همسایه, درنتيجه جنگهای داخلی فرو می‌پاشد وازبین می‌رود. 

گلاکون: : کاملا درست است. 
سقراط: : هنگامی که جنگ شروع شد (چه از خارج و چه از داخل) و ضعفا 
و تهیدستان جنگ را بردنده نتیجه‌اش استقرار نظام دموکراسی است. 
فاتحان به قدرت رسیده جمعی از مخالفان خود را می‌کشند. جمعی 
دیگر را تبعید می‌کنند. و بقیة شهروندان را بالشویه در استفاده از حقوق 
مدنی و احراز مناصب دولتی سهیم می‌سازند و این مناصب دولتی, 
چنانکه رسم است. به قید قرعه میان فقرای پیروز تقسیم می‌گردد. آری. 


۳۳۰ 


چنین است نحوء استقرار دموکراسی و روی کار آمدن ضعفا به دو طریق: 


که حاضر است بی هیج‌گونه مقاومت تسلیم گردد. 


سقراط: اکنون بابد بررسی کرد و دید خصلت متمایز کننده این 


رژیم چیست؟ واضح است که شیوء حکومت کردن آنها خود 
پرتوی است کاشف که سیمای شهروند دموکرات را به ما نشان خواهد داد. 


گلاکون: بی‌شک 


سقراط: : اولین کیفیتی که در این نظام نوبنیان به جسم می حورد a‏ 
lT‏ ندان ات در بدو استقرار دموکراسی» حرّیت و آزادی 
بیان همه 2 به چشم می‌خورد. هر کسی اجازه دارد. هرجه دلش 
خواست بکند و هرچه دلش خواست بگوید. 


گلاکون: آری؛ آنجه در این باره از دیگران شنیده‌ایم موید حرف تسا 
سقراط: در این نظام نوبنیان. هر شهروندی شیوۂ زندگانی خود را چنان 


ترتیب خواهد داد که متناسب با لذات طبعش باشد. نتیجه 
این می‌شود که در نظام 0 ِِ ۳ 2 رار ۳ 
زیا تدای که اکنون به تا مردم را که خصلتهای 
گوناگون دارند در برگرفته. بعضیها ممکن ست آن ر بهتر ین نظام 
بدانند» درست مثل ب و بجه‌ها که وقتی لباس انتخاب می‌کنند 
بارحه‌های زنکارنک ر بیشتر می‌بسندند تا الوان ¿ ساده را و به 
هر تقدین اگر کسی a‏ باشده نظام حلدرید 
بهترین محلی است برای پیدا کردن آ ن. . در نظام دموکراسی» آنچنان 
آرزدی هست که انواع نمونه‌های حکومت در آن یافت می‌شود. و 

هرکسی که در خیال ا دولت باشد. جنانکه ما ` 
شاید صلاحش در این باشد که قبلاً از این شهری که انواع قوانین 

درآن حک‌فرماست دیداری بند و نو دلخواهش وازمین نها زیت 


گلاکون: و نمونه‌های زیادی خواهد یافت برای انتخاب دولت مطلوبش. 
سقراط: نیز در این شهری که نظام دموکراسی در آن حکمفرماست. هیچ 


لازم نیست که انسان, با همه کفایتی که دارده در مسل قدرت و تحکم 
بنشیند. بردیگران اعمال قدرت کند. یا اینکه تسلیم قدر ت نا ناخوشایند 


انواع حکومتهای بالفعل در ... ۳۳۱ 


دیگران بشود. موقعی که جنگی شروع شده و هموطنان به جبهه جنگ 
رفته‌ند. انسان مجبور نیست حتماً در چنین جنگی شرکت کند یا 
نتواند در جایی دیگر و زیر برجم حکمرانی دیگر, به عنوان داوطلب 
وگن بر که رو تسیز و 
انس ن قانونً حق احراز مقامات ۳ را نداشته ته باشد یا اینکه نتواند 
در دادگاهها در حزء هت متفه نند و راید ها تشه 
اگردلش خواست هردو این سمتها ر | می‌تواند اشغال کند. بلاتردید 
زندگانی زیبایی أشنت عجالتاً. 
گلاکون: بلاشک» اما همجنان که خودت اشاره کردی» عجالتاً. 

نسبت به کسانی که در دادگاهها محکوم شده‌اند نشان می‌دهند. در 
یک نظام دموکراسی, حتماً به چشم دیده‌ای که شهروندانی که به 
حیس؛» مرت یا E5‏ محکوم شده‌اند چگونه ا ر خود 
بازخواستی از آنان بکند. عيناً مثل اشباح افسانه‌ای که در عالم خیال 
متحرکند ولی در چشم عابران نامرتی. مردم به قدری علو طبع و صبر 
و تحمل دارند که در فکر این قبیل چیزهای کوچک نیستند. . وسیت 
می‌گفتيم: در محیطی که در آن بچه به هنگام کودکی ميان مظاهر 
زیبایی بزرک نشده و دنبال بازیهای معتبر و بی‌ایراد نرفته باشد. فقط 
یک طبیعت استثنایی و فوق‌العاده می‌تواند شهروندی خوب از آب 
درآید این قبیل اصول در نظام دموکراسی زیر د باگذاشته می‌شود 
و هر کسی بی‌آنکه کوجکترین اهمیتی به پیشینه حیاتش داده 
شود می‌تواند وارد عرصۀ 2 وبه مقامات مهم برسد. در 
این نظام همین قدرکافی است انسان خود را «دوستدار خلق» یا 
«پاسدارمنافع خلق» بنامد تا پتواند ازتمام افتخارات موجود بهره‌مند گردد. 


۳۳۲ خداوندان اندیشة سیاسی 


گلاکزن: واقعاً نظامی است عالی و باشکوه! ۱ 
سقراط: به این ترتیب» این قبیل چیزها و نظایرش صفات مشخص کنندة 
دموکراسی هستند که به حقیقت چیزی نیست جزیکی ازانواع خوشایند 
هرج و مرج! نظامی است که در آن تنوعات فراوان به چشم می‌خورد 
و تساوی از نوع خاضش, که شامل حال برازندگان و نابرازندگان هردو 
می‌شود. درحامعه وجود دارد. 
سقراط: حال وضع شهروندی را که تحت تأثیر این نظام تربیت می‌شود 
درنظر بگیر یا اگر ترجیح می‌دهی قبلاً منشاً و خاستگاه او را 
بررسی کنیم» به همان نحو که درمورد منشا قوانین این شیوه را به‌کار بردیم؟ 
گلاکون: تصور می‌کنم اگر قبلا به مشا ان رسیدگی کنیم بهتر باشد. 
سقراط: مثل این است که در عالم خیال او را می‌بینیم که فرزند یکی 
از همین اولیگارش‌های توانگر و مال اندوز است که زیرنظر مستقیم 
پدرش تربیت شده و تمام راهها و روشهای زندگی او را اقتباس کرده 
است. او عينا مثل بد در نتيجهّ همین تربیتی که از دوران کودکی 
دریافت کرده به آن‌گونه لذایذ جسمانی که هزینه‌اش بیش از سودی 
است که عاید انسان می‌کند بی‌اعتناست و جلو نفس آقاره را می‌گیرد. 
منظورم آن نوع لذتهای دنیوی است که ما «لداید غیر لازم» نامیده 
می‌شود. اما پیش از آنکه دامن بحث را در این‌باره گسترش دهیم. 
آیا بهتر نیست فرق تمایلات لازم را از غیرلازم روشن سازیم و مثل 
اشخاصین ناش که دز تاریکی: متاظره یک 
گلاکون: لطف کن و این موضوع را قبلا روشن‌ساز 
شفاط ورفن ما تمابلاي) هنت که تس شود از نکش خلامن فد 
نیز تمایلاتی هست که ترضیه کردنش هیچ ضرری ندارد بلکه ایجاد 
خیر هم می‌کند. طبیعت ما طوری آفریده شده است که نمی‌تواند از 
ترضیهة این دوگونه میل خودداری کند. لدا این گونه تمایلات را می‌توان 
۳ روشن کردن فرق این تمایلات با توجه به مطالب گذشته و مطالبی که بعداً خواهد آمد. لازم است 
زیرا در مباحثاتی که صورت می‌گیرد سقراط نشان می‌دهد که فرق سه نوع حکومت: اولیگارشی» 
دموکراسی, و دسپوتیزم: صرفاً در این است که در اولی تمایلات لازم» در دومی تمایلات غير لازم. 
و در سومی تمایلات نامشروع تفوق پیدا کرده و فعال مایشاء اعمال و رفتار فرمانروا شده است. 


انواع حکومتهای بالفعل در... ۳۳۳ 


تمایلات ضروری نامید. اما از آن طرف» «تمایلات غیرلازم» نامی 
است مناسب برای تمام آن شهوات و خواسته‌های نفسانی که اگر از 
بچگی عادتمان داده باشند خوب می‌توانیم خود را از جنگ آنها 
خلاص سازیم. این‌گونه تمایلات نفعی به حال انسان ندارده که سهل 
است گاهی تولید زیان هم می‌کند. تگذاز سات ت هرکدام از آنها را 
با دکرشالی روشن ,ار ای که اسان | ودار م‌کند غذای 
ساده درا کافی) سل کف داد ضرف نان و کشت برای ایشکه 
صحت و تندرستی بدن حفظ شود - می‌توان «میل لازم» نامید. در 
مورد اکل نان ضرورت مضاعف است چون نه تنها قوت مزاج ما را 
حفظ می‌کند بلکه خوردنش برای ادام حیات لازم است. اما خوردن 
شنت شت فقط به این دلیل لازم است که انسان را در وضع جسمانی 
خوب نگاه دارد. وگرنه نخوردنش لطمه‌ای به حیات نمی‌زند. از این دو 
فقره ماگل لازم که بگذریم حیزهای زیادی هستند که نفس طالب 
آنهاست ولی هیچ‌کدام ضرور نیستند. خیلیها هستند که اگر در سنین 
کودکی تمرین دیده باشند براحتی می‌توانند از این‌گونه چیزها صرف‌نظر 
کنند و هیچ زیانی نبینند. ترضية این‌گونه «تمایلات غیرلازم» نه تنها 
به جسم انسان بلکه به هوش, ذکاوت. و قو انضباطش نیز لطمه 
می‌زند. در حالی که ترضیهٌ «تمایلات لازم» سودمند است جون‌که 
انسان را در انجام کارهایش کمک می‌کند. عین این تفاوت میان لازم 
و غیرلازم را در مورد تمایلات شهوانی و بقیةٌ چیزها نیز می‌توان قائل شد. 
گلاکون: آری حنین تا 

سقراط: اگر به خاطرت باشد چند لحظه پیش که داشتیم از زنبوران 
نیشدار در جامعه صحبت می‌کرديم. منظورمان کسانی بودند که تحت 
سیطرةً تعداد زیادی از شهوات و تمایلات غیر لازم قرار دارند و از 
این حیت کاملا برعکس اولیگارش‌های خسیس و مال اندوز هستند 
که «تمابلات لازم را بر «تمایلات غير لازم» ترجیح می‌دهند. حال 
می‌توان به قهقرا برگشت و شرح داد که چگونه شهروند اولیگارش به 
شهروند دموکرات تبدیل می‌شود. تصور می‌کنم این تحول معمولا 
بدین شکل صورت می‌گیرد: مردی جوأن ¿ از طبقة اولیگارش‌ها که در 
خانواده‌ای زمخت و بی‌فرهنک و مال‌اندوز بارآمده, موقعی که کامش با 


۳۳۴ 


خداوندان اندیشا سیاسی 


شیرینی عسلهایی که زنبوران تولید کرده‌اند آشنا شد و با آن مخلوقات 
محیل و غطرناک که خوب می‌دانند چگونه انواع مختلف لذتها و 
خوشگذرانیها را در اختیارش قرار دهند پیوند آشنایی بست» خميرة 
اولیگارشی روحش کمکم شروع می‌کند به خمیرة دموکراسی تبدیل 
شود. آن انقلابی که در جامعة اولیگارشی روی داد, چنانکه دیدیم 
به این ترتیب حاصل شد که از آن دو جناح رقیب که در جامعه 
به وحود آمده بود یکی از خارج استمداد کرد و به کمک نیروهای 
خارجی برجناح مخالف پیروز شد. به همین ترتیب. در مبارزه‌ای که 
در درون خلقت این شهروند جوان میان امیال مختلف درگرفته. یکی 
از تمایلات درونی وی از تمایلات متجانس بیرون کمک می‌گیرد و 
اگر مقاومت جناح اولیگارشی (در زوایای روح وی) با نصایح پدر یا 
سرزنشهای دوستان تقویت شد. جناحهای مخالف بزودی در درونش 
شروع به جنگ می‌کنند. در بعضی موارد. مصالح دموکراتیک در 
مقابل مصالح اولیگارشی مغلوب و تسلیم می‌شوده به این معنی که 
احساسی ازشرم و خجلت جای پای خود را در درون مرد جوان محکم 
می‌کند. برخی از تمایلات جوشنده سرکوب می‌شوند. برخی دیگر از 
قلمرو درون رانده می‌شوند. تا اینکه سرانجام نظم و آرامش برقرار می‌گردد. 


گلاکون: آری این جیزها گاهی اتفاق می‌افتد. 
سقراط: اما دوباره شاید به این علت که پدر نمی‌دانسته جگونه فرزندش 


را ترت کی گروهی دیگر از تایلاع شه همان تمابلاتی که 
موقا ازع درون رانتم دران مان زد مات باکر 
شماره‌شان بالا می‌رود و قدرت و تواناییشان زیاد می‌شود. و در این 
وضع روانی جدید. نیروهای سرکوب شده باز به حرکت در می‌آیند 
و مرد خوان زا دهاز فد که حوتت ان قدیم برمی‌گردانند و باعث 
ی شو که اواب شارت متا ر با نها نار کت ای مرمع 
جدید (در منحرف کردن شهروند جوان) باعث می‌شود که نیروهای 
اغواگر درون بیش از پیش تقویت شوند. دامنه فعالیت خود را گسترش 
دهند. و سرانجام در لحظه‌ای مناسب که درهای شبستان روح باز 
است و محافظی در حول و حوشش دیده نمی‌شود آن را تسخیر کنند. 
این محافظان وفادار همانهایی هستند که افکار آفریدگانی را که مورد 


انواع حکومتهای بالفعل در ... ۳۳۵ 


عنایت خدایان هستند از گزند افکار مسموم حفظ می‌کنند و فقط . 
موقعی خود را کنار می‌کشند که خدایان اراده کرده باشند افکار آن 
آفریده را مسموم و منحرف سازند. این باسداران باوفای ضمین که 
عبارتند از دانایی. مسلک صحیح, و افکار سالم در لحظه‌ای که 
شبستان روح مرد جوان به تصرف نیروهای حضم درمی‌آید هیچ‌کدام 
در سنگر نگهبانی خود نیستند و قلع روح» با درهای بان در معرض 
حملهةٌ افکار باطل و گستاح قرار داد. به این ترتیب شهروند جوان دوباره 
به جرگة ملخ‌خواران و هرزه‌گران می‌پیوندد و سرنوشت خود را آشکارا با 
آنان پیوند می‌دهد. اگر اعضای خانواده‌اش که معتقدات کهن خود 
را همچنان حفظ کرده‌اند نیروهایی - به صورت پند. شماتت. سرزنش 
برای حمایت از قوای درونی وی بفرستند تا صفات امساک و 
پرهیز از اسراف را در قلعةٌ وجودش تقویت کنند. نیروهای افسادگر 
که زودتر حنبیده وقلعة شاهانه ردح را تسخیر کرده‌اند», درهای آن ۳ 
به روی نیروهای گسیل شده می‌بندند. و حتی حاضر نمی‌شوند با. 
دوستانی که می‌خواهند پندهای پدرانه درگوش وی بخوانند وارد بحث 
وگفت وگوگردند. در جریان اصطکاک درونی میان این دو نیروی 
رقیب - نیروهایی که می‌خواهند از شبستان وجودی دفاع کنند و 
قوایی که می‌خواهند آن را به تصرف در آورند - نیروهای دشمن پیروز 
می‌شوند و قلعة روح مردجوان را تسخیر می‌کنند. پس از ختم این 
کشمکش درونی که منجر به شکست نیروهای مقاوم می‌گردد. صفات 
پسندیده دوشین - تواضع؛ اعتدال, کف نفس - همگی مورد اهانت 
قراو می‌گیرند و جز ضفاتی شمرده می‌شوند که نشان دهده ضف 
روحی یک نادان عاری از صفات مردانگی هستند! 

قوای پیروز, همۀ این نیروهای مغلوب شده را از شبستان ضمیر بیرون 
می‌رانند و جای آنها را به انبوهی از تمایلات غیر لازم و بیهوده 
می‌سپارند که اینان نیز به نوب خود. احساسات و تمایلات درونی آن 
مرد جوان را عوض می‌کنند. اعتدال و صرفه‌جویی را بکلی از اقلیم 
درونی وی اخراج و ادعا می‌کنند که این صفات دور انداخته شده 
چیزی نبوده‌اند جز خشت فرومایگان! 

به این ترتیب» نیروهای پیروز قلعةٌ ضمیر آن جوان بدبخت را مسخر 


۳۳۶ 


شنلوندان دة نتاس 


می‌سازند و سپس, مثل اینکه می‌خواهند روحش را تطهیر کنند تا به 
ا ارات ع کت شام شتا نوا وهای آن را ادستات 
نیک و مقاوم می‌زدایند تا دیگر به مقاومتی برخورد نکنند. اینک 
دیگر مانع و رادعی به جا نمانده و راه پیشروی نیروهای مهاجم به 
افتخار) در می‌آیند و نامهای تملق آمیز به آنها داده می‌شود. اسم تکبر 
شکوه و عظمت» ونام گستاخی و پرویی ر حربزة مردانکی می‌گذارند. 
که همة آن تمایلات مضر را آزاد می‌گذارد تا به دلخواه خود عمل کنند و 
خصال و معتقدات مرد جوانی را که از برکت تربیت سابقش فقط در 


گلاکون: راست گفتی و وضع جوانی را که نحو زندگانیش عوض شده و از 


خط ارضای. تمابلات لازم به مسير ترضبة تمایلات غير لازم افتاده یا 
حملاتی حاذب و جاندار شرح دادی. 

سقراط: از لحظه‌ای که روح وی دگرگون شد همان‌اندازه دقت» کوشش» و 
پول برای نیل به تمایلات غیرلازم صرف خواهد کرد که انا برای 
تامین امیال لازم می‌کرد. اگر سعادتش یاری کند و نگذارد که وی تمام 
حدود و مرزهای زندگی سابق را شنت سربگذارد آن ¿ آشوب درونی که 
باعث شده بود روحیه‌اش گن گرد ممکن است به مرور زمان که 
ستّش بالا می‌رود از جوشش و غلیان بیفتد. آن‌وقت شاید به این 
فکر بیفتد که پاره‌ای از فضایل تبعید شده را دوباره به اقلیم وجود فر 
خواند و به وضعی که باعث تسلیم شدن قلعةٌ نفس در مقابل امیال و 
شهوتهای آتشین شده بود پایان بخشد. 

از این لحظه به بعد. او سعی خواهد کرد تمام لذات نفسانی را در حد 
مساوات رعایت کند و حصة هیچ‌کدام را به نفع دیگری بامال نسازد. 
سیاست حکومت بر نفس» در نظر وی» اکنون چیزی نیست جزارضای 
هرکدام از خواسته‌های درون در حد مساوی» و دادن زمام ارادۀ روح به 
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دست خواسته‌ای بخصوص تا اینکه خود را ترضیه کند و سپس کنار 
برود تا جا برای خواستة دیگر بازگردد. موقعی که به گوش وی می‌خوانند 
که انسان باید برای پاره‌ای از لذات و تمایلات درونیش. از این جهت که 
معلول انگیزه‌های والاتری هستند» ارزش بیشتری قائل گردد. و پاره‌ای 
دیگر از همان تمایلات را که از منابعی پست و نامطلوب برمی‌خیزند 
سرکوب و مفد سازد. عکس‌العملش در مقابل این اندرز صواب 
بستن دروازه‌های روح به روی پیام آوران حقیقت است و جوابش به 
آنهاء در حال تکان دادن سر این است که هیچ کدام از امیال درون 
تفوقی بر دیگری ندارد و هرکدام باید به نوبه خود سیر و ترضیه شود. 
دقایق عمرش بدین گونه سپری می‌شوند که هرکدام از خواسته‌های 
درونی را که در لحظه‌ای مساعد سربلند کرده ترضیه می‌کند و سپس 
برای ارضای خواسته‌ای دیگر موقعی که نوبتش رسید. آماده می‌شود. 
به این جهت. لحظه‌ای هوس باده‌گساری می‌کند. لحظه‌ای دیگر دلش 
می‌خواهد نغمة موسیقی بشنود. و لحظه‌ای هم می‌رسد که از تمام این 
لذتها سیر می‌شود و دلش می‌خواهد مثل راهدان عزلت‌گیر فقط 
به یاره‌ای نان خشک و حرعه‌ای آب اکتفا کند. یک روز به تمرینات 
سخت بدنی مشغول می‌شود» روز دیگر هیچ کاری انجام نمی‌دهد. و 
روز سوم تمام وقتش را بظاهر صرف مطالعه و دانش‌اندوزی می‌کند. 
گاهگاهی این فکر بر سرش می‌زند که پا به میدان مبارزات سیاسی 
بگدارد و با این هدف در مجمع عمومی شهر ناگهان از جا برمی‌خیزد 
و هر آنچه به ذهن و زبانش گذشت به عنوان نطق تحویل شنوندگان 
می‌دهد. با اینکه کسی را که مورد تحسین و ستایشش هست سرمشق 
قرار می دهد و می‌کوشد که به بای وی برسد. این مردی که سرمشفش 
باشد که به کمک مال و مکنت کلانش به پایگاهی والا رسیده است. 
سخن کوتاه: زندگانی حنین شهروندی تابع هیچ نه نظم و قاعدء 
معینی نیست» و هیچ حاضر نیست این نوع زندگی را که در نظرش 
مطبوع. آزاد و آميخته به خوشبختی است با زندگانی دیگری عوض کند. 


گلاکون: تشریحی که ازوضع این شهروند کردی آینۂ تمام نمای زندگانی کسانی 
است که شعارشان چیزی جزاستفاد؛ بی‌بند و بارا زآزادی و برابری نیست. 
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سقراط: آری» و صفات و خصوصیات اخلاقیش نیز تمام آن تنوعات 
گوناگون را که ما در نظام دموکراسی به آن برخورد کرده‌ایم منعکس 
می‌سازد. خبرهای زندگانی وی همان اندازه متنوع و گوناگون است که 
قوانین حاکم بر نظام دموکراسی. همچنان که بسیاری از مردان و زنان 
ممکن است نظامی را که آزادی بی‌بند و بار در اختیارشان گذاشته 
بپسندند. کسانی نیز پیدا می‌شوند که چنین شهروندی را که محصول 
کامل و برجستۀ همان نظام است بستایند. 
به هر تقدین تصور می‌کنم شهروندی را که خصوصیاتش شرح داده شد 
بتوان شهروند دموکرات نامید. ۱ 

اد کون می شود اورا خن :امد ومن کامل ا نظرت موافقم. 


۴. دسپوتیزم (حکومت فرمانروای خودکام) 


یونانیان قدیم به مردی که اعتنا به قانون نداشت و با استبداد و خود کامگی مطلق 
حکومت می‌کرد تیران"" می‌گفتند. اما این کلمه. در آن زمان, هرگز مفهومی شوم و 
ناخوشایند از آن نوع که کلمه مترادفش «دیکتاتور» در زمان ما پیدا کرده است نداشت. 

حاکم مستبد یونانی» گاهی مردی بود مانند پیزیس‌تراتوس*" که شخصیتی روف 
و پدرانه داشت و از حقوق شهروندان عادی در مقابل اشراف زمیندار دفاع می‌کرد. اما 
در همان تاریخ هم. مثل زمان ماء صخت کلام لرد اکتن محرز بود که می‌گوید: «هر 
نوع قدرتی فاسد کتنده است و قدرت مطلق طا فاسد می‌کند.» 

با اینکه خود افلاطون چندان احترامی برای آزادی بی‌بند و بار که آن را آزادی 
شرانک ی امد قائ برد جتان فر ار خکرست حردکامة واشت که ھچ 
دموکراتی نمی‌توانست ازاین حیث با او برابری کند. مفهوم حکومت خودکامه در نظرش 
چیزی جز غلبه ظلم بر عدل نبود. و آن آزادی نشئت گرفته از عقل را که وی به آن 
اعتقاد داشت مطلقاً نفی می‌کرد. 

به عقیده افلاطون. آنارشیسم دموکراتیک (هرج و مرج ناشی از آزادی لجام 
۴ 17204 در اینجا تلفظ فرانسوی این کلمه را که با مذاق ایرانی سارگارتر است به کار برده‌ام. تلفظ 


25. Peisistratus 
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گسیخته) وقتی که به حد افراط رسید. جامعه را به سه طبقه متمایز تقسیم می‌کند: 
طبقهٌ «سرخوردگان» که مال و هستی خود را در نتيجة اسراف و خوشگذرانی از دست 
داده‌اند. طبقهٌ «سرمایه داران» که آهسته و بی‌سر و صدا مشغول انباشتن ثروت هستند 
و بالاخره. انبوه توده‌های عادی که سرگرم کشاورزی در مزارع کوچک خود در حومة 
شهرها هستند و کوحکترین علاقه‌ای به سیاست ندارند. 


از میان زنبوران نیشدار جامعه (طبقة فقرا و تبهکاران) گروهی که هیج‌گونه اعتقاد 
به اصول اخلاقی ندارند بر علیه مالکیت قیام می‌کنند. و حملا آنها باعث می‌شود که 
سرمایه‌داران برای حفظ منافع خود متحد گردند و حزب مرتجعان را تشکیل دهند. در 
قبال چنین وضعی, تودۂ مردم نیز قهرمانی از میان خود انتخاب و او را مأمور می‌کنند 
که توطتهة سرمایه‌داران را در هم شکند. اما مقدر جنین است که این «قهرمان خلق» 
که از بادٌ قدرت سرمست شده و مزۀٌ خون را چشیده است تبدیل به گرگی گردد که نه 
تنها دشمن هم میهنان خود بلکه دشمن خلق عالم است. 
قهرمان نوظهور ما پس از مدتی فرمانروایی, به بهانة اینکه جانش در خطر است 
از مردمی که او را به این پایگاه رسانده‌اند درخواست می‌کند که عده‌ای محافظ و 
پاسدار در اختیارش قرار دهند و این خواستةٌ وی پدیرفته می‌شود. اما به محض اینکه 
نیروی اختصاصی خود را از همین گروه باسداران تشکیل داد. زمام قدرت مطلق را در 
دست می‌گیرد و همان مردمی را که ا بودند به سطح بندگان تنزل می‌دهد. 
تشریحی که افلاطون در رسالۀ جمهور از نحو به قدرت رسیدن فرمانروایان خودکام 
می‌کند. بیشتر شیو تفکر باطنی او را نشان می‌دهد. و گرنه تیران‌های یونان باستان 
هیچ‌کدام از این راهی که او تشریح می‌کند به قدرت نمی‌رسیدند. من باب مثال, در 
شهر آتن حکومت خودکامة پیزیس‌تراتوس قدرت اشراف زمیندار را در هم شکاند و 
راه را برای استقرار دموکراسی باز کرد. اما از آن طرف, این حقیقت هم به جای خود 
باقی است که در همان یونان باستان. حکومت دموکراسی گاهی زمینه را برای ظهور 
حکومت استبدادی هموار می‌ساخت. چنانکه در زمان خود افلاطون این وضع در 
سیراکوس پیش آمد. ۱ 
در بخشی از رسالجمهور که راجع به این موضوع - نحوة پیدایش فرمانروایان خود 
کام و طرز حکمرانی آنها - صحبت می‌شود. افلاطون وضع فلاکتباری راکه حکمران 
مستبد با کشتن مخالفان و رقبای احتمالی برای خود ایجاد کرده است شرح و نشان 
می‌دهد که برای مصاحبت چنین فرمانروایی اکنون جز مشتی اوباش و اجامر باقی 
نمانده است و تود؛ مردم نیز که روزگاری پشتیبانش بودند. پس از کشف این حقیقت 
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که وی با خدعه و نیرنگ یوغ بندگی برگردنشان زده است» با منتهای نفرت و انزجار 
از پیرامونش متفرق شدهاند. 

موقعی که وضع جامعه را با وضع شهروندی که در آن زندگی می‌کند مقایسه 
می‌کنیم می‌بینیم که در قلمرو ضمیر این شهروند منهوم دسپوتیزم چیزی جز این نیست 
که از میان امیال و شهوتهای نامشروع یکی از آنها که وجودش» حتی در اشخاص 
نیک نفس و محترم» فقط در عالم خواب افشا می‌شود بر تمام تمایلات دیگر چیره 
شده و آنها را تحت تسلط خود آورده است. 

شهروند دموکرات موقعی که مرتکب اشتباه شد و تصمیم گرفت به تمام خواسته‌ها 
و تمابلات درونیش حق متساوی عطا کند. از تشخیص نتيجه اشتباهش غافل مائد 
که وقتی زنجیرهای نهی گسسته شدند و امیال درونی انسان آزادی عمل یافتند که هر 
طور دلشان خواست خود را ترضیه کنند. اعتدال روان در نتيجة نمو شهوتی بسیار 
قوی که تمام عناصر دیگر را بتدریج در قید و بند می‌کشد به آسانی از بین می‌رود.۴" 

به این ترتیب» سرانجام تصویر مردی که مفهوم کامل بی‌عدالتی است تکمیل 
می‌گردد. به نحوی که می‌توان آن را درکنار تصویر فرمانروای حکیم که مظهر دادگری 
است قرار داد و هر دو را با هم سنجید. فراموش نکنیم که در سیستم فکری افلاطون 
نظام دموکراسی موقعی سقوط می‌کند و جای خود را به استبداد می‌سپارد که استفادة 
شهروندان از آزادی به مرز لجام گسیختگی و شیوع هرج و مرج رسیده باشد. 


مکالمه سقراط وگلاکون درباره دسپونیزم (استبداد) 
سقراط: اکنون باید بپردازیم به شرح آخرین نوع حکومت که بیش از تمام 
حکوعتهای دیگر مورد ستایش همگان است. نیز به توصیف صفات 
و خصوصیات مردی که زمام قدرت را در چنین حکومتی به دست 
دار یعنی به شرح نظام خودکامگی (دسپوتیزم) و فرمانروای خودکام 
(دسیات). 
نخست بررسی کنیم و ببینیم دسپوتیزم حگونه آغاز می‌گردد؟ در اینکه 
۶ در این قسمت از رسالهٌ جمهور افلاطون کلمة «شهوت» را در مفهوم عام آن په کار می‌برد که به 
انواع مختلف شهوت: شهوت مال اندوزی, شهوت تحکم بردیگران. شهوت قتل» شهوت اکل و 
شرب و بالاخره شهوت جنسی اطلاق شدنی است. 


انواع حکومتهای بالفعل در ... ۲۴١‏ 


چنین حکومتی از بطن دموکراسی بیرون می‌آید جای تردید نیست» و 
حقیقتی است کم و بیش واضح, منتها باید این نکته را کشف کرد و 
دید آیا نحوۂ گذر از دموکراسی به دسپوتیزم درست همان است که در 
مبحث انتقال قدرت از اولیگارشی به دموکراسی صورت گرفت. یا 
اینکه این دو با هم تفاوت دارند؟ هنگام بحت دربارةٌ اولیگارشی دیدیم 
که این حکومت به دست کسانی ایجاد شد که دنبال هدف خاصی در 
ثروت نبود و این حرص سیری‌ناپذیر برای پول درآوردن و پول جمع 
کرد به جدی که تام وهای دیگر زننگین در بال عشوورزی 
به مال از چشم بیفتد و فراموش بشود. باعث شد که اولیگارشی از بين 
برود و دموکراسی جانشینش گردد. 
اکنون باید دید در انتقال قدرت از دموکراسی به دسپوتیزم نیز عین این 
وضع پیش میاید. به این معنی که نظام دموکراسی نیز در نتيجة حرص 

گلاکون: منظورت از عبارت «غایت‌الخیر» که در اين مورد به کار می‌بری 
چیست E‏ را در نظر داری؟ 

سقراط: : منظورم آزادی ات ِ در کشوری که پا نظام دموکراسی اداره 

می‌شود اگر همین سؤال ر پیش شهروندان آن ن¿ کشور مطرح سازی» 
جواب خواهی شنید که «تملک آرادی» شریفترین نوع مالکیت است. 
نغایت‌الخیر است. و بالاتر از آن موهبتی قابل تصور نیست. به عقیدة 
آنها کشوری که دموگراسی در آن حکمفرماست.: تنها کشوری امت 
که برای زندگی آزادگان متناسب است و با اخلاق و انتظارات آنها می‌سازد. 

گلاکون: راست می‌گویی و ما غالبا چنین حرفهایی را از دهن طرفداران ‏ 
دموکراسی می‌شنویم. ۱ 

سقراط: بسیارخوب. ىس در این صورت» جنانکه داشتم می‌گفتم. پیدایش 
یک نوع اشتهای سیر نشدنی برای نمتع از آزادی. به نحوی که تمام 
وظایف دیگر شهروندان را تحت‌الشعاع سازد. ممکن است باعث 
تحول نظام دموکراسی گردد و شهروندان را وادارکند که یکدل و یکزبان 
خواستار حکومت خودکامه گردند. در دولتی که با نظام دموکراسی 


۳۳۲ 


خداوندان اندیشذ سیاسی 


اداره می‌شود. زمام قدرت ممکن است به دست رهبرانی بی‌پرنسیپ 
بیفتد که حاضرند برای جلب رضایت عوامالناس آن قدر شراب آزادی 
به حلقشان بریزند که همه‌شان مست و لایعقل گردند. و در آن حال 
مستی عليه او قید و بندی که جلو کارهای ناپسندشان را 
بگیرد قیام 5 کنند و از رهبران خود بخواهند که این‌گونه قید و بندها 
ر مطلقاً از بين ببرند و آزادی بی‌بند و بار در اختیارشان بگذارند. 
حال ار رهبران آنهاء به علّت دوراندیشی و پیش‌بینی خطراتی که از 
این رهگذر عاید جامعه می‌شود. حاضر به قبول خواستةٌ عوام‌الناس» 
یعتی اعطای آزادی لجام‌گسیخته به آنهاء نشدند آن‌وقت مورد تنقید و 
نفرت توده‌های جاهل قرار می‌گیرند. و چون کار به اینجا کشید. اینان 
(توده‌های جاهل و لجام گسیخته) فرمانروایان خود را به عنوان «مشتی 
اولیگارش‌های لعنتی» از مسند قدرت برکنار و مجازات خواهند کرد 
و آن دسته از شهروندان معقول را که هنوز به حفظ حرمت قانون 
پابندند به عنوان «افرادی جبون و بی‌مصرف» که زنجیرهای رقیّت 
خود را عاشقانه می‌بوسند مورد توهین و استهزا قرار خواهند داد. 
ES‏ ار E‏ 
محافل خصوصی, نثار آن عده از حکمرانان و اتباع کشور خواهد شد 
که هرکدام به شیو معکوس عمل می‌کنند: فرمانروا نقش فرمانبر را 
انا می‌کند و فرمانبر نقش فرمانروا را ! و در چنین کشوری روحية 
آزادی ممکن است به اوج غلو و افراط برسد و تبدیل به هرج و مرج گردد. 


گلاکون: پیدایش جنین وضعی به حقیقت اجتناب‌ناپدیر است. 


سقراط: : این نوع آزادی بی‌بند و بار کم‌کم از محیط حامعه به درون حانه‌ها 


سرایت می‌کند. به حدی که حتی حیوانات هم دجار بیباری هرج و 
مرج می‌گردند. طرز رفتار والاین شبیه رفتار بجه‌ها ِِ و طرز رفتار 
بچه‌ها شبیه آن والدین. پدران از پسران می‌ترسند و پسران کوچکترین 
احترامی برای پدران قائل نیستند و اسم این بی‌احترامی را «حق آزادی 
اولاد» می‌گذارند. شهروندان قدیمی» اجنبیان مقیم کشور و مهاحران تازه 
وارد همگی از حقوق و امتیازات متساوی برخوردار می‌شوند و بیگانه 
وربا اا ی ا 
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حال بياييم سر مسائل کوچکتر: آموزگاران بزدل از شاگردان خود 
می‌ترسند و به آنها تملق می‌گویند و شاگردان جری شده آموزگاران 
خود را دست می‌اندازند و به آنها ريشخند می‌زنند. به طور کلی» 
جوانان از رفتار اشخاص مشن تقلید می‌کنند. به مناقشه با آنها 
می‌پردازند. و هیچ حاضر نیستند به اوامر بزرگترهاء گوش دهند. در 
حالی که بزرگترهاء از ترس اینکه مبادا متهم به اجحاف و تحمیل 
اراده بر کوچکترها گردند. از رفتار همان کوچکترها تقلید منی‌کنند. 
در شوخیهای آنها سهیم می‌شوند. و به تفریحاتی که شایستۀ شن 
جوانهاست دست می‌زنند. و این آزادی مطلوب عوام‌الناس موقعی به 
اوج خود می‌رسد که غلامان و کنیزان زرخرید همان اندازه خود را آزاد 
اس مر کد که ستاو تدای و صاحیان ایا ات کے دیک یه 
تذکر این نکته را فراموش کنم که این روحية «آزادی بی‌بندو بار» اثرات 
خود را در روابط متقابل مردان و زنان نیز می‌بخشد. 
گلاکون: خوب می‌توان گفتۀ اشیل را شاهد مطلب قرار داد و آن حرفی را 
که در این مورد خواه ناخواه به ذهن خطور می‌کند بر زبان آورد. 
سقراط: تیا جون خودم آن را بی‌پرده بیان خواهم کرد. تا کسی به 
چشم خود ندیده باشد نمی‌تواند باور کند که میزان تمع حیوانات از 
آزادی جقدر در نظام دموکراسی از امه دذکر تشر آش :من 
باب مثال. سگهای ماده طوری رفتار می‌کنند که گویی ضرب‌المثل 
«منل کدبانو مثل کلفت» دربارة آنها وضع شده است. اسپها و الاغها 
هم کم‌کم عادت می‌کنند از وسط خیابان با همان بی‌قیدی و تشخص 
آرادگان حرکت کنند و به هرکسی که علوشان امد و کنار تفت تنه برنند. 
انسان وقتی دقت می‌کند می‌بیند روحیه آزادی از درو دیوار شهر می‌بارد! 
گلاکون: ای سقراط. هیچ نیازی نیست که تو این مطالب را برایم 
بازگویی. چون غالبا موقعی که عازم شهر بوده‌ام به همین 
وضع برخورد کرده و ناراحتی حاصل ازآن را به طور ملموس تجر به کرده‌ام. 
سقراط: حال, موقعی که تمام این موارد را در کنار هم بگذاريم خودت 
نتیجه را به چشم خواهی دید: شهروندان که از بادۀ «آزادی» سرمست 
شده‌اند. چنان حساسیتی نسبت به این موضوع پیدا می‌کنند که 
کمترین کنترل و انضباط را نوعی زورگویی که ابد قابل تحمل نیست 


۳۳۴ 


خداوندان انديشة سیاسی 


تلقی می‌کنند و چون عزم راسح دارند که تن به فرمان هیچ اربابی 
ندهند بتدریج قانونهای کشور را نیز - چه مکتوب» چه نامکتوب - به 
چشم اربابان بالا سر نگاه می‌کنند و تصمیم می‌گیرند همة آنها را 
ندیده بگیرند. 


گلاکون: درست است و کسی بهتر از خودم از این حقیقت آگاه نیست. 
سقراط: و این عفیده من همان وضعی اتبیت که بایذ أن ر بەمنزلة بذر 


نهال خودکامگی تلقی کرد. 


گلاکون: بواقع چنین است. حال بگو ببینم مرحلا بعدی چیست و چگونه 


شروع می‌شود؟ 


سفراط: در مرحلة بعدی» همان مرضی که اولیگارشی را از بای در آورد 


دوباره آغاز می‌شود و قدرت تخریبش خیلی بیشتر است» زیرا آن 
آزادی بی‌بند و بار و لجام گسیختگی اجتماعی که در دموکراسی 
هست نطفهٌ بیماری را بسرعت رشد می‌دهد. حقیقت این است که 
هر عمل افراطی عکس‌العملی دارد و اين عکس‌العمل شدتش از 
رذ ل کر نت رشان تم که ل فان وحانیان 
در مقابل هر واقعة افراطی عکس‌العمل افراطی نشان می‌دهند, 
نهاد حکومت نیز در معرض چنین خطری هست. به این معنی که 
غلو در آزادی سبب می‌شود که مردم از آن متنفر گردند و به شق 
فراطی قضیه که عبارت است از پذیرفتن یوخ عبودیت محض و 
قبول اوامر فرمانروای خودکام تمایل پیدا کنند. به عبارت دیگر تنها 
فة کسر بی‌حد دامن آزادی در یک نظام دموکراسی ایجاد 
وضعی است که در آن فرمانروایی خودکام که برای اعمال قسی‌ترین 
شیوه‌های حکومت آفریده شده است ظهور می‌کند و اتباع کشور 
را به زنجیر عبودیت محض می‌کشد. اما فکر می‌کنم که ما کم‌کم 
داریم از سوال اصلی دور می‌شویم. چون اگر اشتباه نکرده باشم 
تو داشتی دربارۂ ماهیت مرضی که عارض دموکراسی می‌شود و 
او را هم به حال اولیگارشی می‌اندازد ازمن سوال می‌کردی. این طور نبود؟ 


گلاکون: جراء همین‌طور بود. 
ستراط: آنجه من در ذهن داشتم و می‌خواستم بیان کنم وضع خراجان 
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به خاطرت باشد. ما این‌گونه رهبران را به زنبورهای نیشدار تشبیه کردیم 
وگفتیم که زنبوران بی‌نیش آن گروه از پیروان آنها هستند که جرئت و 
حسارتی در حد رهبران خود ندارند. مع‌الوصف. در هر جامعه‌ای که 
این دو گروه بیدا سونده کار آن حامعه مختل می‌گردد. همجنان که بلغم 
لازم است که قانونگذار که او هم نوعی پزشک است منتها پزشک 
اتخاذ کند و ازاین حیث مثل زنبوربان دور اندیش باشد که می‌کوشد 
از ظهور زنبوران نیشدار در کندوی عسل جلوگیری کند و لااقل؛ 
اگر در این کوشش کامیاب نشد. آن قسمت ازکندو را که به تصرف 
نیشداران در آمده است بکند و دور بیندازد زیرا خود بهتر می‌داند که 
اگراین کار را نکند هم کندوو هم زنبوران عسل هر دوازبین خواهند رفت. 
گلاکون: کاملاً درست است. 
سقراط: پس برای اینکه سیمای قضیه را روشنتر ببینیم» بگذار فرض کنیم 
وضعشان را شرح دادم. در یک نظام دموکراسی این گروه که با یک 
روحیّه تمتع بی‌قیدو شرط از آزادی بار آمده‌انده از حیث شماره نه تنها 
از گروه نظیرشان در اولیگارشی جیزی کم ندارند بلکه هم تعدادشان 
و هم قدرت و انرژیشان از آنها بیشتر است. زیرا فراموش نکنیم که 
این سنخ افراد. تحت نظام اولیگارشی. هميشه مورد تحفیر بودند و 
مقامات مهم مملکتی هرگز به آنها داده نمی‌شد. و همین نداشتن 
تجربه درفن حکومت. باعث می‌شد که هميشه در حال ضعف و 
ناتوانی بمانند. اما در نظام دموکراسی وضع متفاوت است زیرا همین 
اشخاص که در نظام اولیگارشی تحفیر می‌شدند» اکنون ۳ تمام 
کرسیهای رهبری ر (به استثنای حند مفام معدود) اشغال کرده‌اند. 
پرشوفترین افراد این گروه دائما سخنرانی می‌کنند. کارهای مملکتی ر 
انجام می‌دهند. در حالی که زنبوران دیگر ( که قدرت و انرژی اینان را 
ندارند) در صندلیهای پیرامون نشسته‌اند. صدای وز وز تمجیدشان بلند 


۳۳۶ 


خداوتتان اة شا 


است. و هدفشان این است که نگذارند حرفهای مخالفان به گوش 
تماشاچیان برسد. به این ترتیب. ادارة اقلیم دموکراسی کم و بیش در 
تراسا را واا ت 

گلاکون: کاملاً درست ست 

سقراط: در این ضمن, یک گروه ثانوی به طور ثابت و مستمر در حال ظهور 
از میان انبوه توده‌ها هستند. در هر کشوری که در آن هدف نهایی 
شهروندان تحصیل پول و انباشتن ثروت باشد. آنهایی که پشتکارشان 
0 در اینجا منبعی راحت 
برای پول درآوردن هست که زنبوران نیشدار مقدار زیادی عسل (ثروت) 
از آن به دست می‌آورند. 

گلاکون: بلاشک باید چنین باشد. چون از کيسة مرد فقیر, هرقدر هم 
فشارش دهند.جیزی عاید نمی‌شود. 

سقراط: تصور می‌کنم این گروه را توانگران می‌نامند و از آنهاست که زنبوران 
نیشدار مایة حیات خود را تحصیل می‌کنند. 

گلاکون: آری چنین است. 
سفراط: طبقة سوم «انبوه خلق» است که شامل تمام دهقانان 
می‌شود. اینان سرگرم زراعت در زمینهای کوحک خود هستند. 
نروتشان بسیار کم ات و کوحکترین علاقه‌ای به متنا منت 
ندارند. در یک نظام دموکراسی افراد این طبقه از تمام طبقات 


دیگربیشترند واگردورهم جمع شوند وتشکل یابند قدر تشان رقیب ندارد. 
گلاکون: : حرف و ای سقراط, > درست است. اما بوحه داشته باش که این 
طبقه غیرممکن است دور هم گرد آیند مگر اینکه از عسل کندو 
مقداری هم به عنوان حضه برای آنها منظور گردد. . 
سقراط: البته که منظور می‌شود مثتها به این ترتیب: رهبرانی که اموال 
توانگران را مصادره کرده‌اند همان اموال ضبط شده را میان اینان 
ودای بین یم یکا با ری کا ق ای را همیشه 
خودشان داشته باشند. 
در این ضمن؛ , توانگرانی که مالشان تاراج یا مصادره شده بٽاجار 
از حقوق خود چه با ايراد نطق در مجلس شورا و چه با استفاده از 
طرق و وسایل دیگر, دفاع می‌کنند. و همین امر بهانه‌ای می‌شود در 
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دست حریفان که آنها را متهم به توطثه علیه مصالح خلق بکنند. و 
بگویند که اینان مرتجعانی بیش نیستند که هنوز خواص و خصوصیات 
اولیگارشی را حفظ کرده‌اند و مشغول توطثه بر ضد مردم هستند. 
توانگران یو با اينکه هيچ‌گونه طرح یا نقشه ارتجاعی برضد توده‌ها 
ندارند. وقتی که می‌بینند تودۀ مردم تحت تأثیر حرفهای مغرضانة 
رهبرانشان گمراه شده‌اند و با آنها غير عادلانه رفتار می‌کنند 
آن وقت» خوا‌ناخواه» گرایش ارتجاعی پیدا می‌کنند و جداً مردجع 
می‌شوند. برای جلوگیری از این وضع بدبختانه کاری نمی‌شود 
کرد زیرا آن زنبوران نیشدار که درباره‌شان صحبت کردیم اکنون 
موفق شده‌اند زهر خود را بر پیکر اجتماع تزریق کنند. آنگاه نوبت 
اقام اتهامات شدید عليه حریفان و تشکیل دادگاه می‌رسد که 
درضمن جلسات آن هرکدام از طرفین می‌کوشد تا دیگری را متهم سازد. 

گلاکون: درست همین طوراست که تشریح می‌کنی. 

سقراط: در این‌گونه موارد. انبوه توده‌ها علی‌الرسم قهرمانی را پیش می‌کشند 
که از منافعشان دفاع کند و او را برای صعود به تخت عظمت تقویت 
می‌کنند. آشکارا می‌توان دید که در چنین وضعی, زمینه کاملا برای 
پیدایش نظام خودکامگی آماده است و از خلال همین وضع است که 
نهال استبداد جوانه می‌زند و جلوگیری از ظهورش امکانپذیر نییست. 

گلاکون: آری حنین ا 

سقراط: اکنون باید بررسی کرد و دید که این «قهرمان ساختۀ خلق» حگونه 
تبدیل به فرمانروای خودکام می‌گردد؟ لابد آن افسانه‌ای را که در آن 
خصوصیات معبد زئوس در آرکادیا تشریح شده است شنیده‌ای؟ 
شنیده‌ای که یک بشر عادی موقعی که گوشت انسان را با گوشت 
جانورانی که در شبستان معبد قربانی شده‌اند به هم بيأميزد و سپس 
لقمه‌ای از آن تناول کند آنا تغییر شکل می‌دهد و به گرگی درنده تبدیل 
می‌گردد؟ این قهرمان نوظهور خلق نیز به محض اینکه احساس کرد 
توده عوام الناس را مسحورکلام و مطیع اراده خود ساخته است» چنان 
تغییر ماهیت می‌دهد که ممکن است به پیروان سابق خود. حتی به 
برادرش» هم رحم نکند و همه‌شان را با بستن تهمت و افترا که حیلة 
متداول این قبیل اشخاص است به دادگاه بکشاند و جانشان را بر باد 
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دهد. او اکنون به فرمانروایی حون آشام تبدیل شده و به هیئت همان 
گرگ افسانه‌ای که زمانی انسان بوده در آمده است که از دریدن انسانها 
ورد کف آنها لذت می‌برد و برای از بین بردن حریفان یه انواع 
و اقسام نیرنگها دست می‌زند. ممکن است آنها را با وعده‌هایی از این 
قبیل که اگر مأموریتی را که پيشنهاد می‌کند پذیرفتند تروضشان فسخ 
و املاکشان مسترد خواهد شد به سوی مرگ يا تبعید سوق دهد. حال, 
با این وضع؛ i<‏ نمی‌بینی که تقدیر اجتناب‌ناپذیر جنین فرمانروایی همین 
است که یا باید به دست دشمنان نابود گردد یا اینکه عنان قدرت 
مطلق اجه مرا پا وخ از مات سای ب هت کرک دق 


ستراط: یی ی e‏ 
اعلان جنگ داخلی داده روبه رو هستیم. آکر‌مخالفان روز دند او 
افد و یه تد و ادك و سپس اوضاعی پیش آمد که رهبر 
تیعید شده علی‌رغم مقاومت مخالفان: دوباره به کشورش اروت از 
لحظه‌ای که دم به کاک کشور نهد فرمانروایی است خودکام که فن و 
شیوة خودکامگی را به نحو اتم و اکمل فرا گرفته است. در این مرحله 
از تحول نظام. موقعی که دشمنانش دیدند تبعید کردن مجدّد وی, با 
کشتنش به دستور دولت» عملی نیست سوء قصدی به جانش ترتیب 
می‌دهند تا مگر بدین وسیله از شزش خلاص گردند. نقشه اجرا می‌شود 
اما به نتیجه نمی‌رسد. آنگاه. مرحله‌ای فرا می رسد که همه 2 فرمانرویان 
خودکام در زمان خود به آن رسیده‌اند و نقشه‌ای به معرض اجرا گذاشته 
می‌شود که تمام پیشینیان مستبد از آن ن استفاده کرده‌اند. به این معنی 
که این «تهرمان خلق» از مردم در خواست می‌کند یک عده پاسدار 
مسلح که حافظ باشند در اختیارش گذاشته شود. تقاضای وی 
قبول می‌شود زیرا وضع چنان آشفته است و ترسی چنان شدید توده 
مردم را (که خیال می‌کنند جان پیشوا در خطر است) فرا گرفته, که 
ابداً در فکرآتیة خود نیستند واز عواقب عملی که انجام می‌دهند غافلند. 


مورا و ریت ام ِ 


ِ بسیار خوفناک با زیرا همه‌شان اکنون نه 
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اک 
یعتی («دشمنی با خلق» قرار دارند. اینان اگر مال اندیش باشند 
جاره‌ای جز این ندارند که به دستور هاتف غیبی که کروسوس ر 
رهنمایی کرد عمل کنند. یعنی» از کشور خود بگریزند و مفید به 
این چیزها نباشند که دیگران ممکن است آنها را بزدل و ترسو خطاب کنند. 

گلاکون: ظاهرً هم چاره‌ای جز این ندارند چون اگرگرفتار شوند دیگر 
فرصت اینکه خود را برای بار دوم نجات دهند در اختیارشان قرار 
نخواهد گرفت. 
سقراط: : حق با ست. چون اگر گرفتار شوند بلاشک به تیغۀ مرگ سپرده 
9 در حالی که قهرمان ماء به عکس خصمان گریزنده» مثل 
صخرا صما سر جایش ایستاده است و به بیروانش دستور می دهد که 
چگونه عمل کنند و چگونه حریفان را نابود سازند. او (قهرمان خلق) 
اکنون دیگر خدمتگزار خلق نیست بلکه فرمانروای مطلق آنهاست و از 
احدی ترس ندارد. 

ِ_ و و کشیدن کار به این مرحله ات 
4 خش در تد تشریح کب 

گلاکون: مایلم. از صمیم قلب و با کمال اشتیاق. 
سقراط: : بسیار خوب؛ سیوة رفتار وی در نخستین روزهای قبضه کردن 
79 به هر کسی که 
می رسد لیخند می‌زند» حالی می‌پرسد» و سلامی می‌دهد. . مطلقاً 
منکر است که خیال حکمرانی خودکامه داشته باشد. وعده‌های بزرک 
به دوستان و پیروان و نودءٌ مردم می‌دهد. شروع می‌کند به بخشیدن 
قروض وامداران» تقسیم اراضی میان مستمندان. و دادن مال و مکنت 
به کسانی که او را در رسیدن به مسند قدرت یاری کرده‌اند. خلاصه 
نسبت به تمام مردم برخوردی ملایم و دلنواز دارد. 
ات خیالش از ز حانب دشمنان تبعید شده آسوده شد 
چ - با نابود کردن ؛ بعضی ا زآنها و کنار آمدن با برخی دیگر - آزوقت 
به وجود وی» به عنوان رهب نیازمندند. نیز به علت پرداخت مالیاتهای 
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در فکر نان شب خود باشند و نقشۀ طغیان علیه پیشوا به ذهنشان 
خطور نکند. از اینها گذشته. اگر وی (فرمانروای خودکام) احساس کند 
که در سینۀ بعضی شهروندان هنوز دلی که عاشق آزادی است می‌طبد 
واين عشق ممکن است به فروپاشی نظام استبدادی بینجامد. وجود 
حالت جنگ فرصتی در اختیارش می‌گذارد که این گونه ناراضیان را 
به جبهۀٌ جنگ بفرستد و نقشه را چنان بچیند که همه‌شان به دست 
دشمن گرفتار یا کشته شوند. به تمام این دلایلی که E‏ فرمانروای 


مستبد ناچاراست تا جنگی تمام شد آتش جنگ دیگری را برافروزد. 
گلاکون: درست است و درکشورش هميشه باید حالت جنگ وجود داشته 
باشد. 


سقراط: ادامةٌ چنین وضعی به‌طبع باعث خواهد شد که اتباعش سخت 
از او متنفر گردند و روز به روز بر میزان این تنفر افزوده شود. نیز این 
خطر هست که میان ناراضیان عناصر بیباک‌تری که در رساندن وی به 
مسند قدرت سهمی داشته‌اند و اینک در راس مقاماتی پرنفوذ قرار 
گرفته‌انده شروع به تنقید علنی از نحوة فرمانرواییش بکنند و عدم 
رضایت خود را از وضعی که ایحاد شده پیش خود وی» یا لااقل در 
جرگه دوستان محرم راز ابراز دارند. حال اگر بنا باشد که فرمانروای 
خود کام به حکومتش ادامه دهد. چاره‌ای جز این ندارد که همه این 
معترضان را بتدریج از بین ببرد و به جایی برسد که دیگر نه دوستی 
برایش باقی بماند و نه دشمنی که وجودش منشا خطر باشد. و جون 
دليرند. به اصولی اعتقاد دارند. هوشیارند. یا اينکه تروتمند هستند. 
سخن کوتاه: سرنوشت او این است که خواه ناخواه ه با تمام این افراد در 
کر او ان بان یله ره کی کون انا 
طرح کند تا اینکه سرانجام عرصۀ کشورش را از وجود شهروندان دلیر و 
برجسته و هوشیار پاک سازد."" 


¥ سقراط در رساله گور گیاس (بند ب - ۰ اظهار عقیده می‌کند که فرمانروای منتتتیل قادر نیست 


باکسان بهتر از خودش دوستی کند جون از همه‌شان می‌ترسد. نیز قادر نیست دوستانش را از میان 
س 
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گلاکون: و جه پاکسازی اسفناکی! 
معمولا انجام می‌دهند. اینان قطعاتی از بدن انسان را که فاسد 
دة ات می‌برند و دور می‌اندازند تا قسمتهای سالم يدن از 
ات محفوظ بماند. اما فرمانروای خودکام جاره‌ای ندارد حز 
اینکه زیباترین. فعالترین» و با هوشترین اعضای جامعه را از 
پیکر اجتماع ببرد و دور بیندازد تا خودش سالم و بی‌رقیب حکومت کند. 

گلاکون: ولی به نظر می‌رسد که اگر بخواهد قدرتش را از دست ندهد 
چاره‌ای جز تشبث به همین اعمال نداشته باشد. 

سقراط: راست گفتی. او اکنون که دلاوران و زبدگان را از بین برده, ناچار 


است فقط باکسانی زندگی کند که اکثرشان شخصیتی ندارند یا اینکه از 
زندگی چشم بپوشد و از بین برود. و تازه خود آن افراد بی شخصیت هم 





که پیرامونش را گرفته‌اند. باطناً ازاو نفرت دارند و به نسبتی که کارهایش 
تولید نفرت در قلب هموطنانش می‌کند احتیاجش به داوطلبان 
موثق که گارد محافظش را تقویت کنند بیشتر می‌شود. حال باید 
دید این قبیل محافظان و پاسداران موثق را ازکجا می‌تواند به دست آورد؟ 
گلاکون: تصور نمی‌کنم پیدا کردنشان مشکل باشد چون اگر پول و دستمزد 
کافی به آنها بدهد دسته دسته ازگوشه و کنار پیدا خواهند شد و کمر به 
سقراط: منظورت این است که انواع و اقسام شهروندان خارجی داوطلب 
خدمت درگروه محافظان او خواهند شد؟ ولی اگر این‌گونه داوطلبان 
را به خدمت بپذیرد. دسته‌ای دیگر از زنبوران نیشدار به اجتماعی 
که وی در آن فرمانرواست پیوسته‌اند. اما اصلا جه لزومی دارد وی 
از خارجیان استفاده کند. موقعی که می‌بیند داوطلبان داخلی برای 
این منظور فراوانند؟ او (فرمانروای خودکام) می‌تواند غلامان و بردگان 
زرخرید را که در خانه‌های توانگران خدمت می‌کنند به‌زور از آنها بگیرد. 
زیردستان برگزیند چون همه‌شان را در باطن تحقیر می‌کند. لذاء فقط به افرادی روی می‌آورد که از 
حیث طینت و خصلت مثل خودش باشند و این گونه اشخاص چون فاقد شخصیتند, کورکورانه 


از اوامرش اطاعت خواهند کرد. 
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آزادشانکند وسپس همه‌شان رای تقویتگارد محافظ خودبه کرگیرد. 
گلاکون: e‏ با وفاترین 
سقراط: و چه 9۳ دشواری 7 فرمانروای مستبد که پس از خوردن 

سرحامیانش ناجار گردد فقط به این‌گونه حامیان اعتماد کند! حال 

بهتر است بررسی کنیم و ببینیم او جگونه. و با جه تدبیری» این همه 

مزدوران مسلح را که وفاداریشان نسبت به وی دائما در حال تغییر و 

نوسان است ساکت نگاه می‌دارد. 

جواهرات گرانبها را که در معابد امانت گذاشته شده است صرف همین 

شد املاک و دارابیهای مصادره شده را به آنها خواهد داد و به این 

ترتیب» با یک تیر دو نشان خواهد زد: هم پاسداران مسلح خود را 
راضی نگاه خواهد داشت. و هم از وضع مالیاتهای جنگی جدید که 

کی آن ر | بیشتر آنبوه نوده‌ها احساس می‌کنند احتراز خواهد کرد. 

سقراط: : حال اگراین منبع درآمد هم تمام شد فرمانروای خودکام چه خواهد کرد؟ 
گلاکون: واضح ایت که هزینه‌های خود سیاهیان. دلقکهاء و رفیته‌هایش 

1 را از املاک بدرش ا خواهد کرد. 

سقراط: منظورت را فهمیدم. می‌خواهی بگویی وقتی که در بساط 

تروتمندان دیکر جیزی نماند که او به‌زور مصادره کند. به سراغ توده‌های 

خلق که او را به وجود آورده‌اند و در حکم پدرش هستند خواهد رفت. 
گلاکون: بناجار. 
سقراط: اما تکلیف چه می‌شود اگر تودة مردم از این طرز رفتار منزجر 

شدند و گفتند صحیح نیست پدری هزین زندگی پسری را که به 

سرحد بلوغ رسیده است بپردازد. چون حق و انصاف هردو ایجاب 
می‌کند که وضع معکوس باشد و پسر متقبل هزينة پدر گردد. تودة 
مردم خواهند گفت آنها وی را بر مسند حکومت نتشاندند که پس 
از عروج به قلاٌ عظمت. کسانی را که ولینعمتش بوده‌اند تنزل مقام 

دهد ارباب ر غلام بده سابقش سارد, و هزينۀ افراد بی مصرف ر 

که در پیرامونش هستند از جیب تودۀ مردم بپردازد. خواهند گفت او 
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(فرمانروای خودکام) قرار بود قهرمان خلق باشد و داد آنها را از المان 
و توانگران بستاند نه اینکه خون کسانی را که ولینعمتش بوده‌اند بمکد 
و آنها را از هستی ساقط سازد. حال فرض کن تودۀ مردم» پس از 
ایتک یکدل و یک زیان اين حرفها را ادا کردن از او و دار و دسته‌اش 
خواستند کشور را ترک کنند. همجنان که هر بدری حق دارد همین کار 
را بکند و فرزند خود را که با مشتی یاران ناباب طرح دوستی افکنده و 
ساط عیش و عریده در منزل وی کسترده ات از خانه بیرون سازد. 
در اینجاست که تودۀ مردم بالاخره پی می‌برند چه موجود 
عجیبی را در سینۀ خود پرورانده و جه پیشوای ناصالحی 
زا ير تنبل عظمت ارتقا داده‌اند! اما اکنون دیگر کار از کار 
گذشته و کودک دوسین به مردی قدرنمند تبدیل فده سنت که 
بیرون کردنش از منزل (یا ازکشور) ازعهدۀ پدر(توده مردم) ساخته نیست. 

گلاکون: آیا منظورت این است که اگر بدر (تودء مردم) در مقابل خواستة 
پسر (فرمانروای خودکام) تسلیم نشد و هزینۀ دستگاه او را نبرداخت 
پسر خشونت به خرج خواهد داد و بدر را مضروب خواهد ساخت؟ 
(توده مردم) را خلع سلاح کرد» از هیج اقدامی عليه وی» منجمله 
مضروب یا مصدوم کردنش» ابا نخواهد داشت. 
از این قرار, فرمانروای خودکام موجودی است شریر پدرکش, که 
هیچ‌گونه رحمی به افتادگی و سالخوردگی پدر ندارد. و این مثالی است 
که استبداد را در عریانترین شکل آن نشان می‌دهد. توده مردم که او را 
به این پایه از قدرت رسانده‌اند بدبختانی هستند که بنا به ضرب‌المثل 
معروف از مقابل دود فرار کرده و در تنوره آتش افتاده‌اند! شهروندانی 
که زمانی خدمتگزار آزادمردان بودند. اکنون دچار یوغ ستم بندگان 
پیشین خود شده‌اند. جه شد که کار به اینجا کشید؟ دلیلش واضح 
است: استفاده بی‌بندوبار از آرادی و تبدیل کردنش به هرح و مرح منحر 
به استقرار نظامی تلح و تاریک شد که در آن آزادی یکسره از بین رفت 
وغلامان دوشین سرورو فرمانروای ار بابان پیشین (توده‌های مردم) شدند. 

گلاکون: راست می‌گویی و چنین است پایان هرج و مرج. 

سقراط: سس در اين صورت» می‌شود گفت که ما نحوةٌ انتقال قدرت ر 


۳۵۴۳ 


از دموکراسی به استبداد به حد کافی شرح داده نیز نشان داده‌ایم که 
استبداد موقعی که پایه‌هایش تثبیت شد, چه شکل مهیب و خوفناکی 
به خود می‌گیرد. 

گلاکون: آری» تمام جزئیات این انتقال از دموکراسی به دسپوتیزم بخوبی شرح 
داده شد. و ما همگی از تو ای سقراط سپاسگزاريم. 


فصل سوم 
ار سطاطالیس (ارسطو) 





شرح حال 


ارسطو به‌سال ٤‏ ۸م قبل از میلاد در شهر استاژیرا' (از مستعمرات یونان 
باستان در ساحل مقدونیه) به دنیا آمد و تا هیجده سالگی در همین شهر اقاست 
داشت. درسال ۷م به‌قصد تحصیل فلسفه درمحضر افلاطون به‌شهر آتن مهاجرت 
کرد. خود افلاطون در آن تاریخ درآتن نبود زیرابرای باردوم به‌دعوت دیونیزیوس 
فرسانروای مطلق سیرا کوس به‌آن شهر رفته بود." ابا پس از بازگشت ازسیرا کوس 
و مصاحبه با ارسطو او را به شاگردی پذیرفت و دانشجوی جوان از آن تاریخ تا 
حدود بیست سال متوالی عضو آ کادسی افلاطون بود. 

افلاطون به‌سال ۷٤م‏ ازدنیا رفت و ادارة مورآ کادیی را بعد از خود 
به‌براد رزاده‌اش اسپویزیپوس " واگذا رکرد. در همین تاریخ یعنی پس از واقعۀ 
مرگ استاد» ارسطو آتن را ت ر کرد و در قلمرو فرمانروایی هرمیاس؟» حکمران 
مطلق اطرنه* واقع در آسیای‌صغیر» توطن گزید.فرانروای‌جوان ازشاگردان‌سابقارسطو 
در آتن بود و مقدم اسناد را در قاه‌رو حکومتش بس گراسی داشت. اما سه‌سال بعد 
که هرمیاس براثر توطنَُ خائنانة دشمنانش کشته شد ارسط وکه از مقریان درگاه 
وی بود از بیم جانش به شهر میتی‌لن" در جزیره اسبوس" فرار کرد و دوشیزه‌ای 
به‌نام پوتباس* را که دختر یا خواهرزاده هرسیاس بود با خود به‌آن شهر برد ویعدا 
با همین دختر ازدواج کرد. 

دو سال بعد از این قضایا» یعنی درسال ( ٤م‏ قبل از میلاد» فبلپ پادشاه 
بقدونیه از ارسطو دعوت کرد که سمت آموزگاری و تربیت فرزند سیزد‌ساله‌اش 


1. Stagira 


۲ برای سابقة این موضوع بنکرید به‌قسمتهای قبلی این کتاب. 
Speusippus 4. Hermeias 5. Atarneus:‏ .3 
Mitylene 7. Lesbos 8. Pythias‏ .6 


۳۵۶ خداوندان اندیشه سیاسی 


شاهزاده اسکندر را( که بعدها به اسکند رکیبر معروف شد) به‌عهده گیرد. موقعی که 
اسکندر در سال ٤‏ مم به‌آسیا لشک رکشی کرد ارسطو بقدونیه را ترک گفت و به 
آتن با ز گشت. در آنجادارالعلم‌مستقلی برای‌تدریس وآموزش فلسفه با زکردو آن را 
به مناسیت همجوار بودنش با معیدی که لیسیوم؟ نام داشت به‌همین نام نامید. 
در سال ۲ ۳۲ پیش از بیلاد که دوازده سال متوالی از ریاستش بر این‌دارالعلم 
می‌گذشت حزب ضد بقدونی در آتن روی کار آمد و زمام امور شهر را به‌دست 
گرفت. در جزء برنامه سیاسی این حزب که قرار بود به معرض احرا گذاشته شود 
یکی هم نقشه بمحا کم ارسطو به اتهام «ناپارسایی و تلقبن افکار زیان‌بخش» بود. 
حکیم بی‌اقبال که جان خود را در خطر می‌دید مجبور به‌فرار از آتن گردید و در 
همین سال درخالسیس"" واقم در ایبوآ"۱ د رگذشت. 


حیات ارسطو عظمت فکری وی را بدان سا نکه واقعاً بوده است نشان 
نمی‌دهد در حالی که این عظمت به‌بهترین‌وجه در آثار و نوشته‌های وی منعکس 
است. ارسطو تقریباً در تمام رشته‌های دانش بشری (به‌جز ریاضیات) اسناد و 
صاحدذظر بود. آثار وی قلمرو الهیات» متافیزیک» اخلاقیات» اقتصاد» سیاست» 
زیباشناسی» و فیزیک را در بر می‌گیرد و شاسل بررسیهای موجزتر در بار هر کدام 
اژشعب وشاخه‌هبای علوم طبیعی نیز هست. ارسطو علم منطق را پایه‌گذاری کرد 
و همو بود که معانی اصطلاحات رایج این علم را که حتی اروز هم برای ببان 
هرنوع اندیشة منطقی مورد استعمال است ابتکار و تثبیت کرد, ۱۲ در تاریخ بشریت 
کسی که همانند ارسطو یا لااقل شایسته تشببه به وی باشد پیدا کردنی نیست 
و مردی که این اندازه وسی". معلومات عقلی و این همه نفوذ در سیر و تکامل 
فلسفه در ادوا رآتی‌بشریت داشته باشد شایدهرگز پا به‌عرص تاریخ نگذاشته است. 
ارسطو در عرض آن سالیان نخس ت که وارد آ کادسی افلاطون شده بود به 
Lyceum . 10. Chalcis 11. Euboea‏ .9 

۳ . اصطلاحات متداول امروز از قبیل (ذات) 8606266 و (جوهر) ceہھاSubs‏ د 
(عرض) Accident‏ و (موضوع و محمول) Subject and Predicate‏ و (مقوله) 
Category‏ و (جتس و عاع) Genus and General‏ و (انواع فخاص) Species‏ 
and Specia!‏ و (کلی و ج-زئى) Universal and Partiular‏ همکی در جزءآن 

دسته از اصطلاحات فنی منطق هستند که اولین باد به ويله ارسطو بكار 
رفته‌اند. اغلب این اصطلاحات بعداً از مجرای ترجمه‌های لاتیتی آثاد یو نا نی 


وارد ز بان کلیس گرا نت : ۰ 


ارسطو ۳۵۷ 


تبعیت از شیوةٌ تحریر استاد آشاری به‌سبک گفت و شنود (دیالوگ) نوش تکه 
بدبختانه فقط پاره‌های ناقصی از آنها به‌دست‌دا رسیده است. ولی قسمت عمده آثار 
بعدی وی به‌شکل رساله‌هایی تنظیم شده‌اند که در آنها افکار و عتاید مژلف در 
قالب جمله‌های ی که‌از زیبایی اسلوب و نظم و ترتیب ادبی رویهمرفته‌بی‌بهره است 
به هم متصل گردیده. عبارات و جمله‌هایی که در این رساله‌ها به کار رفته چنانکه 
از وضع تلفیق شدن آنها پیداست فقط به‌این منظور یبادداشت شده بوده است که 
پاي تعلیمات و سخنرانیهای مفصل استاد در لیسیوم قرار گيرد. به‌عبارت دیگره 
مطالبی که در این رساله‌ها نوشته شده به‌آن یادداشتهای مختصر و نامرتب که 
استادان امروزی دانشگاه‌ها معمولا برای سخذرانی خود تنظیم می کنند شباهت 
دارد. ارسطو این یادداشتها را ( که میثای تلفیق و تدوین رساله‌های مختلف وی 
قرا رگرفته‌اند) ظاهراً به‌این قصد تنظیم کرده بوده که از آنها برای یادآوری یا به 
خاطر سپردن موضوعات ی که قرار بوده است در جلسات رسمی درس سطرح گردد 
استفاده کند. نیز شاید آنها را به‌این قصد یادداشت کرده بود که بعداً برای 
تکمیل و اثاعهة فعالبت آموزشی خود ( که تا آخر عمر دقتقه‌ای از آن غفلت 
نداشت) مورد استفاده قرار دهد. 

من این چند سطر سختصر را فقط بسنظور آشناً کردن خواننده با شخصیت 
ارسطو به‌اين فصل ضمیم هکرده‌ام ولی درعین حال ناگزیر از گفتن این مطلب هستم 
که شرح حال ارسطوه چه سختصر و چه مفصل» رویهه‌رفته پرتوی کاشف بر صحنه 
افکار و اندیشه‌های وی نمی‌تاباند و ما را قادر به‌نهم آن اندیشه‌ها نمی‌سازد. 
منظور من از ذکر این مطلب این نیست که بکویم اندیشه‌های ارسطو در عرض 
آن ساایان متماد یکه درس می‌داد و رساله می‌نوشت دچار هیچ گونه تغییر یاتحول 
نشد. ادا رویهمرفته چنتن به‌نظر می‌رسد که هیچ کدام از آن تحولات که در افکار 
و عقایدش صورت گرفت به آن نوسانهای شدید سرنوشت (که غالباً نظم حیاتش 
را به‌هم می‌زد) یا به آن حوادث بزرگ تاریخ ی که عصرش را تکان میداد بستگی 
نداست. 

ارسطو صاحینظرو متفکری انتزاعی بود و ار این حیث کابلا در قطب مخالف 
افااطون‌قرا رد اشت. اسااظهار نظرمن دراین باره هرگز نباید چنین تعبیر شود که‌ارسطو 
از تأثیر نفوذ های‌تا ریخی ب هکلی‌محفوظ ویر کنار بوده است. بعید نیست که خودش 
چنین فکر م یکرده ولی از نظ رگاه دقیق مورخان ی که از یک فاصله زمانی منجاوز 
از دوهزار سال به‌قهقرا می‌نگرند» میان متفکران یونانی آن ایام ارسطو از همه 


۲۵۸ خداوندان اندیشه سیاسی 


یونانی‌تر است و به‌همین دلیل کاملترین بیان فلسفی دربارءٌ حسیات و روحیات 
پونانبان قدیم ر درهمان آثار ارسطوسی‌توان پیدا کرد , ابا آن‌طرزتفکر و آن سنخ 
روحبه که از نوشته‌های وی پیداست (و لااقل نحوهٌ تفکرات و روحیاتی که از 
خلال آثار سیاسی‌اش نمایان است) اگر درست دق ت کنيم همان شیوهٌ تفکر قرن 
کلاسنک و دوران علمت یونان باستان است که پیش از تولد وی به‌پایان رسید. 
به‌این دلیل ارسطو از تأثبر نهضتهای زان خود و از نفوذ اتفاقات معاصر محفوظ 
و بر کنار داند. زان حبات وی با دوره‌ای پرآشوب از تاریخ یونان بقارن بود که 
درعرض آن .هرهای یونانی یکی پس از دیگری استقلال خود را از دست دادند. 
مبتکر و خالق این تغیبرات فیلیپ پادشاه مقدونیه بود که‌درسال . م پیش ازسیلاد 
پر تخت مه‌اطنت تسست و پس از ۽ ۽ سال توطئه و تجاور به‌غا کهای دیگران 
سرانجام درسالمسس به‌آخرین بقاوست یونانبان در نبرد مشهو رکرونا۱۳ فائق آمد. 
پس از یل به‌این پیروزی» فیلیپ سشغول تهیۀ مقدسات اجرای طرح بزرگ نظامیش 
گردی که هدف آن رهدری یروهای متحد یوذان و مقدونبه عليه امیراتوری ایران 
بود, قلمرو شاهنشاهی ایران در آن تاریخ فراخنای بزرگی را در بر سی‌گرف تکه 
از هندوستان تا سواحل مدیترانه و آسیای صغی ر گسترش داشت. نقشه فیلیپ به هر 
حال احرا نشد» چونکه وی پیش از اینکه دست به‌احرای این نقشه بزدد بر اثر 
توطئه‌ای که مشهور أست رنش اولیمپیاس؟ در آن ر کت داشت به‌قلل رسید, 
ولی فرزند و جانشین وی اسکند رکبیر د نبال نقشه‌پدر را گرفت و به‌آرزوی‌جهانگشایی 
وی حابه عمل پوشاند, در سال س مس پیش از مبلاد که خود این حهانگشای 
حوان به‌سن سی‌ودوسالگی از دنیا رفت تصف دندای شذا خنه شده آن ران را فنح 
کرده بود. حانشنان اسکندر امبراطوری وسیع او را ميان خود قسمت کرد ند و 
مرگ این شهریار مقدونی علامت طنوع و آغازه قرنی اس تکه دنیای معاصر آن را 
به‌نام «عصر هلنی "۱» می‌شناسد. درطی این عصر دوئت امبراتوری جایگزین دولت 
شهری به‌عنوان واحد تشکیلات سباسی گردید. اما با وصف آن ارتباط نزدی ککد 
ارسطو با شهریا ران سقدونی داشت آثار وی در این دوره جملگی نشان مید هند که 
وی از اهمیت انقلابی که زاییده فنوحات این شهریاران است بی‌اطلاع سانده, 
ارسطو دربارة شهر۔ دولت و فلسغۀ سياس مرنوط به آن طوری پسط بقال می دهد که 
گویی تشکیبلات و نظام اجته‌اعی آن را چیزی جاودانی می‌پندارد در حالی که این 
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15. Hellenistic Age 


ارسلو ۹ 


نظام کهن پدیده‌ای بوده است منحصر به‌عصری ویژه» و آن عصر در همان زان 
حبات ارسطو سپری شده بود. 

مع الومف یک واقعة ویژه در حیات ارسطو هست که برای فهم فلسفه‌اش 
اهمیتی بسزا دارد. این واقعه عبارت از شاگردی وی در مکتب افلاطون است. 
ارسطو برای مدت بیست سال متوالی-- از سن هفده تا سی و شش سالکی - عضو 
آ کادمی افلاطون بود ود ربارةٌ نفوذاین رابطه‌صمیم‌و طولانید ر پروراندن‌افکار ارسطو 
هر چه گفته شود سخن گزافهآمیزی نخواهدبود. افکار و نظرات افلاطون چنان وی 
را در برگرفته‌اند و چنان بر اندیشه‌اش ه‌سلط هستن دکه شاید جز او هیچ فیلسوفی 
را نتوان یاف تکه تا این اندازه تحت تأثیر و نفوذ فیلسوفی دیگر قرار گرفته باشد. 
از این بیان البته نباید چنین نتيجه گرف تکه اندیشه ها و معتقدات ارسطو موبمو 
با افکار و عقاید استادش تطبیق می کند. به‌عکس» اختلافات وی با افلاطون 
هم عمیقند و هم مشهور. این اختلافات همچنانکه احتمالا خود ارسطو را گمراه 
کرده بودند» گاهی تسلهای تالی را نیز گمراه کرده و باعث شده‌اندکه آنها از 
تشخیص این موضوع عاجز بمانند که وحدت نظرهای این دو فیلسوف به مراتب 
از اختلاف نظرهای آنها مهمتر و اساسیترند.۱۱ 


د رفلسفۀ سیاسی ارسطو دو فرق برجسته با حکمت سیاسی افلاطون به‌چشم 
می‌خورد. یکی اینکه ارسطو از بدیم ترین نظرية افلاطون اننقاد میکند."" دیگر 


۶. جمله‌ای‌که غالیاً ورد زیا نهاست به این مضمون‌که هرانسانی به طود مادرزاد 
پیرو افلاطون با ادسطو قدم به دنیا می‌گذارد. خیلیها داگمراه کرده و قضیه 
را طودی در ذهن آ نها جلوه گر ساخته است که کوبی اين دو فیلسوف در دو 
قطب متضاد فکری قرار دادن - عین همان اشتیاهی که بسیادی در بار 
اختلاف کاتو لیکها و پردنستانها می‌کنند و عقاید آ نها دا آشتی‌نا پذیرمی‌دانند, 
در حالی‌که ابداً چنین نیست و این دو فرق مسیحی به محض اینکه درمقا بل 
عقیده‌ای ثالت که نسیت به‌مسیحیت كاملا بیگانه است قراد گر فعدد از آن 
رشته‌های پیوند معنو ی که میا نشان هست آ گاه می‌شو نده 

۷. بنکرید به قسمتهای پیشین این‌کتاب. . . 


۳۶۰ خداوندان اندیثه سیاسی 


اینکه یکرترین نظرية استادش را رد می‌نماید.*۱ نقد ارسطو از نظریة افلاطون 
دربارةٌ کمونیزم خانوادگی و اشترا کف درملک و دارایی»در کتاب دوم رسالةٌ سیاست 
(فصول یکم تا پنجم) مندرج است. ولی این اختلاف نظر میان شاگرد و استاد 
کاملا تحت‌الشعاع آن اختلاف نظر دیگر (که اختلافی است عمیق و اساسی) 
قرا رگرفته است به‌حد ی که می‌شود اختلاف نخستین را اختلاف در جزئیات (ونه 
در اصل بطلب) ناسند. ابا اختلاف دوم » همچنانکه اشاره کردیم» خیلی عمیق 
است به‌این معنی که ارسطو آن اصل معروف و انديشهة بنیانی افلاطون را که 
می‌گوید فلاسفه بايد بر دنیا حکومت کنند رد م ۍکند. ارسطو نکته‌ای راکه 
استادش دربارة ساهبت و سرشت «سعرفت علمی» کشف کرده است اثکار نمی کند. 
حتی باآن نظر استا د که معتقد است جستجوی چنین معرفتی از وظایف خاص‌فیلسونان 
است» مخالفنی ندارد. ابا در ضمن» ذهن خواننده را به یک فرق و تناوت اساسی 
متوجه می‌سازد که افلاطون از آن آگاه نبوده است: یعنی به‌فرق میا کار برد 
نیروی عقل و برهان بشر در شئون نظری و عملی. سعرفت علمی فقط دربارۂ چیزی 
که ضروری و کلی یعنی شاسل بر عمگان باشد امکان پد ڍر است. از طرف دیگر» 
ضرورت و کلیت فقط در قلمرو طبیعت پیدا می‌شود و طبیعت به‌همین دلیل موضوعی 
مناسب برای معرفت نظری است ولی آنها را در قلمرو مسائل بشری که صحنۀ 
فعالیت عملی انسان است» نمی‌توان پیدا کرد. از این رو» معرفت علم یکه امتیاز 
ویژه فلاسفه است» گرچه اینان را به‌درک عمیق اصولی که حاکم بر آفرینش 
طبیعی است قادر می‌سازد ولی هیچ گونه معرفت خاص نسبت به‌اصول ی که باید 
حا کم بر شيوة رفتار بشری باشد نصیسان نمی کند. پس سعرفت علمی» نمی‌تواند 
به‌عنوان استیاز خاصی» دارندهءٌ خود را شایسته حکوست بر مردمان سازد. 

در هر موقعیت فردی» دانستن این مطاب که کار درست و مناسب کدام 
است» و از این رو داشتن قدرت رهنمایی دیگران به‌سوی بهترین هدفها (با نشان 
دادن درست‌ترین شیوه رفتار به آنها)» موضوعی است که به‌علم و دانش بستگی 
ندارد بلکه مرهون قضاوت شخص عاسل است.*۱ این نوع استعداد را با تحصیل 


۸. بنگرید به قسمتهای پیشین این کتاب. 

٠.۹‏ به پاس دقت در بیان مطلب حق این بود که ارسطو چنین می گفت:«اين موضوعی 
است که به علم و دانش, در مفهومی که افلاطون از این کلمه در نظر داشته. 
مر بوط نمی‌شود.» زیرا که خود ارسطو مخالف استفاده از اصطلاح «دانش‌عملی» 
برای تشریح این قبیل اعمال قضادت نیست. 


ارسطو ۲۶۱ 


و بطالعه نمی‌توان به‌دست آورد بلکه برای به‌دست آوردنش انضباط اخلافی» 
عمل» و تحربه لازم است. استعدادی که یک فرد انسانی در این زببنه تحصیل 
می کند نظیر استعدادی است که یک مرد با فرهنگ و خوش سلقه از آن برخوردار 
است و بذابراین می‌تواند دربار ۂکارهای سنفرد هثری قضاوت نماید. حال آگرچنین 
شخصی قاضی خوبی باشد تشخبص و قضاوتش به احتمال قوی صحیح خواحد بود 
ولی به‌هر حال حسن تضاوت وی چیزی نیست که به علم و دانش بستگی داشته 
باشد» چونکه نمی‌شود آن را با منطق و برهان اثبات کرد. نیز سسلم است که قاضی 
هنرشناس سا نمی توانسته است استعداد بلیغ خود را از طریق سطالعات نظری 
دربارهٌ اصول و قواعد هذ ر کسب کند بلکه فقط درسایة آشنایی طولانی با کارهای 
هنری و دیدن تابلوهای حقبقی نقاشی قادر به کسب چنین استعدادی شده است. 
بنابراین صفت مهم و لازم برای سیاستمدار دائستن فلسفه نست بلحه داشتن 
تجربه و حکمت عملی است. 

خود رسالة سیاست که ارسطو نوشته درست‌یک چنین اثری در باب تجربه و 
حکمت عملی است. این رساله به‌واقع کنا بچۀ رهنمایی است برای سیاستمداران که 
در آن حکمت عملی» یعنی حکمتی که ناشی از تجریبات دسته‌جمعی دولتهای 
یونانی در شئون سباسی است» تقطیرگردیده. هگل دربارژ جمیود افلاطون چنین 
اغلهار نظر م یکن دکه این اثر مشهور فقط اندیشه‌هابی راکه در پشت پرده 
اخلاقیات عملی و زندگانی سیاسی یونانیان قدیم مستتر بوده به‌سا می‌شناساند. 
نظر هگل دربارۂ افلاطون از تمام جهات صحیح نیست» چونکه فیلسوف آلمانی 
آن عامل جدید را که افلاطون وارد جهان فلسفه کرد یعنی حا کمیت خرد را 
ازقلم می‌اندازد: اما آگر هگل این حرف را در وصف اثر ارسطو» یعنی دربارۂ رسالهٌ 
سیامست ؛ میگفت» گفتارش خیلی به‌حقیقت نزدیکتر می‌بود. در این کتاب افکار 
سیاسی یونان قدیم» به‌نحوی که بهتر و کاملتر از آن انگاشتنی نیست» تشریح وبیان 
گردیده است. البته در اين مورد فرض بنیانی این اس تک هکتابی به‌تنهایی بتواند 
از عهدء انجام کاری چنین خطبر» که تشریح افکارسیاسی یک قوم در سرتاسر یک 
دوران است» براید. حنی در آثار ارسطو قسمتی هست که در آن اندیشه‌ای نوين 
و انقلابی ناگهان خود را نمایان می‌سازد» ولی این قسمت از افکار ارسطو درکتاب 
فتیامنت د کر نشده است :۲۰ ۱ ۱ 


۰ بنگرید به قسمتهای تالی این کتاب. 


۳۶۰۲ خداوندان اندیشه سیاسی 


سرشت و هاهیت دولت ۲۱ 


هر دولتی عبارت از نوعی جامعه است و هر جامعه‌ای به‌اين منظو رکه 
سودی به‌اعضای خود برساند تأسسس شده است» زیرا که فعالیت افراد 
بشر همواره به‌اين قصد صورت می‌گیرد که آنچه راکه متضمن خير و 
صلاح آنهاست به‌دست آورد. اسا اگر غرض نهایی جاسعه‌ها تحصیل 
خير و صلاح پباشد» غرض دولت يا جابعه سیاسی عدارت از تحصیل 
بزرگترین خیرها در عالیترین صور آن برای اعضای جاسعه سنیاسی است. 
بعضیها چنین می‌پندارند که صفات لازم برای یک سیاستمداره یک 
پادشاه» یک ردیس خانواده» و یک ارباب» اساسا یکسانند و اگراختلافی 
بیان آنها باشد این اختلاف مربوط به اصل و ماهیت آن صفات نست 
بلکه فقط ناشی از کم‌وبیش بودن اتباع این چهار حا کم است. من‌باب 
مثال» کسی راکه بر عدۀ معدودی فربانرواست اصطلاحاً خدایگان 
(ارباب) می‌خوانند. اما اگر شمارةٌ اتباع و ی کمی فزونتر باشد وی را 
سردودسان (رئیس خانواده) و اگرخیلی بیشتر از اعضای دو گروه قبلی 
باشد در آن صورت وی را سیاستمدار یا پادشاه می‌نامند. پذیرندگان 
این نظریه طوری به‌اصل موضوع نگاه م یکنند که گویی هیچ نوغ 
اختلاف اساسی بین یک خانوار بزرگ و یک دولت کوچک و وجود 
ندارد. در پندار آنها فرق ميان پادشاه و سیاستمدار در این است که 
موقعی که حکومت جنب شخصی و اختصاصی دارد رئیس آن پادشاه 
نامیده سی‌شود اما موقعی که هیئت شهروندان طبق اصول و قوانین علم 
سیاست حکوست کنند و هر کدام بئويةٌ خود فره‌انروا و فرمانبردارگردند» 
درآن صورت فربانروا یا حا کم وقت راسیاستمدارسی‌نامند. 

اا همه این حرفها و پندارها نادرست است» چونکه حکوبتها در نوع 
و باهیت باهم فرق دارند و این موضوع برای تمام آنهایی که قضیه 
را طنق روشی که تا کنون رهنه‌ای با بوده است بررسی. کرده‌اد» روشن 
و آشکار است. درسیاست نیز» د رست به همان نحو که درسایر شاخه های 
علوم متداول است» مجموعه مطلب را باید به‌قطعات جزئی» یعنی به 

۱ دسالة سیاست. کتاب اول. فصول ۱ د ۲. 


ارقاو ۳۶۰۳ 


کوچکترین اجزای آن مطلب تقسیم کرد تا بشود بعداً از ماهیت و 
سرشت « کل مطلب» سر در آورد. بذابراین سا بايد در درحة اول به‌احزاء 
و عناصری که دولت را تشکیل بی‌دهند نگاه کنبم تا بتوانيم موارد 
اختلاف بین حکوستهای مختاف E‏ وم اخد نتيجة 
علمی دربارةٌ ه رکدام از آنها میسر است یا نه؟ 
هرآن کسی که اشداء و پدیده‌های اجتماع را به‌این ترتیب یعنی از 
اصل و از اولین مرحله نمو آنها سورد بررسی قرار دهد - اعم از اينکه 
زمیِنة بررسی‌اش دولت باشد یا چیزی دیگر- ماهت همه‌شان را در 
روشن تردن وضع ممکن» به‌چشم خواهد دید. دردرحۀ اول سیان کسانی 
که نمی‌توانند بی‌وجود هم باقی بمانند بايد پیوندی وجود داشته باشد. 
به‌عبارت دیگرء وجود پیوند میان زنها و مردها برای اینکه از انقراض 
نژاد بشر جلوگیری شود لازم است (و این پیوندی اس ت که برای ایفای 
یک هدف عمدی تشکیل نشده بلکه ناشی از تمایل طبیعی افراد بشر 
اس ت که سی‌خواهند مانند سایر جانوران و گیا هان تصویر و یادگاری از 
خود در پشت سر باقی گذارند). در درجۀ دوم بايد پیوندی ميان یک 
فرسانروای طیبعی واتباع وی برای حفاظت و تأمین بقای هر دو به‌وحود 
آید. زیرا کس یکه سی‌تواند با استفاده از نیروی فکرش حوادث واتفاقات 
را پیش بینی کند به حکم طیبعت برای این خلق شتله انت که سرور و 
خدایگان باشد و آن کس ی که با استفاده از ثبروهای جسمانی‌اش به‌آن 
گونه پیش ببنی‌ها حامه عمل می‌پوشاند تابع فربانرواست و به حکم 
طبیعت پنده خلق شده است, از این جهت مصالح خدایگان و بنده 
یکسان است. اما طیبعت خودش میان بنده و جنس مونت فرق گذاشته 
است» زیرا طبیعت بثل آن آهنگری که چاقوی دلفی می‌سازد ممسکف 
نست که طرح ابزار خود را چنان بریزد که در آن واحد به‌درد خیلی 
کارها بخورد. کار طبیعت به عکس است یعنی هر چیزی را فقط به‌قصد 
استعمال در یک بورد خاص بی‌سازد و هر ابزاری که به‌این قصدء 
یعنی برای به کار رقتن در سوردی تنها و له در موارد گوناگون» ساخته 
شده داشد از تمام ساخنه های دیگر پهثر است. اما اقوام وحش ی ۲۲ هیچ 
۳۲ در آثار ارسطو از تمام اقوام «غیریو نانی» به عنوان اقوام وحشی نام برده 
می‌شود. 1 


۳۶۳ 


خداوندان اندیشه سیاسی 


گونه فرقی میان زنها و بنده‌ها نمی‌گذارند» چونکه در سنان این اقوام 
فرمانروای طببعی (سادر زاد) وحود ندارد و حامعه‌ای که از این اقوام 
تشکیل شده باشد حابعه بندگان است و از همین روست که شعراء 
می‌گویند: 
«سزاوار همین اس تکه اخلاف هلن (یونانیان) بر وحشیان‌حکوس تکنند» 
مشل اینکه در عالم اندیشۂ آنها فرقی بیان وحشدان و بندگان وحود 
ندارد و هردو آنها به کم طبیعت مساوی خلق شده‌اند. 
نخستین حاصل این دو پیوند (مبان زن و مرد و خدایگان و بنده) 
خانواده است و هزیود؟" در آاجا که می‌گوید: 

«اول خانه و زن وسپس گاوی برای شخم و شیار.» 
کابلا حق بطلب را ادا کرده است» زیراکه گاو در حکم بندۀ سرد 
فقبر است و خانواده انجمنی است که طبیعت آن را برای تأمین احتباحات 
رورانة بردمان به وحود آورده است. خارونداس*۲ اعضای این انجمن را 
«سصاحبان سفره ناشتا» و اپی‌سنیدس؟*۲ کریتی آنهارا «مصاحبان همکاسه» 
خانواده‌ها هدف خود را چیزی بالاتر از تأمین نبازبندیهای روزانه 


قرار داد وضع دگرگون تب کرد و اولین حامعه‌ای که براساس کیفیت 


جدید تشکیل می‌شود دهکده است. چنین به‌نظر می رسد که طبیعی‌ترین 
شکل یک دهکده» آبادانی کوچکی سر کب از اعضای چندین خانواده 
باشد یعنی مستملکه کوچکی که درآن بچه‌ها و نوه‌ها و نواده‌های یک 
عشبره سالار که اصطلاحاً هشیر نامیده می‌شوند- زندگی کنند. دلیل 
اينکه دولتهای هلنی (یونانی) دربدو تأسیس تحت‌حکوست شاهان‌قرار 
داشتند همین بود زرا که اقوام پرا کنده یونانی پیش از اینکه دورهم‌جمع 
شوند تحت حکومت ساطنتی می‌زیستند» کمااینکه اقوام وحشی هنوز 
هم به همین وضع آداره می‌شوند. از آنجا که من ترین عضو هر خانواده؛ 
حکمران آن خانواده بود در آبادیهایی که سکن آن را اعضای سختلف 
دودهانی واحد تشکیل می‌دادند» حکوست سلطنتی شیوع و تفوق پیدا 


23. Hesiod 24. Charondas 25. Epimenides 


ارسطر ۲۶۵ 


کرد» زیرا که حملهُ سا کنان آن آبادی همخون و خویشاوند بودند و . 
چنانکه هور می‌گوید: 


«سالار هر خانواده برای فرزندان و زنان خود تانون وضع می کند» 


زیرا که این خانواده‌ها چنانکه رسم ایام قدیم بود در تقاط مختلف و 
پرا کنده زندگی می کردند و از همین روست که مردم می‌گویند که 
خدایان نیز برای خود پادشاهی دارند و پندار آنها بیگمان از این 
حقیقت ريشه می‌گیرد که مردمان مختلف از آنجا که تحت حکوست 
شاهان قرار دارند» یا اينکه در گذشته قرار داشته‌اند, هميشه قياس 
به‌نفس می کنند و چنین می‌پندارند که حکوست خدایان نیز باید چنین 
باشد» زیر رسم و عادت بردیان براین است که نه‌تنها شکل و سبمای 
خدایان بلکه شیو زندگی آنان را نیز نظبر آن خود می‌پندا رند. 

هنگامی که مردمان چندین دهکده در داخل جانعه‌ای منفرد و کامل 
تشک گر ددنت و اين حاسبعه به‌حد کافی وسعت و غذا داشت که‌بتواند 
نبازسندیهای خود را از هر حبث» یا تقریباً از هر حیت» تأمین کند آن 
وقت دولت به‌وحود بی‌آید» که دلیل و علت اصلی آغاز شدن آن 
تسین احنیاجات بدوی زندگی است. سپس چنین دولتی به‌تدریج هدف 
خود را فراهم کردن وسایل یک زندگی خوب برای اعضای جاعد 
قراریید هد و برای تحصیل این هدف به‌عمر و بتای خود ادامه‌یید هد, 
بنابراین» اگر شکلهای بدوی اجتماع طبیعی هستند» دولت نی زکه 
تر کیبی از همین شکلهاست به‌ناچار طبیعی است زیرا که دولت چیزی 
جز هدف و غایت آن شکلها نبست و می‌دانبم که سرشت و طببعت هر 
چبز هدف و مقصد غایی آن چیز است. به‌این سعنی که هر چیزی سوقعی 
که به‌حداعلای تکاملش رسید به‌عنوان طبیعت آن چیز نامیده می‌شود 
و این تعریف به‌طور اعم شاسل انسان» اسپ» یا خانواده ردد 
از آن گذشته» علت و هدف نهایی هر چیز را باید در بهترین شکل آن 
چیز حستجو کرد و غنا و بی‌نبازی به‌سنهوم اینکه انسان یا حامعه‌ای 
بتواند تمام نبا زسندیهای خود را ب یکمک دیگران تحصیل کند» خود 
از همینجا آشکار می‌شود که دولت ساخته و پرداختة طببعت است و 


۳۶۶ 


«انسان فطرتاً جانوری است سباسی». و هرآ نکس ی که بهستتضای 

طبیعت» و نه به‌علت تصادف محض» بی‌دولت دانده باشد به‌ناچار یا 

انسان بدی است»؛ یا اینکه در ردیف از با بهتران قرار دا ردوفوق‌الانسان 
«بی‌قببله و بی‌قانون و محروم از کلبه و آشیانه» 


که در مصرع بعروف هوبر تخطئه شده است شباهت دارد. او رانده 
طبیعی است و به همین دلیل که بطرود و رانده شده است طرفدار و 
عاشق جنگ است. وضع او را به‌حقیقت به‌وضم مهره‌ای که در صفحۀ 
نرد تنها و بی‌پناه سا نده باشد می‌توان تشببه کرد. 

حال در اینکه انسان از زنبور یا هر جاندار دیگری که سلزم به‌ادامۀ 
حبات حرگه‌ای است سیاسی‌تر خاق شده» جای هیچ گونه شک و تردید 
نیست. زیر که طبیعت» چنانکه بارها گفته‌ايم» هیچ چیزی را بیدلیل 
و پیجهت نمی‌آفریند و اسان تنها حانوری است که خود طببعت قدرت 
کلام و قوه ناطقه به‌وی بخشیده است. اما وقتی به‌این نکته می‌انديشیم 
که صدا به‌تنهایی چیزی جز وسیلُ ابراز رنج یا شادمانی نیست و 
بنابراین درسایر جانوران نیز یافت می‌شود (چونکه درطبیعت اینان نیز 
استعداد درک محنت و مسرت و وسیله رساندن این دو حس به‌گوش 
سایر جانوران ‏ بازوزه پا با غریو شادی-- وجود دارد ولی فراتر از این 
فایده‌ای از وحود صدا نمی‌برند) آن وقت به‌نکته‌ای سهمتر بی می‌بریم 
یعنی می‌فهميم که طبیعت نبروی ناطقه را از این جهت به‌انسان عطا 
کرده است که وی به کمک آن بتواند مصاحت و غير مصلحت» صحیح 
و ناصحیح » را بیا نکند و نظر خود را به‌گوش دیگر همنوعانش برساند. 
به و اقع ار عصوصبات بپشر یکی این است که از بین تمام موحودات دیگر 
وی به تنهایی معنی خوب و بد» دادگر و بیدادگر و سایر العاظ نظبر را 
می‌فهمد و عرآنگاه که گروهی ازسوجودات زنده که صاحب این خواص 
بودند دورهم جمع شدند از اجته‌اع آنها خانواده يا دولت به‌وجودی‌آید. 
نیز اين موضوع بالطیع آشکار است که دولت برفرد و خانواده مقدم 
است زیرا که «کل» برحسب ضرورت بر «جزء» تقدم دارد. بثلا اگر 
E‏ یک موجود جاندار نابود شود دیگر دست و پابی برای او 


ارسطو ۳۶۷ 


باقی نمی‌ساند» و اگر باز صحبت از دست و پایی برای وی بشود مفهوم 
این دو لغت گنک و مجازی است» درست مثل اینکه انسان دربارة 
دست و پایی که از سنگ درست شده باشد صحبت کند. چون به‌حقیقت 
موقعی که پیکر نابود شده است دست یا پای چسبده به‌آن پبکر فرقی 
با یک تکه سنگ نخواهد داشت. ابا چیزی که هست اشیاء و اعضاء 
جملگی با قدرتی که در آنها هست. و با کاری که از وجودشان ساخته 
است» تعریف‌می‌شوندو ما موقعی که به‌چشم خود می‌بينيم که ای ن‌گونه 
اعضاء و اشباءخصیصهٌ اصلی خودرا از دست داده و فقط نامی راکه از 
پیش داشته‌اند»,حنظ کرده‌اند»آن‌وقت دیگرحق‌نداريم بگوييم که در وضع 
و ساهیت آنها تغیبری حاصل نشده است. دلیل گفتار ما که دولت 
ساخته و پرداختة طبیعت است و برافراد جامعه تقدم دارد همین است 
که فرد» سوقعی که از همنوعان خود مجزا باشد» کافی به‌ذات نیست 
و بنابراین رابطه‌اش با اجتماع در حکم رابطهُ جزء است با کل. اما 
هرآنکسی که قادر به زندگ ی کردن درحامعه نیست» یا اینکه برای این 
قبیل زندگی بیان همنوعان احساس نیاز نمی کند (چونکه به‌تنهایی 
قادر به‌تأمین هر نوع نباز شخصی است)» وضع چنین موجودی از دو 
حال خارح نیست: یا خداست یا حانوری وحشی. او دیگر جزئی از دولت 
شمرده نمی‌شود. با اینکه طبیعت نوعی غریزه اجتماعی در نهاد همه 
آفریدگان به‌ودیعد گذاشته است سم‌الوصف باید اعترا کرد که آن 
کس یکه نخستین سنگ بنای دولت را نهاد بزرگنرین منعم و خیرخواه 
بشر بود» زیر ا که انسان» سوقعی که به سرحد کمال رسبده باشدء بهترین 
جانوران است. در حال که همین انسان» موقع ی که پابند قانون و 
عدالت نباشد» از هر جانوری بدتر است» زیرا که انسان ظالم مسلح 
است و ظلم مسلح خطرذا کتر, طبیعت وی را از بدو خلقت با ابزارهای 
لازم مجه زکرده است و این وسایل به‌این قصد در اختبار او گذاشته 
شده‌اند که با استفاده از هوش و فضیلت ب هکار برده شوند» درحالی که 
وی می‌تواند آنها زا برای نیل به‌بدترین و زئت‌ترین بقاصد به کار 
اندازد. از این روس ت که می‌گوييم انسان عاری از فضیلت» وحشیترین‌و 
ناپا کترین جانوران است و از حیث خونخواری و شهوت و شکم‌پرستی 
بر هر موجود دیگرسی‌چربد. اما عدالت رشته‌ای است که مردمان را 


۳۶۸ خد او ندان اندیشه سیاسی 


(در داخل دولتها) به‌هم پیوند می‌دهد زیراً که هدف نهائی‌اش تمیز 
نیک از بد و صحیح از عطاست و تنها اصلی است که نظم را در یک 


«لذا این بطلب آشکار است که دولت ساخنه طببعت است و اسان بالطبع 
جانوری سیاسی است.» نظریة ارسطو از همان نقطه آغاز می‌گرد د که افلاطون نیز 
از آنجا شروع کرده است. وی بیان انديشة خود را با نشان دادن بطلان اندیشه 
سوفسطایبان*۲آغاز سی کند که عقیده دارند سازمانهای سیاسی در نتيج قرار دادها 
و بند و بستهای اجتماعی په‌وحود آبده‌اند و دست طببعت در ایجادشان دخالتی 
نداشته است. نظریه سوفسطاییان» چذانکه دیدیم» مننهی به‌این نتیجه شد که 
اطاعت از قوانین دولت و تسلیم شدن به‌بقرراتی که فرانروایان جامعه وضع 
کرده‌اند سانع از رشد طبیعی انسان و رسیدن وی به کمال مطلوب می‌گردد. انسان 
ممکن است به‌علت ترس از سجازات» به‌امید اغذ پاداش» یا به‌علتی که از هر دوی 
اینها رایچتر است: یعنی براثر نوعی رضایت ناهشیار در قبال رسوم و سنتهای ۍ که 
با آنها بزرگ شده است» تن به‌فرامین مزاحم دولت بدهد و از دستورهای محدود 
کنندة آن اطاعت ورزد. ابا همین انسان به‌بحض اینکه اند کی در این‌باره فکر 
کرد آناً برایش ثابت می‌شود که هی چگونه دلیل سعقول برای این عمل» یعنی 
تسلیم شدن به‌فراسین دولت» وجود ندارد. تنها دلیلی که می‌تواند یک آفریده 
معقول و متفکر را وادار به‌انجام عملی سازد» تشخیص سودمندی آن عمل است. 
آن هم تشخیصی که در پرتو تفکر عاقلانه صورت گیرد و به‌وی نشان بدهد که 
انجام چنین و چنان عهلی متضمن خبر و صلاح خود اوست., ابا ار عقل انسان 
خلاف این مطلب را تشخیص داد و او را معتقد به‌این کرد که تسليم شدن به 
قوانین دولت نه‌تذنها به‌ننعش نست بلکه لطمهٌ مستقیم به‌مصالحش می‌زند» با 
همین تسشخدص قدرت ایمانهای سنتی که وادارش می کرد چنین و چنان کارهایی 
ر انجام بدهد و ار چنین و چنان کارهایی ببرهیزد» آنا شعکسته و ذابود سی دردد. 
ای ن‌گونه سئنها زا موقعی که ۴۳ بمقاوست و جون و چرا بواحه نشده | ند قد رت و نفود 
دارند. ابا داسنۀ فود آنها به‌قلمرو اعمال کسی که فک ر کرده و به‌این نيجه زسمیده 
9 .سا 
کسی دیگر هیچ گونه علت یا انگیزه‌ای برای به کار بستن دستورهایی که قانون 
۶ بشگر ید به فسمتهای دیشین این کتاب. 


امعت که اطاخیع از قوانین دولت به‌خبر و صلاحش نست کشنده نمی‌شود. چنده 


ارت ۳۶۹ 


تجوی زکرده‌یا اجتنابازچیزهایی که قانول نسنع کرده است‌ندارد» بگرهنگامی که زیر 
سبطرءٌ قدرتی که نقود ذ و ایکانش 9 وی سی‌چربد قرا ر گیرد و آن قد رت با 
تست به‌ابزارهای تهدید و تشویق- یعنی احرای کیفر و اعطای پاداش- او را 
بدانجام بعضی اعمال و پرهیز از برخی اعمال دیگر وادارسازد. از این قرار تأثیر 
نهایی انديشة سوفسطاییان عاری کردن قانونهای دولت از هر گونه نفوذ و قدرت 
اخلاقی بود. آنها البته نکر این حقیقت نبودند که حزم و دوراندیشی گاهی ممکن 
است انسان را به‌اطاعت از قدرتی که درجامعه مستقر شده است وادارسازد به‌شرطی 
که فرد مطیع» «سصلحت حاری» خود را در چنین اطاعتی تشخیص دهد, انا نفس 
این عمل (یعنی اطاع تکردن) در نظر سونسطایبان قییح و زیان‌بخش بود و 
عقیده داشتند که هیچ انسان عاقل و ستفکر تا موقعی که لوح اندیشه‌اش غبار 
نگرفته باشد» از روی میل و رغبت سطیع اوامر دیگران نمی‌شود. مگر اینکه در 
۱ قبال چنبن اطاعتی وعده حدران بگیرد و این جڊران در نظر آنها عیارت از نوعی 
پاداش مثبت یا یکت قسم برد نسبی بود و شق ق اخیر را به این سعنی تعبیر می کردند 
که انسان مطیع در نتیجه اطاعت از قانون از دجارشدن ب‌گزندی شدیدتر ازگزند 
اطاعت» بحفوظ بماند. 

در مقابل این نظریه (یعنی نظریة سوفسطاییان) ا هم بثل افلاطون 
می کوش د که نیروی اخلاقی قوانین سیاسی را سجدداً برقرار سازد. او سی‌خواهد 
به‌شهروند جرَئی از خصلت وی می‌گردد و اورا به‌انسانی خوب و با ایمان مبدل 
می‌سازد- ایمانی که هميشه» حتی در سواردی که اميد پاداش و بیم کیفر در کار 
نست» براعمال و افعال وی حا کم است- نه‌تنها در نيجه تفکر منطقی متزلزل 
نمی‌شود بلکه به‌عکس محکمتر و پایدارتر می‌گردد. اسا تفکر سنطتی تنها درصورتی 
قاد ر به تحکیم این ایمان سی‌شود که شهروند مطبع من پبیند که ی ی ۱ 
ارسط و کاسلا براین عقیده اس ت که برای یک انسان معقول 1 تعهد اخلای 
برای قدول احکام دیگران» حز در وارد ی که آن احکام منضمن خبر و مصلحت 
خودش داشد » وحود ندارد و چون عقیده‌اش چنین است به‌ناجار بايد نشان بد هد 
کد» علی‌رغم تناتضاتی که در ظاهر این عقیده هست» اطاعت کردن از قوانین 
مدن ی که لاز شهروندی در یک شهر- دولت است» عملی است بسبار خوب و 
هی چ‌گونه زیان و بدی ندارد- باختی نیس تکه بشود آن را با برد بزرگتری جبران 


Yo‏ خداوندان اندیشه صیاسی 


کرد بلکه عین برد است. تمام این تتایج و استدلالهای مربوط به‌آن در اندیشۀ 
معروف ارسطو که می‌گوید «به‌وحود آمدن دولت اسری طبیعی است» مندرحند, 
استدلال اصلی‌وی در این باره که تا حدی در یک مدار بسته صورت می‌گیرد بدین 
قرار است" 
یکتب خانواده به‌نحوی کاملا طبیعی به‌وجود آبده است و هیچ کس 
نمی‌تواند خلاف این ادعا را ثابت کند. تصور اینکه فکر تشکیل خانواده به‌عمد» 
با نقشه‌ای قبلی» یا بوسیلة قدرتی خارجی» بر انسان تحمیل شده به‌قدری بعید 
است که.حتی زیر کترین متفکر سوفسطایی هم نمی‌تواند از چنین تصوری پشتیبانی 
نماید. تشکیل خانواده علتی بسیار ساده و آشکار دارد و آن تأمین غرایز بوسی 
بشر است. بنابراین مکتب خانواده نه تنها رشد طبیعی انسان را خفه نم یکند 
بلکه باعث تسریم و تقویت آن رشد می‌گردد. کانون خانواده قفسی نیس تک 
انسان را در آن حس کرده باشند بلکه آشبان امنیت و آسودگی است. اما دولت 
هم در مرحلةٌ آخر چیزی جز رشد و توسعة طبیعی خانواده نیست زیرا آگر فلسفه 
وجود خانواده را در نظر بگیریم» می‌بينيم آن هدف ی که خانواده اساسا به‌قصد 
انجام آن به‌وجود آنده و سع الوصف تنها به‌انجام پاره‌ای از آن سوفق گردیده, همان 
هدف را دولت درسطحی رفيع ثر» با تشکیلاتی وسیع ثر» بطو ر کاسل انجام سی د هد, 
این هدف اصلی عبارت از تأمین وسایل «خودبسندگی» شهروندان و دادن امکان 
لازم به‌آنهاست که روی پای خود بایستند. همین موضوع که انسان قادر نیست 
تمام احتیاجات خود را به‌تنهایی رفع کند» نخستین و سهم‌ترین دلیل به‌وجود آمدن 
خانواده است. اما خانواده هم با وصف اینکه قسمتی از نیازمندیهای یک گروه 
کوچک متشکل را برآورده می کند باز از قبول کمک خارج بی‌نباز نیست. به‌این 
ترتیب» همان ضرورتی که در سرحلة اول باعت تشکیل خانواده شده بود این بار 
پاعث تشکیل واحد بزرگتری بنام دهکده» و احتیاج مجدد دهکده به کمکهای 
خارج (البته در سیزانی کمتر) منجر به‌تشکیل بزرگترین واحد اجتماع بنام دولت 
گرد به این دلیل از آنجا که دولت چیزی جز یک حلقة نهائی در این زنجبره 
طبیعی نیست وجودش همان اندازه طبیعی است که وجود خانواده. به‌حقیقت اگر 
درست دقت کنیم پیدایش دولت انحراف از یک راستای طببعی نسست» بلکه نقططلة 
کمال همان راستاست. و چون وضع چنین است پس وحود دولت نیز عیناً مثل 
وحود خانواده» بايد به‌شکل وسبله‌ای تلقی گرد د که هدفش تکمیل رشد و تأمین 
سعادت انسان است» نه‌اینکه به‌غلط این طور تصور شود که دولت به‌قصد لطمه 


ارسطو ۳۷۱ 


زدن به‌سعادت انسان و عقیم کردن نشوو نمای طبیعی وی به‌وجود آمده است. 

در اینجا نکن مهمی هست که ارسطو در باره‌اش اقامه برهان نمی کند 
وگویی آن را به‌عنوان مطلبی واضح که نیازسند اثبات نیست قبول دارد. ما ممکن 
است این حرف را بپذيريم که وجود دولت برای تأسین احتیاجات حیوانی بشر 
(نظیر خورد» نوش» اسنبت» استراحت) لازم است. ولی با وصف تمام این حرفها 
باز سی‌شود گنت که آن قسمت از محدودیتهای ی که دولت برافراد جامعه تحمیل 
س یکند بالمال جلو نشو وئمای عقلانی او را می‌گیرد و به‌طورکلی مانع از ترقی 
بخشی از طبیعت عالی بشر می‌گرد که مافوق احتباجات بدوی اوست. به‌عبارت 
دیگر ممکن است چنین عقیده داشت که انسان خواه ناخواه محکوم به‌عضویت 
اجتماع و ادامۂ زندگی در زیر چنبر اقتدارات دولت است. البته منظور این نیست 
که او راطبق نتش4‌قبلی وبا استفاده‌از نیرنگها و تعییه های‌بشری به‌این عضویت‌سحکوم 
کرده‌باشند بدکه منظوراین اس تکه‌انسان سطیع سرنوشت است و این‌سرنوشت او را 
محکوم به اد امه‌حیات د ریک‌پیکرحیوانی کرده‌است. راجم به‌اين نظریه( که درقرنهای 
بعدی چنبه عءوبیت پیدا کرد) به‌هر حال چیزی در رساله سیاست ارسطو ذ کر 
نشده است. ابا رسالة احلاقیات وی محتوی عبارتی مشهور در این باه است. "۲ 
انديشه ارسطو در رساله سیاست همان اس ت که در سطور قبلی بیان گردید به این 
معنی که دولت نه‌تنها از این حيت که قاد ر به‌رفع نبا زسندیهای بدوی انسان است» 
بلکه نیز از این حیث که غذا و محیط سالم برای نشو و نمای قسمتهای عالیتر 
طببعت انسانی تأسین می کند» بايد به‌شکل پدیده‌ای طببعی تاقی گردد و منظور از 
«قسمتهای عالیثر طببعت انسانی» بخشی است که نبروی نصز و قو استدلال عقلانی 
بشر از آن سرچشمه می‌گیرد و باعث ایجان فرق »بان وی و سایر جانداران می‌گردد 
اا به‌عقید ارسطو فقط دولت است که می‌تواند زببنة لازم برای ب هکار بردن 
نیروهای عقلانی بشر ایجاد کند و گرنه تأمین این هدف در واحدهای سفلای 
حابعه نظیر دهکده اکان پذیر یست» زیرا این گونه واحدها چنانکه در عمل 
ثابت شده است نه‌تنها به‌طور مکفی قاد ر به‌تأمین نیازندیهای حبوانی بشر نیستند 
بلکه بیشتر از این حیت اقصند که خواسته ها و احتداحات عقلانی او را هم 
نمی‌توانند برآورده کنند. احتیاجات اخیر فقط در جامعه‌ای سباسی (به‌سفهوسی کاسلا 
متفاوت از جامعه‌ا ی که فقط جنبٌ اقتصادی دارد) تأسین شدنی است و قسمت 
معقول طبیعت بشر آن رشد و توسعه‌ای را که باشأن بالاترش متناسب است» فقط 


۷ بنگرید به قسمتهای تا لی این کتاب. 


۳۷۳۲ خداوندان اندیشه سیاسی 


درحریان یک تح رک و فعالیت سیاسی ( که کاملا با فعالیت اقتصادی فرق دارد) 
می‌تواند بدست آورد. 

از این قرار گرچه دولت برای انسان طببعی است» درست به‌همان سان که 
کندوی عسل برای زنبورانی که در آن لانه گرفته‌اند طبیعی است» مع الوصمف 
وضع دولت با وضع کندوی عسل از این حبت فرق ع‌ده دارد که طیبعت انسان 
غیر از طبیعت زنبوراست» چونکه انسان‌را مجهز به‌نیروی عقل و تفکر آفرید‌اند. 
انکار نمی‌توان کرد که کندوی عسل نیز» مثل تشکیلات دولت» زير قوانینی اداره 
می‌شود ولی چیزی که هست زنبورها حیات سباسی ندارند» زیرا از قوانینی که 
حاکم بر سرنوشتشان است سر در نمی‌آورند و سعنی آن را درک نمی کنند. یکی 
از سهمترین و اساسبترین شرایط حبات انسانی همین است که افراد بشر باید دربارة 
قوائینی که حا کم بر حبات و سرنوشت آنهاست با یکدیگر سکالمه و تبادل نظر 
سعقول بکنند. بذابراین شرط اساسی این زندگی (یعنی حیات سیاسی) این اس تکه 
فرسانروای جاسعه خود را موظف به توجیه سعقول اواسری بداند که برای حفظ 
مصالح زیر دستان صادرسی کند»آن اوامر را بهنحوی خرد پسندانه برای شهروندان 
تشریح کند» و خلاصه وضعی به‌وجود آورد که در آن اتباع جامعه به‌بیل ورغبت 
از بقررات و قوانینی که وضع شده است اطاعت ورزند» نه‌اینکه در نیج رعب» 
وحشت» و ترس از عواقب خشم فرنانروا» قوائین و احکام او را پذیرا گردند. 

منهوم لغت «سیاسی» جنال درطی زسان ننک و بحدود شده است که شاید 
در نظر سا که رسال سیاست ارسطو را می‌خوانيم این موضوع مهمل و بیمعنی جلوه 
کن دکه فبلسوف فرزانه‌ای مشل وی دولت را به‌شکل پدیده‌ای درک کرده باشد 
که تنها مقصد و تنها علت وجودی آن امکان پذیر ساختن «زندگانی سیاسی» 
برای اعضاء و اتباع همان دولت است. اما آگر اصطلاح «زندگانی عموسی» را 
جانشین اصطلاح بالا سازیم مقصود و غرض ارسطو بهتر فهمیده می‌شود. زندگانی 
عموسی» در نظر وی» نه‌تنها شامل فعالیتهای سباسی بشر (به‌منهوم تنگ و فشرده 
این کلمه) می‌شد بلکه سایر وظایف سهم حکوبت» نظیر قانونگذاری» اقدامات 
اجرایی» کارهای اداری» و تصمیمات قضایی و غبره را و از ارام کرفتتا 
از آن گذشته» همین لغت برای بیان مشارکت افراد در تمتع از زیبایبهای هنری 
و انجام مناسک مد هبی به کار سی رفت که در یونان قدیم آنها را حزو وظایف 
عمومی (ونه خصوصی) می‌شمردند. از این قرار زندگانی عمومی در قاموس ارسطو 
کیفیتی را بیان س یکن د که دولت برای امکان پذیر ساختن آن به‌وجود آمده است 


ازن ۳۷۳ 


و اگر مفهوم این کلمه را در فراخنای باستانی آن د رک تکنيم آن وقت اهمیت 
بزرگی که ارسطو برای این گونه زندگی» یعنی زندگانی سیاسی» قائل شده و آن را 


e 4‏ و ۰ ۰ ۰ ۰ ۰۰ ۰ 
بت ادف با «زند گانی حوب» ندمرده است» چندان عحلب به‌نظر نخوا هد زسند, 


وظا یف دولت*۲ 


«دولت برای این ب هوجود آسده است که یک ذندگی خوب برای 
شهروندان تأسین کند وگرنه تأمین یک زندگی بی‌خصلت وخاصیت (که 
از خوبی و فضیات عاری باشد) هدف نیست. آگر غرض از تأسیس دولت 
همین بو د که شق اخیررا تأمین کند» در آن صورت بردگان و جانوران 
وحشی هم می توا نستند برای‌خود دولنی تشکیل د هند ولی‌این‌دو دسنه از 
موجودات قادر به‌ایجاد چنین سازسانی نیستند» چونکه هیچ کدام از 
آنها در گزینش نحو زندگی ‏ وکیفیت رفاه با سعادتی که نصیبشان 
می‌شود آزاد نیستند. نیز به‌همین نحو هیچ دولتی تنها به‌قصد تشکیل 
اتحاد» مصون ماندن از ظلم» انجام سبادلات» و برقرار کردن تماسهای 
بین الائنین» به‌وجود نمی‌آیدزیرا اگروضع ازاین قرارسی‌بود د رآن‌صورت‌تیرانیها 
وکارتاژیها و تمام آن سلتهای ی که پیمانهای بازرگانی باهم بسته‌اند 
می‌با يست اتبا ع دولتی‌واحدباشند, درست‌است که‌این اقوام‌قرار دادهایی 
دربارۂ وارد کرد ن کالا های‌سورد نیاز باهم دارندو به‌موجب پیمانهای 
مکتوب متعهد شده‌اند که متعرض و مزاحم همدیگر نگردند» ولی 
دادگاه مشت ر کی وحود ندارد که قادر به‌پذیراندن این تعهدات به 
طرفین پیمان‌پذیر باشد. دولتهای مختلف همچنانکه از نامشان پیداست 
دستگاههای اجرایی و پیروهای قضایی مختلف دارند و هیچ دولتی 
حقیقتاً مراقب این موضوع نیس تکه آیا شرط انصاف و عدالت دربارة 
اتباع دولت دیگر اجرا می‌گردد يا نه, و اصلا هیچ دولتی نگران این 
موضوع نیس ت که آیا اتباع دولت هم پیه‌ان نضا طوری تربیت می‌شوند 
که در حریان زندگی مرتکب جرم و علاف نگردند. هر دولت فقط به 
این ذکته اهمیت بی‌ده دکه اتباع خود را از حور و گزند سایر دولتها 


۸ رساله سیاست. کتاب سوم. فصل نهم. 


۳۷ 


خدآوندان اندیشه صیاسی 


محفوظ نگاهدارد. و ای ‌گوند رابطه ها سبان دول به کلی غبر از رابطه‌ای 
است که ميان یک دولت و اتباع خود آن دولت وحود دارد» زیرا 
کسانی که علاقه‌مند به‌ایجاد حکومتهای خوب هستند همبشه فضایل 
و معایب شهروندانی را که زیر قدرت آن حکومتها زندگی خواهن دکرد» 
در نظر دارند, بنابراین از سجموع مطالبی که تا کنون دک شده» 
می‌توان این نتيج اضافی را گرفت که ایجاد فضیلت در اتباع کشور 
به‌طورحتم بايد مسوردعلاقة دولتی که حقيقتاً شایسته این نام ِ قرار 
گیرد» و در غیر این صورت به‌حق بی‌شود گف ت که آن دولت» دولت 
حقبقی ليست و فقط نام و عنوان خالی دولت را به عود سنه است. زیر 1 
چنانکه بارها گنته‌ام بی‌وجود این هدف (که ایجاد فضیات در شهر 
وندان است) تشکیلات دولت تبدیل به‌نوعی اتحاد» اتحاد کشورهای 
4 ردد کد تنها فرقش باآن گونه اتحاد ها از حبت مکان 
است بداین معنی که وضع جغرافیایی اتباعش با وضع اقوامی که در 
ایکنه مختاف و دور از هم زندگی می کنند» فرق دارد. و قانون در 
چنین حامعه‌ای» چذانکه ل وکو فرون!" سوفسطایی کفتد» فقط به‌صورت 
تضمین یا وثیته‌ای که تنها اثرش سمانعت از ظلم و تعدی افراد جابعه 
نسبت به‌یکدیگر است در می‌آید و دیگر آن قدرت را نداردکه باعث 
ایجاد خویی و فضیلت درشهروندان گردد. 
این مطلبی است که خود به‌خود آشکار است. فرض کنید انسان 
می‌توانست شهرها و نواحی متمایز یونان نظب رکورینث"۰" و مگارا!" 
را که در حال حاضر فرسنگها از هم دور هستند چنان به‌هم نزدیک 
سازد که حتی دیواره‌های آنها باهم تماس گيرند. ولی با وصف این 
نزدیکی و هسایگی دیوار به‌دیوار» حتی به‌فرض اینکه اتباع ان 
دو شهر اجازٌ وصلت با همدیگر می‌داشتند (که این موضوع اخیر 
یعنی دادن اجاز وصلت حزء مزایا و حقوق اختصاصی دولتها وحاعه 
های سیاسی است) باز امکان اینکه « کورینت» و «مکارا» تبدیل به 
دولت واحدی گردند؛ منتفی می‌بود. نیز آگر مردمانی بودندکه سر 
زبینهای مسکونی آنها دور از هم قرار گرفته بود ولی بعد مسافت ميان 
این سرزینها به‌درجه‌ای نبود که مانع از برقراری پیوند انسانی سیانشان 
Lycophron 30. Corinth 31. Megara‏ .29 


ارسطر ۱ ۳۷۵ 


کردد؛ و حتی قوانینی وجود داش ت که هر دو طرف را ملزم به‌اینم ی کرد 
که در تماسهای شخصی و روابط مبادلاتی مرتکب ظلم و تعدی نسبت 
به همدیگر نگردند» باز نمی‌شد این گونه تشکیلات و روابط را تشکیلات 
دولت نامید, برای مثال بگذ ارید فرض کنیم که از مدان یک ‌عده ده‌هزار 
نفری (که در جوار هم زندگی نم ی کنند) یکی نجار: دیگری برزگر» 
سوبی کفاش» و چهارمی.... باشد. حال اگر بیان این عده هیچ نوع 
رابطه‌ای جز رابطةٌ مبادلاتی و پیمان اتحاد (به‌مفهوم عدم تجاوز 
به همدیگر) وجود نداشته باشد» بدیهی است که این گونه رابطه‌ها 
ایجاد دولت نخواهد کرد. چرا؟ دلیل این امر چست؟ 

مسلماً نه به‌اين دلی که این عده دور از هم زندگی م یکنند» زیرا به 
فرض اینکه همه‌شان در شهری مشت رک سکونت داشتند ولی هر کدام 
خانه‌ای عایبحده برای خود داشت ( که" به یک تعبیر قلمرو اختصاصی 
او حساب می شد)و میان وی و سایر خانه‌داران پیمانهای تدافعی برای 
جلوگیری از شر مفسدان و مزاحمان منعقد شده بود» باز هیچ عاقلی 
جامعه‌ای را که وضعش چنین بود دولت نمی‌نامید. زیرا می‌دید که 
وضع کنونی اعضای آن با وضع سابقشان ( که هیچ گونه علاقهای به 
تهذیب و تربیت نفسانی همدیگر نداشتند) چندان درقی نکرده است» 
جز ایتکه اکنون در داخل دیوارهای شهر واحدی زندگی م ی کنند. 
پس آشکار شد که دولت تنها عبارت از جامعه‌ای نیست که اعضای 
آن در مکانی مشت رک زندگ یکنند و این شیوه همجواری را از آن رو 
برگزیده باشند که از گزند داخل و خارج در امان باشند» یا اینکه 
سهلتر بتوانند کالاهای مورد نیاز خود را با هم ببادله کنند. البته 
واضح است که هیچ دولتی بی‌تحقق این شرایط به وجود نمی‌آید ولی 
چیز ی که هست وجود این شرایط به تنهایی یامن حیث‌المجموع قادر 
به ایجاد دولت نست» و دولت چنانکه تعریف کرده‌ايم عبارت از 
آمیزش و ت رکیب خانواده‌هاست برای تحقق بخشیدن به‌یکک زندگی 
کاسل» برفه» سعادنمند» و کانی به‌ذات. یک چنین حامعه‌ای فقط از 
اختلاط مردمانی می‌تواند به‌وجود آید که‌در مکان مشتر کی بسر برند 
و باهم آمیزش و وصلت داشته باشند. از این روست که در شهرها یک 
رشته پیوندها» محنهای خانوادگی» برادریها» گذشتهاء فدا کاریها» 


۳۷/۶ خداو ندان اندیشه سیاسی 


و تفریحات مشن رکک» که همه را دور هم جمع می کند» به‌وجود می‌آید. 
ولی همه این چیزها ناشی از دوستی است» و ما کلمه دوستی را برای 
وصف اراد؛ُ انسانهایی که تصمیم گرفته‌اند باهم زندگ یکنند» به کار 
می‌بریم. هدف و مقصد نهایی دولت تأمین زندگی خوب است برای 
شهروندان و کینیاتی که در بالا د شدند جملگی وسایلی هسنند 
برای رسیدن به‌این هدف. و خود دولت» چنانکه بارها گفته‌ایم» عبارت 
از اتحاد خانواده‌ها و دهکده‌هاست برای تحقق بخشیدن به یک زندگی 
کاسل و کافی به‌ذات و غرض نهایی از این زندگی تأمین سعادت و 
شرافت برای شهروندان است. 

از اين قرار نتیجه‌ا ی که به‌طور خلاصه از این بحث می‌گيريم این است 
که جامعهُ سیاسی به‌خاطر تحقق بخشیدن به‌افعال شریف (و نهتنها به 
قصد ایجاد مصاحبت میان انسانها) به وجود آبده است. به‌این دئیل 
اکسالی که بیشتر از همه به ایجاد و تکمیل چنین حامعه‌ای کمک 
می کنند»سهم بیشتری از مزایای آن می‌برند تا کسانی که آزادی عمل» 
اصل و تبار شریف» و ساير مزایای‌این گروه سازنده را دارند (وشاید 
پیشتر هم دارند) ولی از حیث فضایل سیاسی به‌پای آنان نمی‌رسند. نیز 
به همین ترتیب» توانگران ی که ثروت و مکننشان از آن سازندگان دولت 
پیشتر است ولی در فضیلت سیاسی همپای آدان نمی‌شوند» نمی‌توانند 
(و نباید) که به اندازة اين‌گروه سازنده از مزایای وحود دولت بهرسند 
گردند. 


قسمتی از نوشتۀ ارسطو که دربالا نقل شد آن اختلاف اساسی د ر با روظایف 
دولت را که میان اندیشة وی (ونیز اندیشۀ افلاطون) از یک طرف» و انديشۀ 
فیلسوفی بانند لاک" از طرف دیگر وجود داردبه‌نحوی آشکار علنی‌می‌سازد. 
اندیشة لا ک در این مورد اهمیتی خاص دارد از آن ر وکه این انديشه مبین 
اصولی است که سرام لیبرالیزم انگلستان و مرام جمهوریت آمریکا هر دو از آن 
الهام گرفته‌اند. بنا به‌اندیشة لا کك» وظيفة دولت (یا به هر تقدیر وظیفة تشکبلاتی 
که لاک آن را جامعة مدنی مینامد) محدود به همین است که از حقوق اعضای 
خود هرآنگاه که سورد تجاوز قرا رگرفتند» دفاع کند. در این اجتماع هرفرد نسبت 
(IFFY - ۱۷۰۴( John Locke ۳۲‏ .سم.. 


ارسق ۳۷۷ 


به امنیت خویش » نسبت به‌دارایی خویش» و نسبت به‌آزادی عمل خویش (تاجایی 
که از این آزادی عمل برای تجاوز به‌حقوق دیگران سوء‌استفاده نکند) حقی دارد 
که آن حق باید محترم شمرده شود. وین دولت در این ميان چیزی جز این 
نیس تکه هر نوع تشبث یا توطثه‌ای را که برای نقض این حقوق صورت می‌گیرد 
بابه کار بردن قو قهریه سر کوب واز عمل کسانی که قصدشان‌لطمه زدن به‌نفس» 
مال» و آزادی دیگران است جلوگیری کند. یا اگر اوضاع و شرایط قضبه طوری بود 
که به‌سوقع نتوانست جاو این قبیل اعمال را بگیرد» لااقل سرتکبان را به کیفرهای 
معین قانونی پرساند, وظیفه دولت محدود به همین چیزهاست و بس و هر دستگاه 
سياس که بکوشد پای خود را از حریم این وظایف ببرون گذا رد و درکارهایی که 
سربوطبه‌وی نیستدخالت‌ورزد» حقوق اختصاصی اعضای‌جامعه رانقض کرده است. 

آن محدودیتی که لاک برای اعمال و اختیارات دولت قائل شده» مورد 
حملة مستقیم ارسطو در رسالة سیاست قرار دارد. به‌عبارت دیگر» نظریه‌ای که 
ارسطو رد می کند از خیلی جهات عین ههان نظریه‌ای است که لاک از آن دفاع 
می کند. به عقیده لاکک. «وظيفة حکویت براقت در این باره نست که اعضای 
نگردند. وظيفة دولت جدود به همین است که نگذارد اتباع کشور ۔رتکب عل 
خلاف نسبت به‌یکدیگر گردند یا اينکه به‌قلمرو مشروع همدیگر تجاوز نمایند» 
اما این قبدها که لا ک بر حوزه اعمال دولت اطلاق سی کند به‌نظر ارسطو موانعی 
هستند که با بودن آنها دولت هرگز نمی‌تواند وظایف اساسی خود را (به‌عنوان 
دستگاه مربی جامعه) انجام دهد. «جامعه‌ای که اعضای آن فقط در مکانی‌مشت رک 
زندگ یکنند و تعهدی جز این نداشته باشن که از تجاوزکردن به‌حقوق همدیگره 
یا ارتکاب حنایت در بارة یکدیگر» خودداری نمایند یا اینکه پیمانهایی برای 
تسهیل داد وستد و سعاوض هکالا باهم پبندند» چنین حامعه‌ای استحقاق این را که 
دولت نامیده شود ندارد.» این خلاصه عقیدة ارسطوست. ابا لا ک به‌عکس عقبده 
دارد که بهترین نوع دولت همانا دولتی است که حوزهةٌ اختباراتش محدود شده 
است و حق قدم گذاشتن بساوراء آن اخثیارات را ندارد. ارسطو جامعه‌ای را که 
در آن «هر فرد صاحب خانه‌ای است که به‌یک تعتبر شهر اخنصاصی خود وی 
بشمار می‌رود و اعضای حابعه قط این تعهد ستقا بل را پذیرفته‌اند که به حتوق 
و مصالح مشروع همدیگر تجاوز تکنند» تخطله سی کند و عقیده دار د که چنین 
جامعه‌ای نمی‌تواند «جامعه سیاسی» یا «دولت» نامیده شود. اما از نظر لاک 
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چنین حایعه‌ای همان تشکیبلات مطلوب و ایده‌آلی است که او می‌خوا هد و حدود 
اختیارات یک دولت لبدرال همین است و جز این نداید باشد, ۳۳ 

ارسطو بنکر این حقدقت ثست که چنین حامعه‌ای به‌واقع سنگ بنای 
اصلی دولت را تشکیل مید هد.» او خود قبول دارد که «اینها شرایطی هستند که 
بی تحقق آنها هیچ دولتی نمی تواند به‌وحود آید.» ابا هر آن حاسعدای که وظایف 
اجتماعی‌اش بیش از این نباش دکه«سانم از تجاوزاعضای جاسعه به حتوق همدیگر گرد د 
یا اینکه شرایط دادوستد کالا را میان آنها آسانتر سازد» چنین جامغه‌ای به‌هیچ 
وجه استحقاق این را که دولت ناسیده شود ندارد. چرا ندارد؟ برای اینکه وحود 
این قیدها اختیارات دولت را محدود سی کند و سانع از انجام خدساتی می‌گرد د که 
تحقق بخشیدن به آنها مهمترین وظیف اجرائی دولت در قنال شهروندان است. 
به‌عبا رت دیگره وحود این قبدها باعث می‌شود که دولت‌از انجام سهمترین وظیفه اش 
شسیت به‌اتباع کشو رکه تبدیل کردن آنها به «انسانهای خوب و با فضیلت» است 
عاجز گردد. اعمال غلط یک شهروند ( که لطمه‌ای به‌حتوق هسایه‌اش نمی‌زند) 
درست به‌اندازة اعمالی که منافع آن هسایه را دچار خطر می کند قابل تخطئه 
است و بنابراین هر آن دولتی که وظایف اجرانی خود را منحصر به‌این کرده باشد 
که فقط از آن گونه اعمال شهروندا ن که به‌منافع سایر اعضای جامعه لطمه می‌زند 
جلوگیری نماید و دیگر پاپی اعمال دیگر آنها (که در عین بیضرری نسبت به 
دیگران ممکن است نضا سضر باشند) نگردد» چنین دولتی به‌واقع فقط قسمتی از 
مسئولیت خود را انجام می‌دهد» در حالی که قسمت حساستر مسئولیتش را زیر پا 
گذاشته و فراموش کرده است. در نظر ارسطو مهمترین وظینة دولت اصلاح عيوب 
اخلاقی شهروندان و تاقین فضایل نفسانی‌به آنهاست. بنابراین هر آن دولتی که از 
انجام اين وظیفهُ سم غفلت کرد یا اینکه اقدایات خود را منحصر به اصللاح عیوب 
ظاهری شهروندان ساخت وطیفه اساسی‌خود را به‌عنوان دولت ایفا نکرده است. 
پیش پای مجرمی را با ترساندن وی از کیفر عملی که می‌خواهد مرتکب شود 
گرفتن» مفهومی جز این ندارد که دولت کوچکترین قدمی برای تهذیب اخلاق 


۳ ادسطو جامهه‌ای را که در آن«هر فردصاحب خانه‌ای است که به یک تعبیر شهر 
اختصاصی خود وی به‌شماد می‌رود» تلویحاً تخطه می کند درحا لی که‌فلسفهٌ لاک 
باطناً مید آن ضرب‌المثل مشهود انکلیسی است که می‌گوید, «خانه یک 
انگلیسی به منز له قلعه و پناهگاه ادست.» 

An Englishman’s عمط‎ is his Castle. 


ارسطو ۳۷۹ 


و دادن تریبت صحیح به‌وی (به‌نحوی که فطرتا: و نه از ترس کیفره از انجام عما 
خلاف اجتناب ورزد) بر نداشته» بلکه بزهکار بالتوه را به همان حال ی که قبلا 
داشت و در آغوش همان اهریمنی که افکار خطرنا کش را هدایت می کرد رها 
کرده است. هر آن دولت ی که هیچ‌گونه اعتنا و اهمیت برای این اسر قائل نیست 
که آیا اتباعش از فضبلت اعلاقی پهره‌مندند یا نه و زا موقعی که و 
مرتکب جرم آشکار نشده‌اند به‌خویی یا بدی خصالشان کار ندارد» چنین دولتی 
به‌علت قصور در انجام وظایفش مقصر است. ارسطو می‌گوید: « کسان یکه برای 
حکویتهای خوب آرزش و احترام قاناند همیشه بحسنات و معایب دولتها را در 
نظر سی گبرند.» که از همین جا سطلب دیگری هم بدین مضمون استنناج شدنی 
است"* «هر آن دولنۍ که واقعاً شالسته نام دولت باشد به‌حلم بايد تاقین محسنات 
وفضایل اخلاقی به‌شهروندان را درسرلوحه وظایف اصلی خود قرار دهد.» 
حال سی رسیم به‌سسه «آموزش» و این ناسی است که ارسطو (وپش اروی 

افلاطون) به‌روشهایی که هدفشان «ساختن انسان خوب» است» اطلاق کرده‌اند. 
در اینجا بايد توجه داشت که کلمة آوزش در قاوس ارسطو مفهوسی به‌سراتب 
وسر اران دارد که ما بهحسب عادت از این کلمه استنباط سس کن فاا 

عین این وسعت سعنی شاسل کلم «فضلت» هم می‌شود و تصوری که ارسطو از 
این لغت درذهن خود دارد به..راتب وسیعتر از تصوری‌اس ت که عرفاً از آن داریم. 
با این مقدسات و با توضیحاتی که داده شد» | کنون می‌توان آن اختلاف اساسی را 
که بین افکار ارسطو و لاک وجود دارد در جمله‌ای کوتاه خلاصه کرد و گفت: 
در حالی که از نظر لا کف سوضوع ترببت شهروندان و ایجاد فضاییل اعلاقی در 
آنهابه هیچ وجه حزء وظایف دولت نیست» از نظر ارسطو دادن همین ترببت و 
ایجاد همین فضایل سه‌ترین وظینة هر دولت به‌شمار بی‌آید که ار هدفها و 
مسئولیت خود آ گاه است. هدف اصلی مکتبهای آسوزشی باید این باش که اتبا 
کشور را خوب تربی ت کند و منظور از صفت «خوب» که در اینجا ب هکار برده 
می شود فقط ایحاد «علو عقلانی» در شهروندان نست بلکه سنح آموزش دولت 
چنان بايد باشد که «علو اخلاقی و حسمانی» در شهروندان تولید کند» و آمؤزشی 
که بدین‌سان به‌اتباع کشور داده می‌شود نداید تنها منحر تور کرد 
آنان باشد» بلکه در سرتاسر دوران حداتشان نیز بايد ادامه یاید . سخن کوتاه 
دولت (از نظر ارسطو) نوعی آسوزشگاه دائمی است که تعلیم و تربیت شهروندان 
و ایجاد فضایل اخلاقی در آنها را از روزی که به‌دنیا می‌آیند تا روزی که از دنیا 
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می‌روند» به‌عهده دارد. 

اکنون که رشته سخن بدینجا کشید شاید طرح این سوال بیفایده نباشد 
که اگر لاکث با مداخله دولت در اسر تربیت شهروندان مسخالف است»در آن صورت 
چه مقام دیگری را برای ایجاد فضایل اخلاقی در آنها صالح می‌شه‌ارد؟ زیرا 
بعید است که دانایی مثل وی این اندازه خوشبین یا این اندازه معتقد به‌نیک 
سرشتی بشر باش د که تصو رکند افراد انسانی با خوی و خحصلت فرشتگان از شکم 
مادر بیرون می‌آیند يا اینکه پس از زاده شدن» بی‌آنکه احتیاج به تعلیم و ثربیت 
و آموختن درس انضباط باشد» صفات فرشتگان را همین طور به‌رایگان در جریان 
رشد طیبعی ود کھت سی کنند. پسبار خوب» پس اگر بداست که دولت آنچنان 
که لا کت خواسته است ترببت اتباع کشور را به‌عهده نگیرد» در آن صورت کدام 
مقام یا کدام کارگزار دیگر باید عهده‌دار این اسر خطیر گردد؟ برای یک صاحبنظر 
کاتولیک پاسخ دادن به‌اين سؤال مشکل نیست چونکه وی حوزه عملیات دولت 
را به همان‌سان که مورد نظر لاک است» سحدود خواهد کرد؛ بااین فرق که ایجاد 
فضایل اخلاقی در بشر را به‌عهدهٌ سقامی غیر از دولت ‏ یعنی به‌عهده کلیسای 
کاتولیک- محول خواهد ساخت. ابا پاسخی که کاتولیکها به‌این سژال‌مید هند» 
پاسخی نیس ت که یک فیلسوف پروتستانی نظیر لا ک آن را قبول کند. زیرا وی 
اساسا بااین عقیده سخالف است که تعلیم و تربیت افراد جزء وظایف اجتماع است؛ 
و هیچ برایش فرق نمی کند که مقام مجری این وظیفه دولت باشد با مذهب. 
در نظر لاک مسئله آموزش و پرورش شهروندان اسری است مختص به‌اولیای 
اطفال و آنها حق دارند کو دکان خود را هر طو رکه دلشان خواست بار آورند. 

به‌عقیده من لاک از روبرو شدن با این مسئله گریزان است که اکر فرضاً 
اتباع منفرد جامعه نخواستند یا نتوانستند انضباط آسوزئی از آن گونه که برای 
تریدت صحیح کود کان و تبدیل آنها به «انسانهای خوب» لازم ات تأسین کنند» 
در آن صورت تکلف چه‌خواهد بود. در زمان خود لاک بیشتر خانواده‌ها این 
مکتب حساس آموزشی را در همان محیط خانواده برا یکو د کان تأمین می کردند. 
اولیای اطفال آن نفوذ انضباطی را که برای ایجاد خصال نیک در کود کان لازم 
است شخصاً به کار می‌برد ند به‌اين معنی که افکار آنها را با اصول‌و سبانی‌مسیحیت 
(درشکل پروتستانی آن) آشنامی‌ساختند به‌طور ی که گلبرگهای حیات این کو دکان 
در آب و هوای ی که آغشته به‌نفوذ مسیحیت بود» شکفته می‌شد. با" توجه به‌این 
وضع بود که لاکث هنگام طرح نظریه سیاسی خود اشتباهاً چنین پنداشت که وضع 


ارتل ۳۸۱ 


اختصاصی زمان وی در هر زمان دیگر صدق خواهدکرد. به‌عبارت دیگر چنین 
تصو رکر د که تمام کودکان اعصار آتی با همان افکار و معتقداتی که کود کان 
انگلیسی زمان وی داشتند» بزرگ خواهند شد. و بنابر این اگر پدران را در هر 
عصر آزاد بگذارند که اطفال خود را به‌هر نح و که خواستند تربت کنند همه‌شان 
همان تربیت مورد نظر لاک پا چیزی شبیه به‌آن را ب‌فرزندان خود خواهند داد ! 
با تسلیم شدن به‌اين فرض خیالی و قطعی پنداشتن آن بود کهلاک دولت را از 
مسئولیت اساسی‌اش که دادن تعلیم و تربیت صحیح به اتباع کشور باشد بعاف 
کرد» زیرا جداً چنین پنداش ت که اولیای مسیحی اطفال» بهتر از دولت می‌توانند 
این وظینه را انجام دهند. حال تا موقعی که این فرض بنیانی لاک» طبق نقشه 
يا به‌حسب تصادف» در جامعه‌ای صد قکند نظر تالی وی قهراً موجه است و 
می‌تواند اندیشة جالبی درمقابل انديشة ارسطو باشد. به‌عبارت دیگر لا کمی‌تواند 
بهارسطو پاسخ دهد و بگوید در چنین اجتماعی هیچ لزوم ندارد که دولت در امر 
تربیت شهروندان و ایجاد فضایل اخلاقی در آنان دخالت ورزد» چونکه مقامی 
مؤثرتر ( که کانون خانواده باشد) در دوره‌ای بهتر (عهد کو د کی شهروندان) به 
این موضوع رسیدگی م یکند و ترتیب آن را می‌دهد. اما اگر تجارب زندگی عملا 
ثابت کرد که این خوشیینی لاک بی‌اساس بوده آن وقت رد الديشة ارسطو» 
بی‌ارائاندیشه‌ای که بتواند جایگزین آن گردد» حقیقتاً دشوار است. 

سستی اندیشة لا ک ( که تجربیات اعصار بعدی بطلان آن را عملا ثابت 
کرده) نه‌تنها در نحوهٌتنکر بلکه حتی در نحوهُ عمل سیاسی آن دسته از دولتهای 
لیبرال جها ن که برپایه عقاید وی تأسیس شده‌اند تأثبر بخشیده و همه آنها را در 
تار وپود تناقض ی که ناشی از برخورد واقعیتها با یک پندار فلسفی است گرفتار 
ساخته. از زمان لا ک تا کنون بسیاری از دولتهای لیبرال جهان سرانجام ناچار 
شده‌اند که تربیت فکر یکو دکان جامعه را به‌عهده گیرند» زیرا عملا دیده‌اند که 
تقبل این مسئولیت خطیر از عهده اولیای آنها ساخته نیست. اما اگر بنا باش د که 
این دولتها از روی اجبار تعلیم و تربیت اتباع کشور را به‌عهده گیرند و برای ایجاد 
فضایل اخلاقی و علو جسمانی در آلها مسئولیت مستقیم قبو ل کنند» در آن صورت 
خصلت لیبرالشان ( که اولین شرط آن عدم مداخله در همین کارهاست) از بین 
می رود و همه‌شان به عکوستهایی تیدیل می‌شوند که با حکوست کمال مطلوب 
لا ک تفاوت دارند, 


ماهیت بردگی د توجیه آن؛" 


پس چون می‌بينيم که دولت از خانواده‌ها تشکیل شده است» پیش از 
بحث دربارۂ دولت باید دربارۀ تدبیر منزل گفتگو کنیم. وظایف فن 
اخیر (تدبیر منزل) متناسب با اشخاصی اس ت که خانوار از آنها تشکیل 
می‌شودوخانوا رکامل عبا رت ز محیطی است که آزا د گان‌وبندگان د رآن‌زندگی 
می کنند. | کنون با آزمایش خود را در این‌باره از پایه مطلب آغاز 
می کنیم» چوتکه بهترین راه رسیدن به‌سطلوب همین است که از 
کوچکترین اجزاء و عناصر قضیه شروع کنیم و پیش برویم. بدوی‌ترین 
عناصری که در تشکیل خانوار سهیمند عبارتند از خدایگان و بنده» 
شوهر و زن» پدر و اولاد. پس بحث خود را در درجة اول باید از 
همين نقطه شروع کنیم که مشهوم هر کدام از این سه را بطه جست 
و چگونه باید باشد. منظورم این اس ت که با باید سه‌رابطۀ مختلف را 
که‌در داخل هر خالواری وجود دارد مورد بررسی قرار دهیم. این سه 
رابطه عبارتند از: ١‏ رابطة ارباب و خدتکار (خدایگان و بنده) 
۲ رابطةٌ هسری (چون پیوند زن و شوهر نامی مختص به‌خود ندارد) 
م رابطة تولید نسل (اين رابطه هم ناسی ویژه ندارد). نیز عامل 
دیگری در تشکیبلات هر خانوار به‌چشم می‌خورد که آن را اصطلاحاً 
«فن تحصیل ثروت» می‌تابند. در نظر بعضیها این فن با تدبیر منزل 
مترادف است» در حالی که برخی دیگر آن را مهسترین قسمت تدبیر 
منزل می‌شمارند. سرشت و ماهیت این فن نیز باید مورد تحقیق و بررسی 
قرا رگیرد. 

حال با توجه به‌احتباجات عملی زندگی بهتر است که بحت خود را با 
تشریح روابط خدایکان و بنده شرو ع کیم فایدة نی این کار دست 
یافتن بە‌نظریۂ بهتری درباره روابط ن دو گروه است (بیتر از آنچه در 
حال حاضر هست). بعضیها» چنانکه در ستدیه این بحت کنتم* ۳» بر 
این عقیده‌اند که روش فرسانروایی یک ارباب در داخل خانوار برای 

۴ سالهً سیاست. کتاب ادل. فصول ۳ تا ۵ و فصل ۰۱۳ 
۳۵ منظور ادسطو آشاده به گفتار افلاطون دد سیاستمداد: © ۲۵۹ -- ۴٤‏ ۲۵۸ 


ارسطو ۳۸۳ 


خودش علمی است. اینان می‌گوین د که فن تدبیر منزل» فن سروری 
کردن بر بندگان» و فن حکوم تکردن (سیاسی و سلطبتی)» هر سه 
یکسانند و صور مختلفی از یک وضع واحد. برخی دیگر عقیده دارند که 
حکوم تکردن ارباب بر بنده مخالف قانون طبیعت است» و آن تفاوتی 
که میان بنده و آزاد برد وجود دارد ناشی از طبیعت انسانی نیست» 
بلکه از توانینی سرچشمه می‌گیر د که خود انسانها وضع کرده‌اند و از 
آنجا که این قانونها نظام طبیعت را بهم می‌زنند پس خطا و غير عادلانه 
هسند, 

دارائی انسان قسمتی از خانواده است و بنابراین فن تحصیل مکنت را 
باید به‌مورت بخشی از آن فن کلی که تدییر منزلش می‌نامیم بشمار 
آورد» زیرا که هیچ انسانی» مادام که احتیاجات حیاتی‌اش تأمین نشده, 
نه‌تنها قاد ر به‌ادامۀ زندگی خوب نیست بلکه شاید اصلا ادامة زندگی 
برایش مقدور نباشد. و درست همچنانکه در هر کدام از رشنه دای فنون 
که حوزة اطلاق معینی دارند ابزارهای لازم باید در اختیا رکارگران 
آن رشته قرار گیرد تا بتوانندکار مورد نظر را موفتاته انجام دهندعین 
این وضع در کارهای مربوط به تدبیر منزل نیز صادق است. حال چنانکه 
می‌دانیم ابزارها انواع مختلف دارند. بعضی از آنها جاندار و برخی: 
پیجانند. مثلا ناخدایی که مشغول هدای ت کشتی در دریاست هم از 
سکان کشتی (که ابزاری است بیجان) و هم از قراول عرشه ناو (که 
آلتی‌است جاندار) استفاده م ی کند. به‌همین ترتیب» ماکث و دارایی 
انسان ابزاری برای ادامهٌ زندگی و حفظ آن زندگی است» در حال یکه 
بندگان و غلامان سنتسب به خانواده» مشتی ابزارهای جاندار هستند 
که برای انجام کارهای لازم در اختیار رئیس خانواده قرار گرفته‌اند. 
به‌عبارت دیگره بنده هم نوعی ابزار و مایملکک است. و »لک و دارایی 
انسان را مجموعه‌ای از این گونه ابزارها تشکیل می‌دهندکه همگی 
برای انجام امور خانواده لازیند. اما ابزار انسانی (یعنی بنده) بر تمام 
ابزارهای دیگر مقدم است» زیرا خاصبت منحصر به‌فرد او را که انجام 
«فعل» بی کمک «ناعل» است هیچ ابزاری دیگر ندارد. اگر هر ابزاری 
می‌توانست کاری را که از او خواسته شده است ب یکمک دیگری انجام 
دهد» یعنی اراد کارفرما را پیش بینی کند و به آن جامة عمل بیوشاند» 


۱/۸۴ 


خداوندان اندیشه سیاسی 


و خلاصه مثل پیکره‌های‌دیدالوس"*" يا سه‌پایه های هینستوس ۲" باشد 
که به‌قول شاعر: 


«بی‌احتیاج به کمک انسان» بهمیل و اراده خود ح رکت م ی کردند و 
وارد مجم خدایان می‌شدند» 


در آن صورت رابطة فاعل و آلت فعل بکلی عوض می‌شد و فن تدبیر 


منزل صورت دیگری پیدا می کرد. اگر د وک ریسندگی» بی‌احتیاج به 
کمک انساتی» قادر به ریسندگی می بود يا تیغةُ مضراب» بی کمک 
سرانگشتان تارزن» می‌توانست سیمهای تار را لس سکند» س رکارگران 
احتیاج یه کارگران و اربابان احتیاج به‌بندگان نمید اشتند. در این مورد 
به‌هر حال فرق دیگری هست که باید منظور شود. ابزارهایی که در 
اصطلاح عام به این نام (یعنی ابزار) نامیده می‌شوند همگی ابزارهای 
تولید هستند در حال ی که بندگان و ممل وکان ابزارهای عمل را تشکیل 
می د هند. من باب بثال» د و کک ریسندگی نەتنها از این حیث مفيكد ` 
است که نخ بی‌ریسد بلکه مالا از این حیث که کالای دیگری (جامه 
یا پوشاک) به کمک آن ساخته می‌شود سودبخش است در حالی که 
خود آن جاه یا تختخواب ی که مخلفات آن به کمک د وک ریسندگی 
آساده سی‌شود فقط بنفسه سورد استناده است. بعلاوه» از آنجا که 
تولید*۳ و عمل؟۳۹ نوعادو چیز متفاوت‌هستن د که هردو به ابزار نیا زمندند» 
پس ابزارهای ی که در این دو مورد مختلف به کار برده می‌شوند (بثل 
خود آن اعمال) باید مختلف باشند. اما زندگ ی کردن عمل است و تولید 
نیست و بنابراین بنده ابزاری است برای انجام «عمل زندگی». از این 
جهت» هنگام صحبت از ممل وک قضیه طوری طرح می‌شود که انسان 
می‌فهمد آن ممل و کث جزئی از یکت دستگاه کلی است, جونکه «حزه» 
نه تنها بخشی از یک چیز دیگر است ( که اصطلاحاً کل نامیده می‌شود) 
بلکه سر تاسر وجودش به‌آن «چیز دیگر» تعلق دارد. عین این توصیف 
در سورد ممل وک لیز صادق است. از اين دو موجودی که یکی مالک 
(خدایگان) و دیگری ممل وک (بنده) نامیده می‌شود با اينکه موجود 


36. Daedalus 37. Hephaestus 
38. Production 39. Action 


ارسطو ۲۸۵ 


اول مالک و حکمفربای بوجود دوم است» ولی E‏ به‌او تعلق ندارد. 
در صورت ی که مملوک نه تنها مخدوم ارباب است بلکه سر تا پای 
وجودش متعلق به‌همان‌ارباب است. به‌این ترتیب» نحوهُ شغل و وظایف 
یک بنده را آشکارا می‌توان دید. هر آن انسانی که بالطبع» یعنی 
برحسب اراد آفرینش» متعلق به‌خودش نیست (بلکه مملو ک انسانی 
دیگر است) طبیعتاً بنده آفریده شده است. و ما وقتی ازکسی که «متعلق 
به‌انسانی دیگر است» صحبت می کنیم منظورمان کسی است که با 
وصف اینکه جاندار است» در ربقة مالکیت دیگری است» و بنابراین 
انسان ممل وک را می‌توان به‌شکل آلت فعل یا ابزاری تعریف کرد که 
ازبالکش جدا شدنی نیست. 

اما اکنون سژال دیگری پیش می‌آید: آیا هستئد موجوداتی که 
خواست طبیعت از اول چنین بوده است که آنها بنده خلق شوند؟ و 
اگر چنین وضعی از ازل متدر بوده است» کدام نوع از موجودات انسانی 
خير و بصلحتشان در این است که بنده و ممل وک دیکران باشند؟ 
یا اینکه: آیا رسم بندگی از بیخ وین غلط نیست و نظام عادلاهٌ طبیعت 
را بهم نمی‌زند؟ 

جواب دادن به‌اين سژال هم براساس سنطق و هم بر پاي واقعیت عینی 
دشوار نیست. زیرا این مسئله که بعضیها بايد فرمانروا باشند و بعضی 
دیگر فرمانبردان نه‌تنها ضرور است» بلکه به‌مصلحت مردیان است. از 
لحظه‌ا ی که موجودات انسانی پا به‌عرصهُ وجود می‌گذارند تقدیرشان 
بر جبینشان نوشته شده است. بعضی از آنها برای فرمانروایی و برخی 
دیگر برای فربانبرداری آفریده شده‌اند. و هر کدام از این دو دسته 
(حکام و فرمالبرداران) به‌انواع مختلف تقسیم می‌شوند. 

میان حکوبتها آن حکومت ی که بر اتباع بهتر حکمفرمایی می کند بهتر 
از انواع دیگر است, مثلا حکومت کردن بر موجودات انسانی بهنر از 
حکومت کردن بر جانوران وحشی است؛ زیرا که حسن و موفقیت هر 
کاری بسته به‌سرشت و شخصیت کسانی است که آن کار را انجام 
می‌دهند ‏ وکار یک هکارگر خوب انجام می‌دهد هميشه بهتر ازکاری 
اس تکه به‌وسیلة کارگر نیخته انجام می‌گيرد. به‌همین قیاس» هر آنجا 
که موجودی فرمانرواست و موجودی دیگر فرباثیر» می‌توان گف تکه 


۱۸۶ 


آنها نیز کاری انجام می‌دهند. در تمام چیزهایی که تشکیل مجموعه‌ای 
می‌دهند (به این معنی که از اجزاء و عناصر مختلف تشکیل شد‌اند 
اعم از اینکه این اجزاء بهم پیوسته يا از هم جدا باشند) میان جزء 
فرمانروا و جزء فرمانبر فرقی هست که در جریان عمل آفتابی می‌شود. 
یک چنین وضع مضاعف در موجودات جاندار هست ولی فقط منحصر به 
آنها نیست. سرچشمه این وضع را در «سنشور عالم وجود» بايد جستجو 
کرد. مثلا درسکهای موسیقی اصلی حا کم وجود دارد. ولی مأکم کم 
داریم از اصل موضوع دور می‌شويم. بنابراین بهتر اس ت که بحث خود 
را در این زمینه محدود به‌مخلوقات جاندار بکنیم که در درجه اول از 
جان و پیکر تشکیل می‌شود. از این دو عنصر حیاتی» یکی به‌طبع 
حا کم است و دیگری فرمانبر. ولی نیت طبیعت را باید'د ر آن چیزهایی 
که سرشت و ماهیت خود را حفظ می کنند جستج وکرد» نه در چیزهایی 
که فاسد و خراب شدنی هستند, بنابراین بررسی خود را در درحه اول 
باید به‌انسان تخصیص دهیم که هم از حیت روح و هم از حیث پیکر 
در کاملترین وضع آفرینش قرار دارد و تنها موجودی است که رابطۀ 
صحیح بیان این دو عنصر حیاتی (جان و پیکر) به‌نحوی مطلوب در 
خلقت او ریت شدتی است گرچه در طبایم زشت و فاسد غالباً چنین 
بنظر می‌رس د که بدن برروح حکمفرماست چونکه در این‌گونه مخلوقات 
جان و پیکر در وضعی خراب و غير طبیعی هستند. به‌هر تقدیر در 
موحودات جاندار ممکن است در درحه‌اول دونوع حکوبت (حکوست 
استبدادی و حکوبت سلطنتی) تشخیص داد و اشکار اس ت که حکوست 
روح بر پیکر (یا حکوبت عناصر عقلانی برعناصر شهوانی) هم باسوازین 
طبیعت سازگار است و هم به‌مصلحت خود انسان است در حالی که 
مساوات بین این دو ثیروی حأکم» یا تفوق عناصر پست بر عناصر والا» 
هميشه دردنا ک و زیان‌بخش است. عین این وضع دربارةٌ روابط 
جانوران با انسان نیز صادق است» زیرا که سرشت حیوانات اهلی بهتر 
از آن جانوران وحشی است و تمام حیوانات اهلی موقع ی که تحت 
حکویت و سرپرستی انسان باشند وضعشان بهتر است. زیرا که مورد 
حفاظت و مواظبت «ستند. نیز موجود نر به‌اقتضای طبیعت برتر از موجود 
ماده است و به همین دلیل است که یکی از اینان حکومت می کند و 


YAY ارسطو‎ 


دیگری فرمان می‌برد. و این اصل ضرورت تمام امور بشریت را دربر 
می‌گیرد. پس هر آنجا که چنین فرقی» نظیر فرق بیان جان و پیکر یا 
تفاوت ميان انسان و حانورنه هست (مثل در مورد آنهایی که کارشان 
ب هکار بردن پیکر است و بهتر از این کاری از دستشان بر نمی‌آید) 
انواع پست این قبیل موجودات به‌طبیعت در جزء بندگان هستند وخیر 
و صلاجشان» اظیر مصلحت تمام موحودات فرو مایه» در همین است که 
تحت حکویت ارباب و خدایگانی باشند. زیرا هر آن انسانی که می‌تواند 
ممل وک انسانی دیگر باشد (و عملا نیز چنین هست) یا اینکه در اصول 
عقلانی (تا حد ی که این اصول را بنهمد نه اینکه آنها را داشته باشد) 
سهیم است» چنین انسانی به‌طبیعت بنده است؛ در حالی که طبقات پست 
جانوران حتی قادر به‌فهم اصول عقلانی هم نیستند و صرفاً از غرایز 
خود اطاعت می‌ورزند. و به واقع آن استفاده‌ا ی که از بندگان وحیوانات 
اهلی می‌شود» زیاد باهم فرق ندارد زیرا این دو گروه هر دو با اعضا و . 
اجزای بدن خود نیازهای زندگی را بر آورده م ی کنند. طبیعت دوست 
دار که بیان بدنهای آزادمردان و بندگان فرقی یگذارد و از این 
جهت است که قوت جسمانی را (برای انجام کارهای نو کری) نصیب 
بندگان کرده و نیروی عقل و فضیلت را به‌اربابان تخصیص داده است 
وگرچه اینان برای انجام مشاغل پست بیمصرفند» برای ادار زندگی 
سیاسی و اشتغال به‌فنون جنگ و صلح شایسته‌اند. اما چیزی که هست 
غالبا معکوس این قضیه اتفاق می‌افند به‌اين معن ی که برخی از سردم 
«ارواح آزادگان» و برخی دیگر «ابدان آزادگان» را دارند و بی‌شسکث 
اکر مردمان فقط در اشکال و هیا کل باهم فرق داشتند (به همان اندازه 
که پیکره‌های خدایان با هبا کل انسانی متناوتند) همگان این نکته 
را تصدیق می کردند که طبقات پست باید مطبع و بندۀ طبتات والا 
باشند. حال اگر فرق پیکرها این اندازه در سرنوشت انسانها مثر باشد» 
در آن صورت چقدر به‌عدالت نزدیکتر است که تفاوت میان ارواح نیز 
به‌فرقی مشابه ميان موجودات انسانی منجر گردد. ابا چیزی که هست 
زیبایی اندام را با چشم می‌تران دید در حالی که زیبایی روح نامرنی 
است. پس این نکته آشکار شد که بعضی از موجودات انسانی به‌طبیعت 
آزاده هستند و بعضی دیگر غلام و بنده. و برای دسته اخیر بنده بودن 


۳۸۸ 


E‏ ووهم عمج 

به‌این ترتیب آشکارا دیده می‌شو د که تدبیر منزل بیشتر در فکر مردمان 
و رسیدگی به وضع آنهاست تا در انديشه تحصیل چیزهای بیجان؛ به‌علو 
انسانی علاقه‌مندتر است تا به‌علو دارایی که‌ثروتش می‌ناميم؛ به‌فضایل 
آزادگان بیشتر توجه دارد تا به‌فضایل بندگان. به‌واقع بمکن است این 
سوال پیش کشیده شود که آیا در ذات و سرشت بندگان» علوی یا 
امتیازی جز همان خواص‌ابزارگی و آلت فعل بودن وجود دارد یانه؟ 
و آن بوجود ی که فطرتاً بنده است آیا می‌تواند صفاتی برجسته از قبیل 
خویشتن‌داری» شجاعت» عدالت» و خواصی دیگر از این گونه داشته 
باشد؟ یا اینکه طبیعت به‌اعضای این گروه فقط آن دسته از خواص 
جسمالی را که برای خدیتگزاری لازم است عطا کرده. حال به‌هر تحوی 
که خواسته باشیم این سژال را پاسخ گودیم با اشکالی روبرو هستیم. 
زیرا اگر فر ضکني که بندگان لیز مانند سروران دارای فضایلند» در آن 
صورت فرق میان آنها و آزادگان در چیست؟ ابا اگر بگويي مکه این 
گروه (یعنی بندگان) فاقد فضیلتند که حرفی مهمل و بیمعنی زده‌ایم 
چونکه اینان نیز به‌حسب خاقت انسان آفریده شده‌اند و در اصول و 
مبانی عقلانی فرقی با دیگر انسانها ندارند.... فضیلت بنده نسبت 
به خدایگان نسبی است و چون اب تکرده‌اي مکه وجود بنده برای تأمین 
ضروریات و حوایج زندگی منید است» پس چنین آفریده‌ای فقط به‌آن 
اندازه از فضایل انسانی نیازمند است که مانع از قصور در انجام وظیفه 
گرددو وی را بر جین و ضعف نفس پیروز سازد. اما هیچ بعیدنی تک هکسی 
در اینجا از با بپرس د که اگر گفتار با در این مورد درست است» در آن 
صورت آیا داشتن فضیلت (وصفات نیکث) برای پیشه‌وران و صنعتگران 
نیز لازم نیست؟ چونکه اینان نیز غالباً بعلت همان ضعف نفس از 
انجام کارهای خود باز می‌بانند. ولی آیا این ايراد به‌حتیتت وارد 
است؟ و آیا سيان این دو حالت تفاوتی بزرگ وجود ندارد؟ ذیرا که 
بنده دد (ندگی خدایگانش سییم است» دد حالی‌که ا«تباط پیشه‌ود با 
همان خدایکان‌کمتر است د ففط به سبتی‌که به‌یایگاه بندگی نزدیکد 
می‌شود از علو د کمال بهره‌مند می‌گردد. گرومی از این پیشه‌ورانکد 


ارسطو ۳۸۹ 


در سطوحی پست‌تر قرار گرفته‌اند به‌واقعم جزء بندگان هستند» منتها 
بندگانی از نوع خاص و جداگانه. نیز نباید این فرق را از نظر دور 
داش تکه بنده به‌حکم طبیعت بنده به‌دنیا آمده است در حالی که کغاش 
يا هر پیشدور دیگر از اول چنین آفریده نشده است. پس این حقیقت 
عیان گردی که خدایگان باید منبم آن چنان علوی باشد که بتواند 
بنده را برای انجام وظایفش آماده سازد» نه‌اینکه فقط به‌داشتن عنوان 
خدایگانی اکتفا و افتخا رکند. به‌این دلیل کسان ی که آزادگان را از 
گفتگو با بندگان نهی م ی کنند و عقیده دارند که بنده فقط بايد امر و 
تحکم بشنود جملگی در اشتباهند» زیر که بندگان حتی‌بیشتر ا زکو د کان 
به‌اندره توییخ » و رهنمایی» تبازیند ستند. 


دلایلی که ارسطو برای توجیه بندگی ب هکار می‌برد علی‌الاصول همان 
دلایلی هستندکه افلاطون پیش ازوی برای توجیه رقیت دائم طبقة تولید کننده 
به کار برده است۰۰* انسان به‌داشتن بنده نیا زبند است برای اینکه بنواند فضایل 
عقلانی و اخلافی خود را ( که برای پروراندنشان استعداد دارد) نشو و نما دهد. 
نمو این فضایل در نهاد بشر فراغت و آسایش می‌خوا هد #۱ و تحصیل این‌فراغت 
پا انجام دادن کارهای ضرور و بدلی ( که اعضا و عضلات را خسته می کند) 
سازگار نیست. به‌تعییری ساده‌ترء نیل انسان به‌یکث زندگی خوب و مطلوبت 
بی‌وجود بنده -- همان انداژه دشوار و تحقق ناپذیر است که تولید آهنگهای موسیقی 
بی‌وجود ابزارهای لازم. از این قراره در توجیه بندگی همین کاف ی که بنده 
وسیله‌ای اس تکه نمو فضایل خدایگان را امکان‌پذیر می‌سازد» درست به‌همان‌سان 
که سیم تار وسیله‌ای اس ت که تکامل استعداد نوازنده و انتقال آن را به‌دنیای 
خارح (به‌صورت نغمه‌ها و آهنگهای موسیقی) مقدور می‌سازد. 

اما چیز ی که هست بندگی از نظر مصالح خود بنده نیز موجه است. اکر 
بنده به‌طبیعت چنان آفریده شده بو د که استحدادش برای پروراندن فضایلی که در 
حین فراغت می‌شبد از آنها استفاده کرد» با خدایگانش یکسان می‌بود» در آن‌صورت 
به‌حقیقت شرط انصاف نبود که انسان جلو تکایل استعداد وی را بگیرد» فقط به‌این 


۰ شگرید به قسمتهای پیشین. 
۴۱ بنگرید به‌صفحات تالی. 


9 ۹ ۲ خداو ندان آنددشه سیاصی 


منظور که به‌موحودی دیگر [خدایگان همان بنده] فرصت بدهد تا استعداد خود را 
که از چنین فضایلی بهرسندند به‌عنوان عملی غیر طبیعی محکوم و تخطئه م ی کند. 
ابا از طرف دیگر مردانی هستند که از این گونه استعداد ها بی بهره | ند و به هر 
تقدیر کاری جز اعمال جسانی یا وظایف بیشه‌وری‌انجام نمی‌د هند. برای ای گونه 
اشخاعی همان بیتر که بنده باشند زیرا در نتیجۀ بتعلق بودن به‌خدایگانی که از 
حبت قوای اخلاقی و عقلانی بر آنها برتری دارد» و از بر کت ارشاد یک چنین 
خدایکان» به کسب فضایلی که وی داراست (منتها به‌صورت دست دوم) نایل 
می‌گردند. مثلا بنده‌ها به‌طبیعت چنان آفریده شده‌اند که هرگز نمی‌توانند از فضایل 
حقیقی اعتدال و خویشتن‌داری بهرسند باشند- یعنی‌قاد ر نستند که تمایلات‌و شهوات 
جسمانی خود را در زیر پرتو عقل مهار کنند و برآنها مسلط باشند. اما همین بندگان 
می‌توانند به کسب یک نوع اعتدال مشتق- اعتدالی که ناشی از تسلیم شدن 
به‌اراده خدایگانی حا کم بنفس است.- نایل گردند؛ به‌این معنی که زمام رفنار 
خود را با اطمینان ی کود کانه بدست همان سهتر (خدایگان) بسپارند. برای این 
گونه مخلوقات (یعنی بندگان) مسئله به‌این صورت مطرح نیس تکه بیان دو 
فضیلت انسانی- که یکی در حد کمال و دیگری در سطحی پایینتر است- کدام 
یک را بگزینند. گزینش آنها دراین موردمنحصر به دوشق است و لاغبر؛ يا با ید 
به همان فضپلت نوع پایین قانع باشند یا اینکه اصلا فضیلتی نداشته باشند. در 
عباراتی که هم 1 کنون از ارسطو نقل شد هیچ قسمتی جالبتر از آن مقایسه نیست 
که وی مان وضع بنده» و وضع پیشه‌وری که بنده لنسست» صورت بی‌دهد. این 
تمام می‌شود. ژیراکه بنده در ذندگی خدایگانش سیم است دد حالی‌که ««قباط 
پیشه‌ود با همان خدایگان کمشر است د فقط به تیک به پایگاه بندگی نزدیکد 
هی‌شود از علوو كمال [ = فضیلت] بهره‌مند می گردد. 

نظریه‌ای که ارسطو در این باره (توجیه بندگی) ابراز م ی کندت نظریه‌ای 
است شاق که خلاصه‌اش این است که عمل خدایگان در استفاده از خدیات 
بندگان فقط برای نیل به هدفی‌واحد موجه است»و آن هدف این نیس تکه خدایگان 
بنده‌اش را به‌قصد افزایش ثروت» فراغت» يا قدرت خویش به کار برد بلکه این 
است که هرنوع استفاده‌ای که از وجود وی (بعنی بنده) م ی کند ضرفا به‌این قصد 
باشد که خود آن بنده را قادر به کسب فضایل انسانی سازد. حال اگر خدایگان 


ادحطو ۳۹۱ 


از عیده انجام این مسئولیت مهم برنیاید در آن صورت بند وی تنها مزیتی را که 
بندگی برایش ایجاد می کرد از دست می‌دهد یعنی از سعادت ارشاد شدن بوسیلة 
موجودی که فضایلش ازآن وی برتر است محروم می‌گردد» و د رنتیجه روابط آنها 
آن خاصبت الى و توحیه کننده را که عبارت از تأمین منافع هر دو طرف است» 
از دست مید هد. 

این نظریه به‌طور واضح بر دو فرض بزرگ بدوی استوار است: یکی اینکه 
افراد بشر به‌حکم طبیعت, و با در نظر گرفتن ظرفیتی که ه رکدام برای تحصیل 
فضایل‌دارند» ازهمد یگریتفاوت آفریده شده‌اند» دوم‌اینکه تشخیص این موضوع که 
یک فرد بخصوص ب هکدام گروه اجتماعی تعلق دارد امکان پذیر است. ارسطو 
قسملی از اشکالاتی را که انجام وظفه اخبر در بر دارد قبول می کند ول صحت 
فرضه نخست چنان در نظرش مسجل است که کوچکترین واهمه‌ای دربار آن 
به دهن راه نمید هد. 

ضمناً متوجه این مطلب باشید که اندیشۀ ارسطو دربارۂ بندگی مربوط به 
بندگی خانوادگی است و نه بردگی صنعتی. اختلاف اساسی میان این دونوع بندگی 
در چیست؟ جواب این سوال در آن فرقی که ارسطو ميان عمل و تولید قائل 
می‌شود؛ داده شده است"؟. به‌عقیدۀ ارسطو ابزارها بر دو نوعند: آنهایی که به‌درد 
عمل می‌خورند و آنهایی که برای تولید به کار می‌روند. (شمشبر مثالی از حالت 
نخست و اسکنه مثالی از حالت دوم است» چونکه انسان به کمک اسکنه شبئی 
دیکر می‌سازد در حال ی که به کمک شمشیر عملی انجام می‌دهد). حال به‌نظر. 
ارسطو» بنده ابزاری است ذ یحس و حاندار که به‌قصد عمل و له بەقصد تولید 
به کار برده می‌شود. بدیهی است که تعیین مرز فاصل ميان این دونوع بندگی به 
طور دقبق و مطلق ابکان‌پذیر یست» چونکه در هر خانواده» و لااقل در آن نوع 
خانواده‌ها که ارسطو در نظر دارد» عمل تولید باید به‌نحوی صورت گیرد. پارچه 
برای پوثا کک باید بافته شود» اسباب و اثاثیه برای خانه بايد ساخته شود غذا 
بايد درست شود و ای ن‌گونه کارهای تولیدی بویا به‌عهدة بندگان خانگی 
واگذار خواهد شد. ابا چیزی که هست مسئلۀ تولید در محیط خانواده به‌میزان 
استفاده‌ای که از آن تولید اشد بستگی دارد و خودش نیز منحصر به تولید کردن 
همان چیزهایی است که اعضای خانواده برای امرار معاش لازم دارند. در حالی 


۳۲ بنگرید به قسمتهای پیشین. 


۳۹۲ خدارندان اندیشه صیاصی 


که تولید صنعتی تابع چنین محدودیتی نیست یعنی وسیله‌ای نیس ت که برای‌رسیدن 
به هدف معینی لازم باشد بلکه خودش هدفی است. به‌عبارت دیگر» هدفش تحصیل 
ثروت است که آن‌هم حد و حصر نمی‌شناسد. از این قران برد صنعتی که محل 
کارش کارخانه‌است اساسا ابزاری برای تولید است. اما بنده (یا برده) خانگی 
اگر هم احیاناً از وحودش برای تولید استفاده شود چنین استفاده‌ای اولا جنده 
تصادفی دارد و تانیاً کالای تولید شده بوسبلة وی» فتط محدود به همان میزانی 
اس ت که برای امرار معاش و حفظ حبات خانواده لازم است و غرض از این حبات 
نیز عمل است نه تولید.٣؟‏ 


نظریة مربوط به مال د گروت؟*؟ 


اکنون بگذارید درباره مال (بطو رکلی) و نیز در بارۂ فن تحصیل ثروت 
به کمک روش معمولی خود تحقیق کنیم» چوتکه در سطور قبلی نشان 
داده شد که بنده نیز قسملی از دارایی اسان است. اولین سوالی 
که در این مورد پیش می‌آید این است که آیا فن 3 1 ثروت بافن 
تدبیر سنزل (ب اداره امور خانواده) یکی است» بخشی از آن محسوب 
می‌شود» یا اینکه فقط ابزار و وسبله‌ای است برای ادارهٌ امور خانواده. 
و اگر فرض اخیر صحت دارد آیا جنب وسیله بودن آن به‌فن ساختن 
د وک شبیه اس ت که چون ساخته شد به‌شکل ابزاری برای بافندگی و 
ریسندگی به کار می‌رود یا اینکه شببه ریختن مفرغ در قالب است که 
آن هم به‌شکل وسیله‌ای در فن مجسمه سازی به کار می‌رود. زیرا که 
این دو وسیله» با وصف جنبة ابزارگی داشتن» همانند نیستند. اولی 
ابزار ریسندگی (به‌تصد تولی د کالایی دیکر) تهیه میکند در حال ی که 
از دومی به‌عنوان باده‌ای برای ساختن مجسمه استناده می‌شود. و منظور 
من از کلمة ساده» در ایتجا آن شیئی و خمیره بنیانی است که هرمحصولی 
را می‌توان‌از آن‌درست کرد. به‌اين ترتیب»مثلا پشم »ماد خامی‌اس ت که 
در ریسندگی به کار می‌رود و مفرغ ماده خامی است که در مجسمه 
۳ بنگرید په قسمتهای پیشین این کتاب. 


ارسطو ۳۹۳ 


ریزی مورد نیاز است. حال تشخیص این نکته آسان است که فن تدبیر 
منزلباتحصیل ثروت یکی نیست چونکه اولی موادی را که دومی تولید 
م ی کند ب هکار می‌برد و هر فن که هدفش ب هکار بردن و مصرف کردن 
کالاهای جمع شده در انبار خانوادگی باشد آن را چپزی جز تدبیر منزل 
نمی‌توان نامید. ولی به‌هر حال شکی در این زبینه هست که آیا فن 
تحصیل ثروت بخشی ازفن ادارٌ امور خانواده (یعنی تدبیر منزل) است 
یا اينکه با آن فرق دارد و برای خود فنی جداگانه است. و اگر فن 
تحصیل ثروت غرضش بلاحظه این مطلب است که مال و ثروت را 
چگونه و از کجا می‌توان بدست آورد» دران صورت آیا فن زراعت و 
بطو رکلی فن تأمین خوارباررجزئی ازفن تحصیل ثروت محسوب‌می‌شود 
یا اینکه برای خود فنی جداگانه است؟ 

از بين انواع مال اندوزی*؟ نوعی E‏ طبعاً جزئی ازفن تد ندبدر 
منزل به‌حساب می‌آید و این بدان معنی است که فن تدبیر منزل باید 
چیزهای ضرور زندگی را که برای جامعٌ خانوادگی یا دولت مفید است» 
آباده از جایی پیدا کند يا اینکه خود تهیه و انبار نماید. این قببل 
چیزها عناصر واقعی روت هسنند زیرا که دارایی مورد نباز اسان (برای 
تأمین یک زندگی خوب) نلبحدود نیست و گرچه سولون دریکی از 
اشعارزش به‌با می‌گوی دکد: 


هیچ حد و حصری برای ثروتنمند شدن انسان تعیین نشده است 


ولی با وصف این گنتان در رشنه تحصیل ثروت نیز» مانند رشته های 
دیگر» مرزی تثبیت گردیده است و دلیلش این است که ابزارهای تولید 
چه از لحاظ شماره و چه از حیت قطر و اندان» در هیچ فنی نامحدود 
یستند و تروت را یز می‌توال به‌عنوان مجموعه‌ای از ابزارها و وسایل 
که در خانه‌داری يا مملکنداری به کار می‌روند تعریف کرد و به‌این 
ترتبب می‌بینيم که فنی‌طبیعی بنام فن مال‌اندوزی وحود دارد که خانه 
۵ دد سرتاس ادن قسمت از دساله سیاست ادسط و که به‌بحت دربادهٌ شروت و 


دادارسی اخعتصاص دارد لغت سال‌اندوزی ذر مقابسل اصطلای اتسکلمتتی 
Acquisition‏ بە کار خواهد دفت.-م. 


۳۹۴ 


خداو ندان اندیشة سیاسس 


خدا یال و کشورخدایان هرد و به‌آن اشتغال دارند ودلیل این کارچیست 
نوعی دیگر از فن مال‌اندوزی هس ت که در زبان عام آن را فن تحصیل 
ثروت"؟ می‌نامند و به‌حق هم چنین بی‌نامند. این فن به‌واقع این 
اندیشه را القا کرده اس تکه داز ی و توانگری هیچ کدام حد وحصری 
ندارند. از آنجا که این نوع مال اندوزی رابطه‌ای نزدیکث با نوع ی که 
قبلا شرح داده شد دارد» غالباً با آن یکسان شمرده می‌شود. ولی باید 
دانست که گرچه تفاوت بیان این دو نوع زياد نست کابلا هم یکسان 
نستند به‌دلیل اینکه نوع قبلی را طببعت عطا کرده است و نوع دوم را 
به کمک فن و تجربه می‌توان بدست آورد. بگذارید بحث مربوط به‌این 
مسئله را با ملاحظات پایین آغازکنيم: 

از تمام چیزهایی که در حیطه دارایی ما هستند دو استفادۀ بتناوت 
می‌توان کرد. هر دوی این استفاده‌ها متعلق به‌شیء مورد نظر هستند 
ولی نه به‌شیوه یکسان» زیرا که در یکی استناده بجا و در دیگری‌استناده 
نابجا (یا انوی) از آن شی» می‌شود. مثلاکفش را به دو منظور می‌توان 
به کار برد؛ هم برای پوشیدن و هم برای سبادله کردن با کالابی دیگر 
و در هر دو حال از وجود کفش استناده می‌شود. زیرا آن کناش ی که 
محصول کار خود (یعنی کفش آباده) را ب هکسان ی که نیازسند کفش 
هسئند مید هد وازآنها دربقابل» پول يا آذوقه کیرد بدواقع کنش 
را به‌همان صورت کفش مورد استفاده . قرار می‌دهد» ولی چیز ی که 
هست این نوع استفاده از کفش استناده بجا نیست به‌دلیل اینکه کفنش 
را برای مبادله با کالایی دیگر نساخته‌اند پلکه برای این درست 
کرده‌اند که پاپوش باشد. عین این سخن را در مورد هرکدام از اقسام 
دیگر دارایی نیز می‌توان تکرا رکرد چوتکه فن مبادل کالا شاسل حال 
همه آنها هم هست و سرتاسر این قضیه از وضعی کابلا طبیعی ناشی 
ی کرد به‌این معنی که هر کدام ار کالاها را که در نظر بگیریم 
عده‌ای از سردمان هستند که خیلی بیشتر از میزان لباز خود از آن 
کالاها دارند و عده‌ای دیگر خیلی کمتر. 

از همینجا ممکن است استنتاح کرد که سوداگری (-فن مبادل کالا) 
بطور طبیعی بخشی ازفن تحصیل ثروت نیست» زیرا اگر این طور می‌بود 


46. Wealth-getting 


ارسطو ۳۹۵ 


آن وقت مردم به‌محض اينکه میزان کافی ا زکالای مورد نباز خود را 
بدست می‌آوردند به‌شعل سوذا کرین خانمه می‌دادند. حفدقت این است 
که در اولین شبکه اجتماع » که همان خانواده باشد» برای فن تحصیل 
ثروت (به‌مفهوم ببادلة کالا) مورد استفاده‌ای وجود ندارد و فقط با 
وسعت یافتن جامعه است که مردم بتوجه سودیندی آن می‌شوند. در 
اوایل تشکیل خانواده رسم چنین بو د که اعضای خانواده هر آن چیزی 
را که بدست می‌آوردند به‌طور مشت رک ميان خود تقسیم می کردند و 
حتی موقعی که شمارةٌ اعضاء خانواده‌ها فزونی یافت و باعث تقسیم 
شدن آنان به‌خانواده‌های فرعی گردید بازهم این رسم با کمی تعدیل 
بجا ماند به‌این معنی که اعضاء خانواده‌های فرعی کما کان از خیلی 
چیزها به‌طور مشت رک استفاده می کردند و یکث خانواده فرعی چیزهایی 
را که مورد نیازش نبود به‌خانواده‌های دیگر ( که به‌همان چیزها 
نیازبند بودند) می‌داد و در مقابل کالاهای سورد نیاز خود را از آنها 
می‌گرفت. این قسم معامله پایاپای هنوز هم ميان ملل وحش یکه فتط 
چیزهای لازم زندگی را باهم مبادله می کنند و در سایر موارد داد و 
ستدی با هم ندارند» رایج است. اینان در مقابل شراب فرضا گندم 
می‌گیرند یا اینکه در مقابل گندم شراب و چیزهای همانند می‌پذيرند. 
درست است که این قسم معامله پایاپای جزء فن تحصیل ثروت نیست 
ولی بر خلاف طبیعت هم نیست چونکه برای ترضیة احتیاجات طبیعی 
انسان ضرورت دارد. ابا نوع دیگر تحصیل ثروت که بغرنجتر است» 
همچنانکه می‌شود استنتاح کرد» از نوع ساده‌تر ناشی شده و جریانش 
از این قرار بود که موقعی که اتکاء سا کنان یک کشور به‌سکنه کشوری 
دیگر افزایش یافت و آنچه را که لازم داشتند ا زکشور اخیر وارد کردند 
و در مقابل از ضروریات و حوایج زندگی هر آنچه را که زاید بر حد نیاز 
بود برایآنان فرستادند» پول بناچار وارد عرص مبادلات گردید. زیرا 
که مایحتاج و لوازم گوناگون زندگی را به‌آسانی نمی‌توان از محلی به 
محلی دیگر حمل کرد و از این جهت مردان توافق کردندکه در 
معابلاتی که باهم می کنند چیزی رکه بنفسه سودبند و به آسانی 
قابل اطلاق به‌مقاصد زندگی باشد- مثل آهن» نقرهء و امثال اینها 
به کار برند. ارزش این نوع فلزات را در بدو امر فقط از روی وزن 


۳۹۶ 


خداو ندان اند ده سیاسی 


می‌سنجیدند ولی در طی زان به‌این نثيجه رسیدند که طریقۀ بهتر و 
راحت‌تر این است که علامت ی که نشان دهندۀ ارزش پول باشد روی 
قطعات کوچک فلزات بگذارند و خود را از زحمت حمل شمشهای 
سنگین وزن خلاص کنند. 
هنگام که مورد استعمال مسک وکا تکشف شد» آن فن دیگر تحصیل 
ثروت» یعنی سوداگری؛ از همین دادو ستد کالا پدید آمد که شاید در 
اول کار موضوعی ساده و پیش پا افتاده بود ولی پس از آنکه سردم بر 
اساس تجربه فهمیدند که چگونه و با مبادلة چه‌قسم کالا حدا کثر نفع 
را می‌توان برد» قضیه دشوارتر و پیچیده‌تر شد. از آنجاکه سرچشمۀ 
تحصیل ثروت» استناده از مسک وکات است مردم به‌طو رکلی چنین فکر 
می کنند که این فن بیشتر باهمان مسک و کات سرو کار دارد یعنی‌بهرین 
وسیله افزایش ثروت را باتوجه به راههایی که برای جمع کردن وانباشتن 
سک وکات لازم است در نظر شی د بدواقع در نظر خیلی‌ها ميزان 
ثروت انسان بستگی مستقیم با میزان مسک وکاتش‌دارد» زیرا فن تحصیل 
ثروت و فن سوداگری هردو با سک وکات سر وکار دارند. دیگران بر 
ای عقیده‌اند که پول مسک و کف چىزى بدلی و ساخنگی است یعنی 
چیزی نیست که به حکم طبیعت پدیدار شده باشد بلکه ناشی از عرف 
و عادت است و به همین دلیل ۳1 استعمال کنندگان آن روزی تصمیم 
گرفتن د که عرف جاری زان خود را عوض کنند وکالای دیگری را 
جانشین آهن و زر و سیم سازند» سکه‌های رایج اجتماع آناً ارزش خود را 
از دست می‌دهند و به مشتی قراضه‌های بی‌مصرف تدیل تن گردند: 
زیر که پول فلزی چیزی نیست که بشود آن را خورد» آشامید, یا 
پوشید. بدواقع بارها دیده شده است که کسی که از حیث داشتن 
مسک و کات بینهایت توانگر بوده به‌نان شش احتیاج داشنه است. 
و از این روست که خیلی‌ها می‌پرسند: چگونه سمکن است نام چیزی را 
که انسان می‌تواند انبارها از آن داشته باشد و با این همه از گرسنگی 
بمیرد ثروت گذاشت؟ چدفایده از آن ثروت ی که دارنده‌اش ممکن است 
به‌سرنوشت میداس۲* افسانه‌ای دچار گرد د که خدایان حاجتش را 
برآوردند و آنچه راکه در مقابلش گسترده بود (از ظروف و اغذیه) 
Midas‏ .47 


اک ۳۹۷ 


تبدیل به زر نا بکردند در حال ی که خودش از گرسنگی جان سپرد؟ 

از این روست که مردسان در پی یافتن تعریفی بهتر برای این فن (فن 
تحصیل ثروت) هستند و عقیده کسانی راکه می‌گویند ميزان ثروت 
اشخاص باید از روی مقدار مسک وک انباشته آنها سنجیده شود قبول 
ندارند. و بايد گن ت که حق با ایشان است چونکه ثروت طبیعی» و فن 
طببعی تحصیل ثروت» دو چیز بتفاوت هسند. هر دوی آنها در شکل 
حقیقی‌شان قسمتی از فن تدبیرمنزل به‌شمار می‌روند» درحال ی که‌سوداگری 
فن تولید ثروت‌است اما نه به هرطریق‌بلکه تنهااز راه سبادله کالا. برخبها 
بر این عقیده‌اندکه سقصد این فن (فن سوداگری) جم‌آوری پول 
سک وک است؛ زیرا که فلرات سک وک واحد ببادله و در عین حال 
معیار یا حد همان ببادله بحسوب می‌شوند. و به هر تقدیر» برای ثروتی 
که از این رهگذر عاید انسان گردد حد و حصری وحود ندارد. درست 
همچنان که درفن پزشگی حدی برای تندرستی و در فنون دیگر حدق 
برای هدفهای نهایی متصور نیست-- چونکه همه این فنون می کوشند 
که به‌هدف و غایت‌المنظور خود برسند (گرچه البته وسایل نیل 
به‌این هدفها بحدودند» چونکه غایت هر فنی خود حدی است برای 
محدود کردن آن وسایل)- در فن تحصیل ثروت نیز هلف نامحدود 
است که‌عدا رت است‌از انباشتن نوع باطل مکنت و به‌چنگ آوردن ثروت. 
اما در تندییر منزل تحصیل و گردآوری مال تابع حدی است زرا که 
انباشتن نامحدود روت هبف‌غایی ندیبرمنزل نست وینابراین» از یک 
نقطاه نظر» تمام نروتها بايد حدی داشته باشند. و با این حال عکس 
این قضبه‌را در عمل» به‌شکل واقعیتی‌عینی»به چشم می بینیم. می‌بينيم که 
تمام تحصیل کنندگان ثروت بی‌آنکه حدو حصری بشناسند» دائماً 
پرانباشته مسکه ك خود می‌افزایند و منبع آشفتگی در این مورد همان 
ارتداط نزدیک است که بین دو نوع تحصیل روت وجود دارد. در هر 
کدام از این دو مورد» ابزار تحصیل ثروت‌یکسان است گرچه استفاده‌ای 
که از آن ابزار می‌شود یکسان نیست و در نتيجه اين دو نوع باهم 
در می‌آمیزند چونکه هرکدام از آنها وسیله‌ای است برای استناده از 
خاصیتی مشت رکد» با این فرق که در یکی انباشتن ثروت هدفی است 


نهائی و در دیگری مدفی است انوی. از این رو برخی اشخاص به‌این 


۳۹۸ 


عقیده گرویده‌اندکه تحصیل ثروت هدف و مقصد اصلی تدییر منزل 
(- اداره امور خانواده) است و سرتاسر انديشه حبات آنها بر حول این 
مدار می‌چرخد که یا بايد نقدینه خود را بی‌حد وحصر افزایش دهند یا 
اینکه لااقل از اتلاف آن جلوگیر ی کنند. و بنشاً این تمایل همان 
علاقه‌ای است که بعضی مردم به «زندگ ی کردن» و نه به.«خوب زندگی 
کردن» دارند. و از آنجا که حوزءٌ امبالشان نامحدود است دلشان 
می‌خواهد وسایلی که برای ترضیه این امیال به کار می‌رود نیز نابحدود 
باشد. آنان که زندگیکردن خوب برایشان هدف است همواره در پی 
تحصیل لذات جسمانی هستند و چون تمتع از این‌گونه لذتها به‌نظر 
می‌رسد که بستگی به‌سال و ثروت داشته باشد» همه‌شان در فکر تحصیل 
ثروت هستند و از همینجاست که آن نمونهُ دوم تحصیل ثروت پدیدار 
می‌شود» به‌این معنی که چون تمتعات آنها پیش از حد بعمول است 
بالطبع در جستجوی فنی هستند که ای ن‌گونه تمتعات بیش از معمول 
را تولی دکند. و اگر نتوانند خوشیهای خود را به کمکث فن تحصیل ثروت 
تأمی نی کنند» می کوشند که با استفاده از فنون دیگر به‌این مقصود برسند 
و در راه رسیدن به مقصود هر آن استعدادی را که در خود سراغ دارند 
به هر شبوه‌ای که شده» ولو مغایر طبیعت» به کار می‌بندند. مثالا طبیعت 
صفت شجاعت را به‌این قصد به‌انسان ارزانی نکرده است که آن را برای 
تحصیل و انبافتن ثروت به کار برد» بلکه برای این در نهاد وی به 
ودیعه گذاشته اس تکه سلهم اطمینان و قوت قلب باشد. نیز غرض از 
آن فنی که سرداران و پزشگان فرا می رند این لست که آموختۀ خود 
را وسیله‌ای برای تحصیل ثروت قرار دهند زیراکه هدف یکی از آنها 
نیل به‌پیروزی در میدان جنگ و آن دیگری تأسین تندرستی افراد است 
و با این حال برخی اشخاص هستن دکه هرنوع صفت یا فنی را ابزار 
تحصیل تروت قرار می د هند زیر براین عقنده‌اند که ثروت هدف نیایی 
است و در راه تکمبل این هدف هر آن استعداد يا خاصبتی که در 
وحودشان هست بايد به کار انند. 

پس به‌این ترتیب ما نوعی از ثروت را که عقیده داریم نالازم است 
و نیز دلیل علاقسند بودن سردم را به تحصیل چنین ثروتی‌سورد بررسی 
قرار دادیم و همچنین دربارة «ثروت لا زم» و فن به‌دست‌آوردن آن نیز 


ارسطو ۳۹۹ 


تحقیق کردیمو دیدیم که اين‌فن با فن تحصیل «ثروت نالا زم» فرق 
دارد و جزئی از تدبیر منزل محسوب می‌شود» زیراهدفش تأمین خواربار 
و آذوقه است» ابا نه‌یثل حالت قبل که نامحدود باشد بلکه به‌نحوی 
بحدود. 


اندیشه ارسطو دربارة ملک و دارایی» در همان تعریفی که از ثروت کرده» 
مندرج است. بنابر این تعریف «ثروت چیزی نیست جز انباری از ابزادها که بهد رد 
استعمال در خانواده يا دولت می‌خورد.» حال تنکنه مهم دربارة هر ابزار این است 
که قطر و ابعادش» با توجه به‌وظینه‌ای که برای انجام آن درست شده» محدود 
است. مثلا چکش باید سنگین باشد تا بتواند وظیفٌ خود را (که عبارت ا زکوبیدن 
اشیاء یا فرو بردن شیئی به داخل شیء دیکر است) انجام دهد» ولی هیچ چکش 
سازی فقط به‌این دلیل نم ی کوش د که چکش خود را تا آخرین حد امکان سنگین 
سازد. به عبارت دیگر» همان وظیفه‌ای که ایجاب وزن برای چکش می کند» نیز 
حدی برای آن وزن قائل شده است ( که تجاوز از آن مانم ازبلند کردن چکش و در 
نتیجه مانع از انجام وظیفه‌م یگردد) چکش‌ساز خوب این حد را رعایت خواهد کرد. 

حال اگر بپذيري م که ثروت نیز (مانند چکش) نوعی ابزار است که برای 
نیل به‌متصودی به کار می‌رود» در آن صورت همین محدودیت که برای وزن 
چکش هست شامل بال‌اندوزی هم خوا هد شد به‌این معنی که اگر یزان ثروت 
(مثل وزن چکش) خیلی سنگین باشد ب هکار بردنش دشوار و نگاهداشتنش اشتباه 
و بی‌تتیجه خواهد بود. 

هدفی که ثروت وسباه (یا ابزار) تأمین آن به‌شمار می رودعبارت از «زندگی 
خوب» آست» اعم اراینکه این زندگی درداخل خانواده یا در داخل دولت سبری 
گردد. به کار بردن این ابزار (به‌تصد تحصیل آن هدف) جزء وظایف خانه‌خدایان 
و کشورخدایان است» فمچنانکه به کار بردن چکش حزء وظایف نجار است. از 
اين رو» فن تحصیل ثروت فقط هنگامی در وضع منادب یا به‌قول ارسطو در وضع 
طبیعی) قرارمی‌گیرد که تابع متررات فنون اخبر (یعنی تدبیر منزل و سیاستمداری) 
باشد, به‌عبارت دیگر هدفش این نباشد که بالاترین مبزان تروت را تولید کند 
" پلکه این باشد که ميزان صحیح ثروت را تولید کند, 

ابا فن سال‌اندوزی ممکن است خود را از قید اطاعت هدفی که بايد 
خدیتگزار آن باشد رها سازد و در آن صورت تبدیل به «فن غير طبیعی‌بال‌اندوزی» 
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می‌شود. از نظر گاه فن اخیر» ثروت بنفسه هدفی است و چون حالا دیخر ملاکی 
برای تعیین میزان صحیح ثروت و اینکه این ميزان درچه نقطه تأمین شده است 
وجود ندارد (جز ملاک حرص انسائی که آن هم سیر شدنی نیست)» لذا کوشش 
برای جمح آوری ثروت بی‌حد و حصر خوا هد بود. 

این عقیده که اندوختن ثروت حدی دارد که تحاوز از آن برای هیچ کس 
صحیح نیست» که حد مناسب توانگری در چهارچوب همان وظینه‌ای که ثروت 
وسبلهة ایفای آن می‌باشد نعیین شده است» ارثبه ای بود که از ارسطو به‌قرون وسطی 
منتقل گردید ولی در طي زمان در مقابل اندیشه لاک به‌زانو در آمد. طبق انديشة 
اخیر» تنها محدودیتی که برای تحصیل ثروت هست همین اس ت که صاحبش آن را 
از راه صحیح و بی‌غل وغش به‌دست آورده باشد و چون این شرطتأمین شد دیگر 
هیچ گوند حدی برای گردآوری یا افزایش مشروع دروت وحود ندارد ۶۲ 


تعریف شهرونده» 


هر آن کس که درباره سرشت و خواص نطری حکویتهای خنلف 


۷ اضافه کردن این مطلب شاید بی‌تداسب نباشد که در «طن فصولی از کتاب سیاست 
که به‌تشزریم ثروت اختصاص دارد» نظر هه دیگری ددبارهٌ مال اندوزی هست 
که از لحاظ ارزش و اهمیت به‌پای نظریه‌ای که من در سطود پیشین اقتباس 
کرده‌ام نمی‌دسد. ادسطو یک فرق انوی میان مالاندوزی طبیعی و غیرطبیعی 
قال می‌شود که در ان ملاک تشخیص «هدف نهایی ثروت» نیست ( که ثروت 
را فقط به‌چشم وسیله‌ای برای رسیدن به آن هدف می‌نگرد) بلکه «منبع ثروت» 
است. طبق این ملاک, فن بدست آوردن ثروت از آب و خاک (اعم از اینکه 
چنین ثرو تی به‌صودت محصول گیاهی یا حیوانی بدست‌آید) طبیعی است. اما 
قن تحصیل ثروت از مجرای مبادلهةٌ کالا (به قصد سودیری) و از آن برتر فن 
اندوختن ثروت از داه رباخوادی» هر دو غیرطبیعی هستند. ایین‌طرذ فکر 
بیشعر نظر نامساعد ارسطو دا (در این‌باده) بیان می کند نا یک اندیشه‌محکم 
اقتصادی را. ولی به‌هر تقدیر» همین نظر نامساعد, توأم با اندیشه‌ای که آن را 
در مر گر قته» میرائی بود که از ادسطو به قرون وسطی منتقل گرددد. 

۸ مصیاصت, کتاب سوم فصل اول (با محنوفاتی) و فصول چهارم و پنجم, کتاب 
حفتم (فصول نهم و چهاددهم). 
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بررسی س یکند» قبل از هر چیز باید تکلیف این سؤال را روشن کند 
که اصلا دولت (به‌سفهوم سازمان حاکم به‌ابور شهرها و کشورها) 
می‌گویند که دولت فلان عملی را انجام داده منظورشان این است که 
کلبة شهروندان یک شهر (یا یک کشور) در احرای آن عمل سهیم 
بوده‌اند. دیگران می‌گویند این طور نست و اعمال دولت همیشه به 
دست توانگران (البکارشی) یا طبق اراد فرمانروایی خود كام صورت 
رد نیز قانونگذار و سیاستمدار هر دو با دولت سر و کار دارند و 
سازمان هر کشور عبارت از ترتیی اس ت که سکنۀ آن کشور برای ادارة 
امور و حل مسائل مدلی خود داده‌اند. ولی دولت یک کل است و 
بثل هرکل دیگر از اجزاء و قطعات بیشمار تشکیل شده است. این 
احزاء عبارت از شهروندان هستند که هشت کلی شهر يا کشور را 
تشکیل می‌دهند. بدیهی اس تکه در این صورت ما باید بررسی خود را 
با این سژال آغاز کنيم که شهروند کیست و معنی این کلمه چست؟ 
چونکه در این باره نیز عقاید مختاف ممکن است وجود داشته باشد. 
کسی که در نظام دس و کراسی شهروند ناسنده مت مبوج غالبا در نظام 
الیگارشی از داشتن این عنوان محروم است. عجالتاً باکنار گذاشتن 
کسانی که بعداً شهروند شده‌اند يا اینکه عنوان شهروندی را به حسب 
تصادف بدست آورده‌اند» ممکن است به‌سژال بالا چنین پاسخ دهیم که 
اولا شهروند به‌این دلی ل که در مکان‌معینی زندگی م یکند شهروند 
نیست» چون در آن صورت اجنیبهای مقیم یک شهره یا بندگان ی که در 
همان محل اقامت خدایگان خود مقيم هسنند» همگی می‌بایست جزء 
شهروندان محسوب شوند. نیز هرکسی را صرفاً به‌این دلیل که قانون 
به‌وی حق داده است که شهروندان را در محا کم قضایی تعقیب کند 
یا اینکه خود به‌وسنلة آنان ورد تعقیب قرار گنرد» نمی‌توان شهروند 
مقررات پیمانهای ویژه برخوردا ر گردند. در بسیاری ا زکشورها این حق 
به‌طو رکامل به‌اجنبیانی که حق اقامت دارند عطا نشده است» زیرا که 
اینان برای بهره‌سند شدن از چنین حقی ناچار به‌داشتن پشتیبانی دی- 
ننوذ هستند و در نتیجه آگر هم در وظایف شهروندی سهیم باشند سهم 
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خود را به‌طرزی بسیار ناقص ادا می کنند به همین دلیل اگر شهروندشان 
می‌نامدم این عنوان را معمولا با قبود و شرایطی به‌آنها اطلاق‌م یکنيم» 
درست همچنانکه در مورد کود کان خردسال که نامشان در طومار 
شهروندی ثبت نشده است» یا در مورد سالخوردگان ی که به‌علت کبرسن 
از انجام وظایف شهروندی معاف شده‌اند» به همین‌سان عمل می کنیم. 
در مورد این دو دسته همین طور ساده و برتید نمی‌گوييم که اینان 
شهروندان شهر یا مملکتند بلکه دسته اول را به‌عنوان شهروندان نابالغ 
و دسئه دوم را به‌عنوان شهروندانی که سن خدمتشان گذشته است» 
معرفی می کنیم» يا اینکه قبودی دیگر از این لوع به‌عنوان شهروندی 
آنها می‌افزاييم. بیان دقیق عبارت ی که در این‌گونه موارد به کار برده 
می‌شود چندان مهم لسست» زیر منظور ما کاملاروشن اننت: اشعالاتی 
از همین نوع که در بالا ذ کر شد ممکن است دربارةٌ کسان ی که از حق 
شهروندی محروم یا اینکه از کشورشان تبعید شده‌اند مطرح گردد 
و پاسخ آنها به‌نحوی مشابه داده شود. اما شهروندی که می‌خواهيم 
در اینجا تعرینش کنیم کسی است که‌عنوان شهروندی را در دقبقترین 
مفهوم این جمله داراست و هیچ یکاز قیود و موانع بالا در باره‌اش 
صدق نمی کند و صفت عمده‌اش این است که درکارهای مربوط به 
احرای عدالت و انجام خدمات رسمی د ر شهر (یاً کشوراش سهمی به 
عهده دارد. 

هر آن کسی که برایش این اکان و توانایی هست که در مشاغل 
رایزنی و قضایی دولنش شر لت کد شهروند دولت خود ناسیده 
می‌شود و اصطلاح دولت به‌طو رکلی به هیئتی از شهروندان که ‌وجودشان 
برای اینای مقاصد زندگ ی کافی است, اطلاق می‌شود. 


در اینجا نکته‌ای هست که تقریباً به‌مطلب قبلی وابسته است و آن این 
است* یا فضایل یک انسان خوب و یکت شهروند خوب هر دویکسانند 
یا اینکه باهم فرق دارند؟ اما پیش ار ورود در این سبحث مسلماً با ید 
لوعی تعریف و تصورکلی از فضیلت شهروند در اختیار داشته باشیم 
زیرا که شهروند» هدچون دریانورد» عضوی از یکت اجتماع است. حال 
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با ید نوحه داشت که دریانوردان وظا یف مختلفی به عهطه دارند. یکی 
پا روزن است» دیگری ناخدا» سوسی دیده‌بان» و چهارسی وظیفه‌ای دیگر 
با نای دیگر به‌عهده دارد. گرچد تعریف دقیق فضیلت هر فرد (آزمیان 
این گروه دریانورد) منحصرا شامل همان فرد می‌شود» نیز نوعی تعریف 
مشت رک وحود دارد که به همه آنها اطلاق شدنی است» چونکه همه‌شان 
رساندن آنها به‌ساحل اس تکار م ی کنند. در بورد شهروندان نیز وضعی 
مشابه وجود دارد به‌این معنی که گرچه وظایف انفرادی آنها از هم 
بتفاوت است» رستگار ساختن جامعه هدف مشت رک همه آنهاست. این 
جامعه همان سازمان سیاسی شهر يا کشور است و بنابراین فضیلت 
برای تمام حکوبتها به‌شمار آید» ابا از طرف دیگره ما به کسې انسان 
خوب می‌گويي که از همین مزیت استثنائی که داشتن فضیلتی واحد 
و کامل است بهره‌یند باشد» و لذا بدیهی است که شهروند خوب به 
داشتن فضیلتی که وجودش برای ساخنن انسان خوب ضرورت دارد 
نیازمند نیست. 

به‌همین سوال از راهی دیگر هم می‌توان نزدیک شده یعنی از طریق 
بلاحظه بهترین سازمان حکومت (برای شهرها و کشورها). اگ رکشوری 
نمی‌تواند شهروندانی که جملگی انسانهای خوب باشند داشته باشد و 
با این همه ار هر شهروندی اننظار سی رود که کار خود را به‌نحوی خوب 
و شایسته انجام دهد که این خود لازبه‌اش وحود فضیلت در آن 
شهروند است- بار هم از آنجا که همه شهروندان نمی‌توانند مثل هم 
باشند» قهری اس ت که فضدلت شهروند خوب و انسان خوب نمی تواند 
یکسان باشد. درست است که شرط لا زم برای همه این افراد» داشتن 
فضیلتی اس ت که هر شهروند خوب به‌آن نیازسند است-زیرا که نیل 
دولنها به کمال سطلوب فقط از این راه لسر ا تت ولی چیزی که 
هست در یک وضع عادی شهروند خوب‌فضایل انسان خوب را نخوا هد 
داشت؛ مکر اینکه فرض شود که تمام شهروندان یکت دولت خوب 


of 


در درجة اول بایدانسانهای خوب باشند. 

نیز هر جامعة سیاسی را که از افراد و عناصر ناهمانند تشکیل شده است 
می‌توان به‌سوجودی زنده تشبیه کرد. همان‌سان که هر موجود زنده از 
دو عنصر حیاتی نخستین که روح و جسم باشد تشکیل شده است.-- 
کما اینکه خود روح از اجزاء دوگانه (عقل و اشتهای ننسانی) و 
خانواده از اجزاء دوگانه (زن و شوهر) و رابطه بنده‌داری از اجزاء 
دوگانه (خدایگان و بنده) ترکیب شده است -- دولت نیز من‌حیث 
المجموع از تمام این عناصر و بسباری عناصر نامشابه دیگر تشکیل 
شده است. بنابراین امکان ندارد که شهروندانش از حیث داشتن 
فضیلت یکسان باشند» کما اینکه غير ممکن است که استعداد و علو 
هثری مرد ی که یک گروه موسیقی را رهبری می کند با استعداد خنیاگری 
عادی که درکنار وی ایستاده است» یکسان و برابر باشد, تصور می کنم 
به‌حد کافی در این باره سخن رانده و مطلب را روشن کرده باشم که جرا 
اين دو نوع فضیلت- فضیلت شهروند خوب‌و آن انسان خوب- هميشه 
(و به‌طور مطلق) نمی‌توانند یکسان باشند. 

پس به‌این ترتیب» آیا حالتی قابل تصور نیس تکه در آن جنباستفنائی 
این قضیه صحت یابد و فضیلت یکت شهروند خوب با آن یک اسان 
خوب تطبیق کند؟ پاسخ این سؤال را چنین مید هی که یک فرمانروای 
خوب مردی است که در آن واحد» هم خوب است و هم خردیند. هر 
آن کسی که سایل است سیاستمدار گردد در درحه اول باید انسانی 
خردمند باشد. حتی برخی براین عقیده‌اند که آسوزش یک فرمانروا باید 
از نوعی ویژه باشد. اینان برای اثبات حرف خود دلبل می‌آورند و 
می پرسند: آیا حقیقت جز این است که به‌اولاد پادشاهان از همان 
سالیان کود کی فنون اسب سواری و تمرینات ویژه نظامی ياد داده 
می‌شود؟ به‌قول اوری‌پیدس : 

«مرا به‌آموختن هنرهای ظریف» جز آنهاً که بدر دکشورم می‌خورند» 
چه‌نیاز,» 

و از همین کلام اوری‌پیدس پیداس تکه در گذشته نوعی آسوزش 
اخنصاصی وحود داشته است که فربانروا یال و کشور خدایان آتی به‌آن 
نیازمند بوده‌اند. از آن گذشته» اگر فرض براین اس ت که فرسانروا و 


از ۳۰۵ 


فرمانبردار هر دو شهروندهشتند» درآن صورت‌فضیلت یکک‌شهروند خوب 
و یک انسان خوب هر دو نمی‌تواند به‌طور بطلق یکسان باشدء گرچه 
در پاره‌ای از موارد تحقق این وضع ممکن است. دلیل این نایکسانی 
همین است که فضیلت فربانروا با فضیلت‌شهروذ. فرق دارد: فرقی که 
یاسون؟ ؟ فربانروای خود کام فری را بر آن داشت که بگوید. «هرآن. 
گاه که ستمگری مطلق‌العنان نیستم احساس رنج و گرسنگی م یکنم» 
و منظورش این بود که وی» حابری خود کام» هرگز ذمی‌تواند ثل 
یک فرد عادی در منصبی عادی بسر برد. ابا ازطرف دیگر م‌کن است 
استدلال شود که مردمی که هم شبوءٌ حکومت کردن و هم طریق 
اطاعت ررزددن را می‌دانند» همیشه مورد ستایشند و شهروندی که 
فضیلتش مورد پسند همگان است» معمولا همان کسی است که از هر 
دوی این صفات (یعنی خصیصه ۰ فرسالروایی و فرمانبرداری) بر خوردار 
است. حال اگر فرض کنیم که فضیلت یک انسان خوب در فربانروایی 
و فضیلت یکی شهروند خوب در فرمانبری و فرسانروایی است دران 
صورت نمی‌توان گف تکه هر دوی آنهاء به‌علتی واحد» مستوجب 
ستایشند. پس چون بعضیها براین عقبده‌اند که فرمانروا و فرماتبردار بايد 
چیزهای مختلف فرا گیرند (درحالی که شهروند ناجار است هنر هر دوی 
آنها را فرآگیرد) استنتاح ناشی از این عقیده آشکار است. بهواقع از 
حکومت خدایگان بر بنده می‌توان مثال آورد که با مشاغل بدلی 
سر و کار دارد ولی خدایگان هیچ احتیاج به آبوختن و تقبل سسنتیم 
این قبیل کارها ندارد» زیرا همیشه می‌تواند آنها را به کسانی که 
مخصوصاً به‌این منظور استخدام شده‌اند وأگذا رکند. اشتغال به این‌گونه 
کارهای بدن ی که انواع و اقسام مختلف دارند و همگی تن را خسته 
و فرسوده می‌سازند شایسته شأن خدایگان نیست و از دست طبقات 
مختلف بندگان نظی رکارگران دستی ساخته است که همچنانکه ازنامشان 
پیداست با دسترنج خود زندگی م ی‌کنند و آهنگران و قنل‌سازان و 
شاغلان دیگر حرقه های پست نیز از این گروه محسوبند, و به‌این دلیل _ 
بود که در ازسنهة باستان برخی اقوام و ملل رسمی داشّفتند که پدسوحب 
آن طدقا ت کارگر یه‌نی عمله‌هایی را که با دست يا ابزار کار می کردند 


49. Jason of Pherae 


۳۰۶ خداوزدان اندیشه سیاسی 


به هیچ وجه در اداره اسور شهرها (یعنی تقبل مناصب حکوبتی) دخالت 
نمی‌دادند و اینان چنین مقاساتی را فقط در یک نظام دمو کراسی 
افراطی می‌توانستند پدست اورند. در این نکته تردیدی نست که یکت 
انسان خوب یا یک سیاستمدار و یا یک شهروند خوب هیچ کدام نباید 
شغل و حرف طبقات پست اجتماع را فرا گيرند مگر به‌قصد استفاده 
خصوصی ازآن‌مشاغل کهگا هگا هی‌سمکن است بر ایشان‌ضرورت پیدا کند. و 
اگر افراد این سه گروه به‌تقدل دائمی ای نگونه: مشاغل ست عادت 
کردند آن وقت فرق ی که باید بین بنده و خدایگان موجود باشد از بین 
نیست بلکه آئینی است ستفاوت که به آزادگان و همپایگان بادرزاد 
اعمال بی‌شود-- وعی آیین اساسی است که فربانروایان باید آن را از 
طریق آموختن «شیوه فرسانبری» فرا گیرند» همچنانکه خود این فرسانروایان 
وظایف یک فرسانده سوار نظام را با پسر بردن در زیر اوابر یک سالار 
سوار نظام و وظایف یک فربانده بیاده نظام را پا بسر بردن در ژر اوأر 
یکت سالار پیاده نظام فرا می گیرندو سپ سآموزش خود را با تقبل مستقیم 
فرساندهی یک هنگ یا یکث گروه تکمیل م یکنند. چه خوب‌گفته‌اند 
تا انسان فن فرسانبرداری را فرا نگیرد هرگز فرمانده خوبی نخوا هدشد.۰* 
این دو چلز (فربان بردن و فربانل دادن) یکسان نستند ولی یکث 
شهروند خوب به‌حتم بايد از عهدۀ هر دو بر آید. بر اوست که بداند 
چگونه می تواں مشل یکت آزاد مرد حکوست کرد نیز براوست که بداند 
چگونه می‌تران مثل یکك آزاد مرد فرسان پذیرفت. فضایل اصلی یکث 
شهروند هسنها هنند و گرچه خصایل اعندال و عدالت در یک‌فرسانروا 
یک انسان خوب هر دوی اینها را در ر می کیرد زیرا که وی هم جزء 
آزادگان است و هم جزء اتباع کشور و فضیلتش (یعنی خصیصه 


۰ از حافظ نیز بیتی به همین مضمون‌یافی است که کر چه در زمینه عرفان و تصوف 
سرو ده aw‏ و لی در اصل موصوع مو بك حکمای قدیم یو نان است؛: 

ای بیخبر بکوش که صاحب خیرشوی تا داهر و نباشی کی راهبرشوی 

بوصم و 


ارسطو ۳۰۷ 


است که یکی او را سستحق فرمانروایی و دیگری شایسته فرمانبرداری 
می‌سازد و میان آنها همان اندازه فرق و اختلاف هست که ميان شجاعت 
ردان نان ریا سردی حداعلای شجاعتش با آن یک زن شجاع 
۲ 9 بەحق سردی‌حدون و کم حرنت شمرده خواهد شد) همچنانکه 
ا اختبار زبانش را نداشته باشد او را به‌حق زنی دریده‌و هرزه 
دزی خواهند تىمرد. بهواقع سهم هر کدام اران دو گروه در اداره امور 
خانواده (تدبیر سنزل) با آن دیگری فرق دارد زیرا که وظننهٌ یکی 
تحصبل لوازم زند کی و وضثه دیزی حفاطت از آنهاست. حکمت عملی 
خصیصه‌ای اس ت که فقط به‌فرمانروا ارزانی شده و در نتیجه چنین به 
نظر می رسد که یر وا اين حصیصه اساسی ھر وع فضبلت دیگر پا رل 
اوا بە‌فرمانروا و فرمانیردار عاف د و به هر تقدیر «عقل 
فرمانروایی» بیکمان حزء فضایل فرمابرداری للست. فضیلت اینان 
همان عميدهٌ صادقانه است که دارند و وضعتان را بهوضع نی‌سازانی 
می‌توان تشنبه کرد که خود صلاحبت به کار تردن اسبابی را که 
ساخته‌اند ندارند. اما خدایکان آنها در حکم نی‌نواز است که باب هکار 
بردن فضبلت موسیقیدانی» از ابزاری که به دست دیگران ساخنه شده 
است گنبانگی دلکش ببرون می‌آورد, 

از مجموع این بلاحظات می‌توان حواب سوژالی را که طرح شده بود 
به‌دست آورد یعنی به‌این پرسش پاسخ داد که: آیا فضیلت یک‌انسان 
خوب عین فضبلت یک شهروند خوب است یا اینکه با آن فرق دارد؟ 
و اگر فضایل این دو گروه همانند است این همانندی تا کجا» و اگر 
مختاف است این اختلاف تا کحاست؟ 
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هو دیگر در بار شهروند باقی انده اس ت که بايد پاسخ داده 
شود چه کسی شهروند حققی است؟ آیا اين عنوان فتط مخصوص 
کسانی است که‌در ایفای مناصب کشورداری سهیمند یا اینکه‌دارندگان 
مشاغل پست را نیز می‌توان شهروند نامید؟ اگر قبو ل کنی م که تصدی 
خدیات کشوری برای احراز عنوان شهروندی لازم نیست» در آن‌مورت 
آن فضیلت اصلی که معرف هر شهروند است (یعنی داشتن خصیصۀ 


۳۰۸ 


فرسانروایی و فرسانبری) نمی‌تواند به‌تمام اتبا ع کشور تعلق گیرد» 
زیرا که شرط لازم برای احراز این فضیلت تصدی بناصب کشوری 
است, اما اگر بناست که هیچ یک از افراد طبقات پایین در ردیف 
شهروندان حساپ شوند» پس حای این قییل اشخاص را در کدام یک 
از پله‌های اجتماع بايد قرار داد؟ چونکه این گروه نه مانند اجنیبان 
هستن د که به‌علت طول اقامت درکشوری عنوان اجنبی مقیم پیدا 
می کنند و نه در ردیف بیگانگان. آیا ممکن نست به‌این ايراد چنین 
پاسخ داد که این عمل ما (یعنی محروم کردن این گروه از حقوق و 
مزایای شهروندی) بدتر از آن عمل دیگرمان نیس تکه بندگان وآزاد- 
شدگان را از احراز این عنادین محرو م کرده‌ایم؟ بايد اذعان کرد که 
هرگز نمی‌توان تمام کسانی را که وجودشان برای بتای کشورلازم است 
به‌چشم شهروند نگریست. مدا کودکان خردسال از این حیث با 
جوانان بالغ یکسان نیستند زیرا ایذان شهروندان مطلق و کامل- 
العبار هستند در حالی که کود کان روی این فرض که‌روزی به‌سرحد 
بلوغ مدنی خواهند رسید» شهروند بالقوه حساب می‌شوند. در ازمنة 
قدیم» ميان برخی ملل» طبقة پیشه‌وران جملگی از بیان بندگان یا 
پیگانگان انتخاب می‌شدند و می‌شود گنت که اکثریت اعضای این 
طبقه در حال حاضر نیز چنینند و لذا کشورهایی که از بهترین شکل 
حکودت برخوردارند هرگز اینان را به‌صورت شهروند نمی‌پذيرند. اما 
اگر روزی فرا رسي دکه این گونه اشخاص به‌شهروندی پذیرنته شدند 
در آن صورت تعرینی که از فضایل شهروند کرده‌ايم دیگر درباه هر 
کدام از اتباع کشور یا حتی درباره آزاد سردسی که صاحب این 
عنوان باشد» صدق نخواه دکرد» بلکه فقط شامل حال کسانی خواهد 
شد که از خدسات ضرور اجتماع معاف شده‌اند. در چنین وضعی» مردمانی 
که برای این قبي ل کارها لازمند دو دسته بیش نخواهند بود: یا 
بندگان ی که نیا زسندیهای افراد را آداده می کنند» یا متصدیان مشاغل 
پس ت که در حکم نوکران اجتماعند. اگر دامنة این تفکرات را 
اند کی پیشتر بسط دهیم» وضع ای ن‌گونه اشخاص به‌غویی روشن خواهد 
شد و به‌واقع همین سطالبی که تا کنون گفته شده است» اگر د رست‌فهمیده 
شود» برای بیان وضع و سوقعیت آنها کاسلا کافی است. 


رش ۳۰۹ 


از آنجا که شکل حکوبتها سختاف است پس شهروندان نیز باید اقسام 
مختاف داشته‌باشند و این وضع مخصوصاً در سورد شهروندان ی که 
اتباع کشور نامیده سی‌شوند (وظفه آنها فرمانبرداری است) آشکارتر 
دیده می‌شود. در بعضی حکویتها عمله و کارگر هردو شهروند هسنند 
درحالی که در برخی حکوستهای دیگر» مثلا در آربستو کراسی که به 
اصطلاح حکومت بهتران ناییده می‌شود (اگر چنبن حکوبتی به‌واقع 
وحود داشته باشد) وضع به‌نحو دیگر است» چونکه دراین گونه کومتها 
افتخارات و بناصب جلیل کشور بر مبنای لیاقت و فضیلت اشخاص 
تصیب آنها می‌گردد و نیاز به‌گفتن نیس تکه‌آن کس یکه در وضع عمله 
يا کارگر زندگی م یکند هرگز به تحصیل معرفت و استفاده عملی از آن 
قادر نخواهد شد. در حکویتهای الیگارشی شرایط یل به‌متامات بالا 
فوق‌العاده دشوار است و بنابراین هیچ کارگر غیر ماهر نمی‌تواندشهروند 
گردد» ابا درهای شهروندی به رو ی کارگران ماهر باز است» زیرا یکك 
| ترقت واتعی از این گروه؛ ثروتمندند. د رطيس ° قانولی وحود داشت 
که به موجب آن هیچ کسی نمی‌توانست متصدی یکت مقا م کشوری 
گردد مگر اینکه دسال قبل از تاریخ تصدی شغل»از تجارت وسوداگری 
دست کشیده باشد. ابا در بسیاری. ارکشورها قانون تا این اندازه کشش 
دارد که حتی بیگانگان را هم به این مقامات می‌پذیرد. در برخی از 
دم وکراسیها کسی را که فتط بادرش شهروند است به شهروندی قبول 
دارند و بچه‌های نامشروع نیز (به‌شرطی که از شکم مادران شهروند 
به‌دنیا آمده باشند) مشمول همین امتیاز هستند. رویهمرفته قوانین هر 
کشوری که در آن کمبود جمعیت هست خیلی در این باره (اعطاء 
عنوان شهروندی) آسانگیر است. اما موقعی که جمعیت رو به‌فزونی 
گذاشت قوانی نک مکم سخنگیر می‌شوند. نخس تکود کانی که پدران 
یا مادران آنها بنده بوده‌اند از حق شهروندی محروم می‌گردند» سپس 
آنهایی که اصالت شهروندی خود را فقط از طرف ماد رکسب کرده‌اند 
کنار گذاشته می‌شوند» و سرانجام روزی می‌رس د که حق شهروندی فقط 
به کسانی که پدر ماد رشان هر دو شهروند بوده‌اند اختصاص می‌یابد. 
از این رو چنانکه آشکا را دیده می‌شود» شهروندان‌اتواع و اقسام‌سختاف 
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۳\0 خداوندان اندیشه صیاسی 


دارند و شهروند واقعی» در عالیترین مفهوم‌این عنوان» کسی است که 
در تقبل مناصب و افتخارات کشورش سهیم باشد. کلام هومر را دراین 
باره‌به‌دقت بسنجید که می‌گوید: «بانند یک بیگانۀ رسوا که از افتخارات و 
مناصب بحروم شده است» -- و این عبارت به‌خوبی نشان می‌د هد که 
وضع کسی که از افتخارات و مناصب کشورش محروم شده باشد بهتر از 
آن یک اجنبی نیست. ابا هر آن گاه که افتخارات و مناص ب کشوری 
عملا از کسی دریغ ولی علت آن مخفی نگاهداشته شود بايد تشخبص 
داد که غرض شخصی درکار است و هدف طته ممنار از این عملء 
گول زدن و غافل نگاهداشتن سایر اتباع کشور است. 

راجم به‌این مسئله که آیا فضیلت یکك انسان خوب و یک شهروندخوب 
هر دو یکی است یانه, با توحه به مطالبی که تا اینجا مورد امعان و 
بررسی قرار گرفته‌اند ثابت ش دکه در بعضی.کشورها انسان خوب و 
شهروند خوب هر دو یکی هسسنند و در برخی دیگر بنقاوت. حنی در 
کشورهایی که اف دو یکی هسنند باز هر شهروندی را نمی‌توان انسان 
خوب شمرد بلکه فقط یکت کشوردان يا هبثلی از این کشورداران که 
زمام اسو رکشور را بدست گرفته‌اند» یا اینکه در آتبه ممکن است بدست 
بگیرند» شایستۀ داشتن چنین عنوانی هستند.»۳* 

حال که از تعیین تکلیف این نکات فارغ شدیم» در مرحلۀ بعدی باید 
به‌بررسی این‌موضوع بپردا زیم که آیا همه افراد یکت کشور مکلنند وباید 
که در ه رکدام از شغلها و پیشه‌های گوناگون سهمی به‌عهده گیرند؟ 
آیا هر فردی از افراد مملکت بايد در آن واحد کشاورن پیشه‌ور رایزن» 


۳۲ دلیل این قسمت در صفحه ۲۵۰ ذکن شده است. در آنجا ارسطو ډه این 
موضصوع اشاره کرده که از ميان کلیه اعضای( = اتباع) يك کشوره وط شخحص 
فرمانرواست که وظیفه بکار برردن «حکمت عملی» را به‌عهده دارد. خردمندی 
عملی قسمتی از فصیلت انسان است و هیچ انسانی را که فاقد این فضیلت باشد 
نمی‌توان انسانی به‌تمام مشی خوب نامید. و با این حال هر کدام از اعضای 
يك کشود (بهشرطی که فرمائروا نباشد) می‌تواند حتی برداشتن این فضیلت 
(یعنی خردمندی عملی) برای کشودش مفید باشد, به‌عبارت دیگر می‌تواند 
شهرو ندی به‌تمام معنی خوب باشد دلی انسانی به‌تمام معنی خوب نباشد. 


از ۳۱ 


و قاض باشد يا اينکه فرض براین است که هر کدام از مشاغل فوق 
باید به اشخاص مختلف تخصیص یابد؟ الثأًء آیا باید برخی از مشاغل 
را به متصدیان فردی و برخی دیگر را به همه واگذار کرد؟ تکلف این 
سوالات در کشورهای بختلف و تحت سازمانهای سباسی مختلف به‌نحوی 
واحد تعدین نشده است» و چنانکه هم | کنون گفتم همه کارها رامی‌توان 
به‌طور مشت رک بیان همگان تقسیم کرد یا اینکه برخ ی کارها را به 
برخی اشخاص معین سپرد و آن فرقهایی که د ر تشکیلات سباسی‌حکومتها 
وجود دارد از همینجا ناشی ارد زیرا در حکومتهای دمو کراس 
همگان به هر منصیی‌توانند رسید.امادر حکومتهای الیگارشی عکس این 
قضبه رواج دارد. حال از آنجا که ما دراین سحت راجح به‌بهترین‌شکل 
حکوست گفتگو م یکنيم- یعنی دربارة حکوبتی که سازمانه‌ای 
سیاسی‌اش بالاترین سیزان سعادت را لصیب اتباع کشور می‌سازد 
(و سعادت» چنانکه قبلا هم اشاره کرده‌ام»بی‌وحود فضیلت امکان‌پذیر 
ذیست)-- بحت ما به‌این نجه آشکار منتهی‌میگرد د که درکشوری که 
تحت ادارۂ بهترین حکومتها قرار دارد و مردانی در اختیارش هسمت که 
مظافاء و نه تنها طق اصول و قوانین کشورشان» عادلند» در چنین 
کشوری هیچ شهروندی نباید عمر خود را صرف مشاغلی از قبیل 
کارگری یا سوداگری نماید» زیرا چنین حیاتی سخل فضیلت است. نیز 
هیچ کدام از این شهروندان نباید به‌شغل زراعت بیردازد چونکه‌فراغت 
از این‌گونه کارها؛ هم برای پرورش فضیلت ضرورت دارد و هم برای 
انجام وظایف سباسی. 

از آنجا که هر جاسعهٌ سباسی م رکب از فرسانروایان و فرمانبران است» 
یگذاریداین‌سوضوع راسورد بررسی قرار دهیم که آیا روابط این دوگروه 
سبت به‌هم بایدقابل تعویض باشدیا اینکه‌پایدار و عوض نشدنی‌بماند. 
اهمبت سوال بالا در این ات 45 نحوةآموزش شهروندان با پاسخی که 
به‌آن داده می‌شرد» تغییر خوا هد کرد. اگر بعضی از افراد جامعه همان 
اندازه نسبت به دیکران برتری داشتندکه خدایان و قهربانان به‌طور 
کنی‌نسبت به‌باقی انراد بشردارند (دلیل‌این برتری در درجة اول‌تفوق 
جسمانی و در درجه ای برتری قوای فکری‌وعقلانی آنهاست)ومیزان این 


۳۷۲ 


مد اوندان اندیشه سیاسی 


تفوق چنان آشکار و بلا منازع می‌بود که خود زیر دستان سیادت زیر 
دستان را قبول داشتند درآن صورت هتر همین بود که اعضای یکی از 
این دوطبقه برای همیشه فرمانروا و اعضای طبه دیگر دائماً بطیع و 
خدیتگزار باشند. ولی از آنجا که تحقق این اسر امکان‌پدیر نست و 
پادشاهان تفوق بارزی از آن نوع که بنا به‌روایت اسکولا کس" در 
جوامم هندیان یافت می‌شود» نسبت به اتباع خود ندارند» پس به‌طور 
واضح؛ و پسر اساس دلایل بسیان لازم است که حامعه شهروندان همکی 
مثل هم به نوبت فرسانروایی و فرسانبرداری کنند. مساوات چیزی نیست 
جز رفتار همانند دربار اشخاص همانند و هر حکویتی که بر پایه عدل 
بنا نشده باشدء پایدار نخواهد ماند. زیرا اگر حکومتی ستمگر باش د کایۂ 
اتباع کشور دست بدست کسان ی که در معرض اجحاف این نوع 
حکمرانان ستمگر قرار گرفته‌اند خواهند داد تا کشور را به آشوب و 
انقلاب بکشانند. در چنین وضعی امکان ندارد که اعضای حا کم کشور 
چنان پرشمار باشند که قدرتشان بر آن حمله دشمنان (سوقعی که اینان 
همکی همدست شده‌اند) غالب آید. سع الوصف» این حتبقنی است انار 
تاپذی رکه فرمانروایان باید از اتباع و فرسانبران خود برتر باشند. حال 
تحقق بخشیدن به این هدفها چگونه ممکن است و به چه‌طریق می‌توان 
این دوطبته را به نوبت در شغل حکمرانی سهیم کرد» برسی همه این 
سوالات (و یافتن راه حلهای لازم برای آنها)وظيفة قانونگذار است. به 
اين موضوع قبلا هم اشاه شده است که خود طبیعت با قائل شدن فرق 
میان پیر و جوان (در داخل نوعی مشت رک از سوجودات)این امتیاز را 
راسا به‌وحود آورد و بقرر کرد که یکی از این دوگروه (پیران مجرب) 
فرمانسروا و دیگران (جوانان بی‌تجربه) فرسالبردار باشندو هیچ کسی 
این وضع را اهانت به‌خود تلقی نمی کند که در عرض مدتی که جوان 
است از بزرگتران فرسانبردار یکند. نیز چنین کسی خود را در اين دوره 
از کسانی کد بروی حکوست می کنند بهنر نمی‌شمارد به‌ویژوه که بی‌داند 
عنقریب» هنگامی که به سن لازم رسید» خود از تمام آن امتیازات که 
مخصوص فربانروایان است» بهرددند خواهد شد, 
پس رویهرفته چنین اخذنتیجه سی کنیم که از یک‌نقطه‌نظر فرسانروایان 
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و فرمانبرداران هر دو یکسانند و از لحاظ دیگر باهم فرق دارند. و به 
همین دلیل» آموزش آنها باید از جھتی یکسان و از جهنی دیگر مختلف 
و نا یکسان باشد. زیرا کس یکه مايل به‌فرا گرفتن فن حکمرانی است قبل 
از هر چیز باید فن فرمانبرداری و اطاعت کردن را بیابوزد و چنانکه در 
قسمت اول این رساله اشاره کرده‌ام مقررات اجتماع بر دونوعند که 
یکی برای فرمانروایان و دیگری برای فرمانبرداران وضع شده است. 
روشهای نوع اول به آیین استبداد و روشهای دوم به حکوبت آزاد 
منمایلند. برخی احکام و فرامین باهم فرق دارند نه از حبت تفاوت ميان 
فرمانها» بلکه از حیث مقاصدی که به‌وسیلهة آن فرمانها تحمیل می‌شود. 
از این جهت بسیاری از مشاغل پس تکه تقبل آنها ظاهراً اسباب کسر 
شأن است در چشم جوانان آزاده, که آنها را عهده‌دار می‌شوند» افتخار 
محسوب می‌گردد» زیرا اعمال بشر بالنفسه شریف یا ناشریف (پست) 
نیست و هرگونه اختلاف میان آنها ناشی از مقصود و غرض نهایی آن 
اعمال است. ولی چون خود ما می‌گودي م که فضدلت شهروند و فرمانروا 
همان فضیلت انسان خوب است و هرکس که بخواهد فرمانروا گردد 
باید قبلا فرمانبرداری کرده باشد» پس وظيفة قانونگذار همین است که 
مواطب تربیت آنها باشد تا همکی سردالی خوب از آب در آیند. هم 
بر اوست که بداند چگونه سی‌توان این هدفها را عملی کرد و قصد 
نهایی یک زندگ ی کامل چلست.» 


ارسط وکابلا در این بأ ره با افلاطون «معفدده است که تنها شرطی که انسان 
برای نیل به‌متام فرمانروایی لازم دارد» برتری از حبت فضیلت است. معکوس این 
عقیده چنین معنی بی‌دهد که فقط در زمینۀ فرمانروایی است که تمامی فضیلت 
انسانی مجالی برای عرض ماهیت و ایفای نقش مفید پیدا می کند. اختلاف‌نظر 
ای دو حکیم در آنجاست که ارسطو» برخلاف افلاطون» استعداد بدست‌آوردن 
«حکمت عملی» را متحصر به «برخی افراد معدود» نمی‌داند. نظر ارسطو چنانکه 
دیدیم» این بود که در هر مرحله از زان بعضی از شهروندان بايد متصدی شنل 
فرمانروایی و بعضی دیگر عهده‌دار شغل فرمانبری گردند» ولی سر نوشت دست اخیر 
ان ات کا ار هر م#بوع و فرباندردار دسئه اول باشند. فرمانیران امروز 
(از نظر ارسطو) فرمانروایان فردا هستند و دورة کنونی (مرحلة فرمانبرداری) نوعی 


۴1۴ خداو ندان اندیشه سیاسی 


مکثب سودمند کارآموزی است که آنها را برای تصدی شغل فرمانروایی (سوقعی 
که نوبتشان رسید) آماده می‌سازد. به واقم اگر بنا می‌ش دکه‌انسالی را از تمام امیدها 
ونوید های آتی‌اش که‌روزی بر مسند حکمرانی تکیه خواهد زد محروم ضازند» چنین 
السانی» در چهار چوب تعریف ارسطو اصلا شهروند شمرده نمی‌شد. نظر وی در این 
باره صریح است: «پس به‌طور واضح» و بر اساس دلایلی بسیان لازم اس تکه 
جامعة شهروندان همکی مثل هم به نوبت فرمانروایی و فرمانبردار ی کنند. مساوات 
چیزی ليست جز رفتار همانند د ربارة اشخاص همانند. و هر حکومتی که برپاية عدل 
ہنا نشده باشد پایدار نخواهد ماند.» 

ابا اشتباهی بس عظیم خواهد بود اگر با تحت تأثیر قوت این کلمات قرار 
گیریم و ارسطو را مبلغی انگاريم که رسالت تبلیغ اصل مساوات و دم و کراسی مبنی 
بر مساوات را به‌عهده گرفته است. لام عدالت رفتار متساوی است و در این‌باره 
شکی نیست. اما این رفتار متساوی فقط دربارهٌ کسانی اس تکه فضیلتشان متساوی 
است. از این قسراره مساواتی که ارسطو می‌خواهد عملا به همان اعضای «حابعة 
شهروندآن» محدود می‌شود و در نتیجه شماره‌هایی بسیار از مردمان که در داخل 
مرزهای دولت شهری زندگی م یکنند از این جمع ب دکنار گذاشته می‌شوند و این 
کنار گذاشته شدگان نه‌تنها زنان» بردگان» و اجنبیان مقیم شهر بلکه افزارسندان؛ 
کارگران دستی» و سوداگران را نیز در بر می‌گیرد. «زیرا حیات اینان ( کارگران و 
سوداگران) مخل فضیلت است». حتی زارعان نیز از مساوات مورد نظر ارسطو 
محرومند «زیرا فراغت از این گون هکارها (یعنی زراعت) هم برای پرورش فضیلت 
رورت دارد و هم برای انجام وظایف سیاسی.» 

برای اینکه ارسطو را در رابطة صحیحش با افلاطون ببینیم» تشخیص بدوی 
این نکته لازم است که جامعة شهروندان ارسطو فقط با دوطبقه از پاسداران 
دولت افلاطونی تطسق می کند و این وضع ناشی از این است که‌ارسطو با ایجاد 
هر نوع فرق و امتیاز در داخل طبقة پاسداران مخالف است. در نتيجه» تمام آن 
کسانی که طبقة سوم دولت افلاطونی را تشکیل می‌دهند در تقسیم‌بندی سیاسی 
ارسطو از جامعهٌ شهروندان به کنار گذاشته خواهند شد. نسبت به این طبقد» 
افلاطون است» نه‌ارسطو» که اندیشه‌ای مترقی دارد. اوضاع طبقة سوم در «دولت 
افلاطونی» به‌حد کافی از تطبیق با اندیشۀ مساوات بشر دور است و مع الومف این 
مسئله حائز اهمیت خاصی اس ت که افلاطون م یکوشد تا اعضای طبفة سوم را که 
عبارت از صنعتگران و کشاورزان و تولی د کنندگان ثروتند» بخشی لایتنک از دولتی 


ارسعلو ۳۱۵ 


سازد که به آن تعلق دارند» ولی ارسطو فقط به این قانع اس ت که آنها را به‌شکل 
ابزان و نه‌اتباع » نگاه کند. «طتَه افزارمند یا هر طقَة دیگری که وحودش مولد 
فضیلت نست سهمی در تشکیلات دولت ندارد.»** 

جای تعجب اس ت که این فکر ظاهراً هرگز به ذهن ارسطو خطور تکرد ه که 
همین دلایل که او عليه اندیشه افلاطون (دایر به اختصاص منصب حکمرانی به 
عده‌ای سعدود) ارائه م ی کند و نظر استادش را دربارةٌ کنا رگذاشتن 1 کثر شهروندان 
از پایگاه فرمانروایی رد می کنند» ممکن است در دست سعارضی دیگر» با قوتی 
مساوی» علیه نظر خود وی دایر به‌اخسراج طبقه افزارمند از شهروندی به کار برده 
شود. ارسطو چنانکه دیدیم: دراين باه چنین اظهار نظر کرد 

«اگر بعضی از افراد جامعه همان اندازه نست به دیگران برتری می‌داشتند 
که خدایان و قهرمانان بطو رکلی نسبت به باقی افرادبشر دارند (و دلیل این برتری . 
دردرجة اول تفوق جسمانی و در درجه ثانی برتری قوای فکری و عقلانی آنهاست) 
و ميزان این تفوق جنان آشکار و بلامنازع می بود که خود زیردستان سیادت زير- 
دستان را قبول داشتند» در آن صورت بهتر همین بود که اعضای یکی از این دو 
طبقه برای هميشه فرمانروا و اعضای طبقهٌ دیگر دائماً مطیع و خدمتگزار باشند 
ولی از آنجا که تحقق این اسر امکان پذیر نست و پادشاهان تفوق بارزی... 
لسبت به‌اتباع خود ندارند.... پس به‌طور واضح لازم است که جاع شهر- 
وندان همگی مثل هم به تسوبت فرمالروایی و فرمانبر یکنند....» در این صورت» 
آیا سیان سردمانی که طبیعت آنها را برازنده حکمرانی آفریده است وطبقه وسیعتری 
از همین مردمان که این برازندگی (بنا به‌عقيدة ارسطو) از آنها دریغ شده است» 
تفوقی چنان شکار و بلامنازع و اخنلافی آن ڇٺان واضح - «به‌وضوح اختلافی که 
مبان خدایان و بافی مخلوقات هست»- وحود دارد که مجوز محروییتشان از 
رسیدن به‌مناصب حساس کشوری گردد؟ ارسطو ظاهراً معتقد بود که چنین اختلافی 
وحود دارد., 

(در اینجا لازم است هشداری به‌خواننده داده شود نظیر آن هشدار که 
هنگام بررسی افکار افلاطون داده شد.* تباید چنین اندیشی دک هکارگران دستی 
و افزارسندانی که طبق نظر ارسطو از جامعهٌ شهروند ی کنار گذاشته می‌شوند به 


۴ دساله سیاست, کتاب «فتم, فصل نوم. 
۵ بنگرید به قسمتهای پیشین این کتاب. 


۳۶ خداوندان الدیشه سیاسی 


«رنجبران»"" عصر ما شباهت دارند, اصطلاح سکانیک» (یا افزارسند) که ارسطو 
دربارة آنها به کار می‌برد هم طبق کارگران را شامل می‌شود و هم طبقۀُ صاحبان 
صنایع را دربر می‌گیرد و دلیلی در میان نیس تکه افزارمند محروم از حقوق مدنی 
ازشهروندی که دارای این حقوق است متمولتر نساشد- کما اینکه در دولتهای 
شهری یوئان باستان غالباً وضع به‌همین گونه بود.) 


انوا حکومتها۷* 


آکنون که از تعیین تکلف این مسائل فارغ شدیم» در مرحلة بعدی 
بايد به‌بررسی این موضوع بپردازيم که آیا شکل حکومت منحصر به‌فرد 
است يا اینکه اشکال متعدد دارد و درحالت اخیر آن اشکال کدامند» 

شمارشان چند است» و اختلافشان در چست. 
منشور اساسی (یا آیین حکومت) عبارت از تعیین وضع مقامات مجری 
قانون» مخصوصاً وضع آن دسته از این مقامات اس تکه عالیترین سمتهای 
اجرایی را دارند. حکومت در همه حا ازحق حا کمیت درداخل دولت 
بر خور دار است.** و منشور اساسی به حقیقت چیزی جز آئین حکومت 
للست. مثلادر دسو کراسیها این مردیند که زمام قدرت برین را در دست 
دارند ولی در الیکارشیها همین قدرت به دست عده‌ای معلود می‌افند. 
بنابراین می‌گويي که این دوشکل حکومت‌با هم فرق دارند. و درموارد 

دیگر نیز قضیه به همین‌سان است, 
اجازه بدهید در درجه اول به‌بررسی این موضوع پپردازيم که غرض 
نهایی از وجوذ دولت چیست و حکومتهایی که امور جامعه انسانی به 
وسیلٌ آلها تنظیم می‌شود بر چند گوله‌اند. در بخش اول این رساله 
موقعی که در باب تدبیر منزل و فرمالروایی خدایگان بحث می کردیم 
Proletariat‏ .56 
۷ صیاست» کتاب سوم؛ فصول پنحم و هفتم. 

۸ حق حا کمیت در اینجا ترجمه لغت (ادونه:0۷6٩‏ است ولی بکادبردن کلمةٌ 
Supreme‏ ( = برین) به‌جای آنشاید بهتر می‌بود (بنکرید به صفحات آینده). 
لغت يوتا فی معادل این کلمه, همان است که در جملات‌بمدی در زبان انگلیسی 


به 0۲6006تا5 تر جمه شده است. 


ارسطو ۳۷ 


گفتي مکه السان بالطبم جانوری سیاسی است و بنابراین موجودات 
انسانی» حتی موقعی که احتیاح به کمکث همدیگر ندارند» باز مایلند که 
با هم» و درکنار هم» زندگ یکنند و دلیل این تمایل چیزی جز این 
تست که وجودمنافع مشتر ک‌همهة‌آنها را دورهم جمع می کند» ویه‌نسینی 
که‌در تحصیل رفاه وسعاد تکامیابم یگرد ند برتما یلشان به زندگ یکردن 
در جوار هم انزوده می‌شود و این بیگمان‌هدف عمده افراد و دولتهاست. 
نیز مردم جهان تنها به پاس حفظ همین زندگی که درآن» تا موقعی 
که مفاسد بقا بر عوامل خیر چیره لشده‌اند» احتمالاعنصری شریف وجود 
دارد) برگرد هم جمع می‌شوند و جاعهٌ سیاسی را حفظ م یکنند و ما 
همه به‌چشم بی‌بينيم که این مردم» حتی به‌قیمت تحمل مصیبتهای 
بزرگ» دو دستی به زندگی می‌چسیند» زیرا که در همین زندگی» آنچنان 
که از فرط علاقه‌شان پیداست» حلاوتی طبیعی درک می کنند. 

تشخبص انواع مختلف قدرت و مراجعی که این قدرت را اعمال 
م یکنند» چندان دشوار نیست زیراهمه‌شان در مباحثات خارج از درس 
تعریف شده‌اند. حکوبت خدایگان بر بنده (گر چه موحودی که بالطبع 
خدایگان آفریده شده و موجود ی که سرشتش او را به‌بندگی تخصص 
داده» هر دو مصالح مشت رک دارند) در درجة اول به‌این منظور بر 
قرار شد ه که منافع خدایگان را حف ظکند ولی وضع این رابطه» به‌حسب 
تصادف» چنان اس تکه منافع بنده نیز در نظر گرفته می‌شود. زیرا اگر 
این یکی تباه شود» برای آن یکی سیادتی باقی نمی‌باند. اما از سوی 
دیگر» حکومت خانه خدا بر زنها و فرزندان و خدمتکاران منزل ( که 
ما آن را فن تدبیر منزل نامیده‌ايم) در درجة اول یا به‌منظور تأمین 
مصالح همان افراذی انجام می‌پذیرد که مطیع قدرت رئیس خانواده 
هستند و يا به‌تصد پاسداری‌از مصالح طرفین اعمال می‌شود» ولی 
اساسا بهقصد تأمین مصالح دستهاول اجرا می‌گردد و صحت این لظر را 
در فنون پزشگی» ورزش (ژیمناستیکت)» و بطورکلی در تمام هنرهای 
دیگر به‌چشم می‌توان دید. همه این ننون دردرجة اول مصالح کسانی 
را که در معرض اطلاق فن قرار گرنته‌اند تأمین م یکنند و اگر منانع 
خود صاحب قن (هنرسند) نیز در این میانه تأمین شود آن دیگر اسری 
تصادفی است. زیرا دلیلی وحود ندارد که مربی ورزش خود نیزگاهگاهی 


۳۹۸ 


شداوندان اندیشه صیاسی 


تمرین ورزش نکند یا اینکه سکاندارکشتی هميشه در جرگه 
کشتیبانان باشد. درست اس ت که هر دوی اینان هميشه در فکر خبر 
و مصلحت کسانی هستندکه مراقبت آنها را به‌عهده گرفتداند» اما 
موقع ی که خود نیز دروضع آنان قرار گرفتند بحسب تصادف از امتیازی 
که ویژه آنان است بهرسند می‌گردند زیرا که سکاندارکشتی در همان 
حال که کشتی را هدایت م یکند خود نیز جزه مسافران دریاست و 
مرلی ورزش در همال حال که درس ورزش می‌دهد خود نیز به‌تمرین 
ورزش مشغول است. درفن سیاست نیز قضیه به‌همین نحو است. موقعی 
که دولت روی اصل تساوی و همگونکی شهروندان به‌وحود آبده» 
اینان چنین فکر می کنند که هر کس بايد بهنویۀ خود عهده‌دار امور 
و مناصب کشور گردد و این همان وضعی است که سابقاً مرسوم بود» 
به این معنی که هر شهروند» خدمنگزار ی کشور را برای مدتی به‌عهده 
می‌گرفت و در انقضای لوب تکنار می‌رفت تا دیگری عهده‌دار امور و 
حافظ مصالح وی گردد» همچنانکه خود وی» سوقعی که خدستگزار بود» 
از خبر و مصلحت دیگران حفاظت‌بی کرد. اما این روزها وضع دگرگون 
شده است و مردم به علت مزایا و درآمدهایی که از تصدی مناسب 
کشوری به‌دست می‌آورند» می کوشند که همواره دارای شغل ومنصبی 
باشند و این علاقه به حفظ منصب چنان شدت یافته اس ت که انسان 
گاهی در عالم خیال چنین تصورم یکند که سلامت فرمانروایان‌اجتماع 
به‌همان منصب ی که دارند بسته است و اگر آن را از دست بدهند .بیمار 
خواهند شد. وچون وضع چنین است به‌اطمینان خاطر می‌توان گف تکه 
اینان ‏ (فرمانروایان منصب‌پرست) برای پیداکردن شغل (یا حفاظت 
از آن شغل) به‌هر در و دیواری خواهند زد. نتیجه‌ای که از این بحث 
می‌گيريم آشکار است: حکوبتهای ی که توجهشان به‌مصالح همکان 
معطوف است بر وفق عدالت تأسیس شد‌اند و بنابراین اشکال صحیح 
حکویت را نشان می‌دهند. ابا حکومتهای ی که تنها مصالح فرمانروایان 
را در لظر دارند اشکال منحرف حکومت هستند زیرا خصلت استیدادی 
دارند درحال ی که یک دولت‌صحیح» جامعه‌ای است م رکب از آزادگان. 
[کنون که از روشن کردن این نکات فارغ شدیم در مرحله بعدی بايد 
ببينیم که حکومتها بر چند نوعند و خواص ویژه آنها چیست. برای‌رسیدن 


ارسطو ۳۱۹ 


به‌اين منظور در درجه اول باید شکل‌صحیح حکوبتها را مشخ ص کنیم 

زیرا موقع ی که این تشخیص صورت گرفت خواص آن دسته ازحکوستهای 

غلط که شکل منحرف حکوبتهای صحیح هستند آناً معلوم خواهد شد. 

کلمات آیین حکومت و منشور اساسی ° هر دو یک معنی دارند و 

حکویت که بالاترین مرجع قدرت در داخل تشکبلات دولت است‌بناچار 

باید در دست شخصی واحد» عده معدودی از اشخاص» يا عده کثیری 

از همین اشخاص باشد. بنابراین اشکال صحیح حکومت را در سه‌وضع 

مختلف که در آن یکك تن» تفی چند» یا جمعی کثیر» برای حفظ مصالح 

عام حکوست می کنند» می‌توان خلاعه کرد. ابا حکوستهایی که قدرت 

خود را به‌قصد تأمین سنافع‌شخصی بکا ر می برد نداعم ازا ینکه از یک‌تن» تنی 

حستند زیرا که اعضا و اتباع یک کشور اگر به‌حقیقت شهروند باشند» 

به‌طور حتم باید در بهر‌سندی از سزایای آن کشور سهیم گردند. 

از بیان این حکوستها» موقع ی که فرمانروا ی کشور فقط یک تن است و 

قدرت خود را برای حفظ مصالح همگاني ب هکار می‌برد حکوبتش را 

سلطنتی یا پادشاهی می‌ناميم. موقعی که فرمانروایی منحصر به‌یک‌تن 

للست» ولی عدة فرمانروایان معدود است» حکومت را آریستو کراسی ۰" 

می‌نامبم و دلیل اطلاق این نام به‌این قسم حکومت يا این است که 

فرسانروایان کشور بهترین افراد کشورند یا اینکه بهترین مصالح کشور 

و شهروندان را در نظر دارند. ابا هنگام ی که جمعی کثیر» به‌تصد تأمین 

بناع همگان» زمام حکوست را بدست می‌گیرند حکومتشان نظام حقوق 

اساسی (سشروطه) نامیده می‌شود و برای بکار بردن این اسم هم دلیلی 

وجود دارد. در هر کشور یکت یا چند تن ممکن است از حبت فضایل 

انسانی بر اقران و همگنان برتری داشته باشند ولی بهنسبت ی که برشمارة 

آنان افزوده می‌شود رسیدن به درجه کال (در اقسام مختلف فضیلت) 

59. Conslitution 

۰ Aistocracy؛‏ این کلمه که اعلش هر کب از دو لغت یونانی «آریستوا» 

¡st‏ (به‌ععتی بهترین) و«کراتیا» 2ناه:1 (به‌منی حکومت) است من- 

حیث‌آلمجموع معنی «فرما نروایی بهترین افراد کشود» دا می‌دهد, ولی با یددر 

نظر داشت که در اصل قرار بوده است شرف و بر‌تری اینان نبت به‌باقی 
اعضای جامعه در فضیلت آ نها باشد و نه در اصل دنسب و ثروتشان.م. 


۳۲۰ خداو ندان اندیشه سیاسی 


برای این عدهٌ کثرت یانته, دشوارتر می‌گردد» گرچه نیل به‌فضیات 
نظامی برایشان آسانتر است زیراکه این فضیلت بیشتر در ميان انبوه 
توده‌ها یافت می‌شود و از همین روس تکه در این‌گونه حکوبتها (یعنی 
نظامهای قانون اساسی)» جنگاوران زبام قدرت برین را در دست دارند 
و کساتی که قاد ر بهحمل واستعمال اسلحه هسنند شهروندشمرده‌می‌شوند. 
درمقابل هر کدام از اشکال بالا (انواع صحیح حکومت) شکل منحرفی 
نیز وحود دارد. شکل بنحرف پادشاهی را تورانی"" (یعنی حکومت 
یک فرد ستمگر) و شکل منحرف آریست وکراسی را اولیگارشی"" و شکل 
منحرف جمهوری را دمو کراسی"" می‌نامند. زیراکه تورانی نوعی از 
حکومت سلطنتی است که در آن فقط سنافع شخص‌فربانروا در نظر است» 
در حالی که اولیگارشی فقط به‌منافع توانگران و دمو کراسی فقط به‌منافع 
تهیدستان (اتباع مستمند) توجه دارد ولی هیچ یک از این حکوبتها 
در فکر مصالح همگان ژر نسسنند, 


در بکار بردن اصطلاح دسو کراسی شوه ارسطو ثابت نست. در بخشهای دیگر 
رسالة سیاست» این کلمه را به‌یتهوم عادی آن» و در بعضی حاها (مثلر در 
همین قسمتی که نقل شد) آن را به‌مفهومی ہد و امطلوب به کار می‌برد. معثای 
وسیع و کلی این کلمه خینی ساده است؛ «حکومتی که در آن عده‌ای کثیر زمام 
قدرت را در دست دارند.» ولی تا آنجا که از این تعریف بر می‌آید هیچ لازم نیست 
که این عدةٌکثیر نماینده و حافظ منافع گروهی خاص از اعضای جامعه (یعنی 
گروه تهیدستان) باشند. 


دفاع ۱ تذو هردم*" 
بسیاری براین اصل معتقدند که قدرت برین کشور باید در دست انبوه 
Tyrapny 62. Oligarchy‏ .61 
۳ 0 (مشتق از لغت يونا نی و1600) در اشجامعنی عوام‌النای د ونا ×معئی 
حکومت را می‌دهد 2 ازسطو لغت «دمو کر اسی» را کم و بیش ډه مفهوم حکومت 


عوام‌الناس که در نظرش شکل حرف جمهودی است بکاد می‌برد,-م. 
FPF‏ سياسٽ؛ کتاب سوم فصل ددم. 


ارسطو ۳۳۱ 


مردمان باشد و نه در اختیار مشتی از بهترین افراد» و گرچه این اصل 
خالی از اشکال لیست» چلین به‌نظر می رسد که متضمن پاره‌ای از حقیقت 
باشد. زیرا به احتمال قوی نیروی قضاوت «انبوه مردسان» از قضاوت 
«مشلی از همان مردمان»- و لو اینکه اینانل بهنرین افراد کشور و 
گلهای سرسبد اجتماع پاشند صائب‌تر است» همچنانکه جشنی کد 
هزینة برگزاری آن از طرف عده زیادی پرداخت شود از ضیافتی که 
تمام سخارح آن از کسه یک نفر باشد باشکوه‌تر است. و دلیل اینکه 
نیروی قضاوت «جمعی کثیر» بر آن «مسنی برگزیده» برتری دارد همین 
اس ت که اعضای آن جمع ( که هر کدام سهمی از فضیلت برده‌اند) 
هنگام ی که با هم می‌نشینند و شور وکنکاش می کنند مثل این است 
که به‌انسانی واحد که دارای دستها و پاها و احساسات و عقول ومشاعر 
بیشمار است (و بنابراین بهتر می‌بیند و بهتر قضاوت می کند و عقلش 
بیشتر است) تبدیل شده‌اند. غین این وضع در اغلب شئون دیگر زندگی» 
بنحمله در عرص هثر» نیز حکه‌فرماست و در تشخبص خوبی و بدی آثار 
هنری (از قبیل شعر و موسیقی) قضاوت «جمعی کثبر» همواره از قتضاوت 
یک فرد تنها بهنر است» زیرا که در ميان این جمع کثبر بعضیها هتلد 
که قسمت خاصی ازیزایای یک شعر یا کک قطعه موسبقی را می‌فغ ماد 
3 برحی دیگر سایر محسنات و بزایای آن را لک همکان» وع 
مزایای آن قطعهُ هنری راد رک می کنند. انبوه مردمان نیز همین حالت را 
جمع به‌تنهایی آن را ندارند. هچنانکه می‌گوین د که تفاوت بین اشخاص 
ریا و ثازییا يز در همین است که زیبایان «حسن در مجموع » را نشان 
مید هند و آثار هنری (نظیر پرده‌های نقاشی) آگر از اشکال و نمونه‌های 
واقعی زیباترند» باز به همین دلیل اس ت که در آنها اجزا وعناصر پرا کنده 
پس از اینکه باهم ترکیب شدند» چیزی زیبا به‌وجود می‌آورند. در 
طور مستقل از تصاویر اعضای دیخر» مورد تماشا قرار دهند» بلاحئله 
خواهند کرد که اصل آن عضو در پیکر انسان زیباتر از تصویر رسم 
شده‌اش بر روی تابلو نقاشی است. 


۳۳۲ 


خداوندان اندیشه سیاسی 


اجتماعات بشری اطلاق کرد يا نه» به‌درستی معلوم نیست و در بعضی 
موارد» به خدا وگن اطلاقش غير ممکن است؛ زیرا استدلال بد کور 
با همان قوت دربارء حبوانات وحشی نیز صادق است و درننیجه بخالفان 
حق دارند از ما بپرسند که در این صورت فرق بیان انسان و حبوان 
وحشی در چست؟ ولی پا تمام این اوصاف ممکن است برخی هنتنها و 
اجتماعات انسانی یافت شوند که اصل مورد نظر ما درباره‌شان صد قکند 
که در آن صورت اشکالی که هم اکنون بیان شد و نیز اشکالی شبیه 
به‌آن. به‌اين معنی که در تشکیلات سیاسی اجتماع به‌آن دسته از آزاد 
مردان و شهروندان که توانگر نیستند چه‌میزان قدرت باید تخصیص 
داده شود توأاً حل می‌گردند. ولی به هر حال این حقیقت به‌جای خود 
باقی است که اجازه دادن به این گونه اشخاص (یعنی توده‌های جاحل) 
که متصدی پایگاه‌ها و مناصب مهم دولتی گردند کاری است پر خطر» 
چونکه حماقت وکارهای بچگانه آنها سنجر به خبط و اشتناه» و نادرستی- 
شان منتهی به‌جنایت خواهد شد. اما از آن طرف» کنار گذاشتن این عده 
از مشاغل و مناصب دولنی نیز باعت خطر است» زیرا دولتی که دران 
جمعی کثیر از تهیدستان از داشتن مقامات کشوری محروم گردند خواه 
ناخواه پر از دشمنان خواهد شد.پس چه‌باید کرد؟ تنها راه نجات از 
این بن بست اختصاص دادن برخی از وظایف قضایی و مشورت ی کشور 
به‌این‌گونه اشخاص است و به‌همین دلیل سولون و برخی قانونگذاران 
دیگر این حق را برای اینان قائلند که صاحبمنصبان و مقامات عالبرتبه 
کشوری را انتخاب» و در صورت لزوم از آنها (به‌علت قصور در انجام 
وظیفه) باز خواست کنند» ولی به خودشان (یعنی انبوه خاق) هرگز اجازه 
لمی‌د هند که به‌تنهایی متصدی این گونه مقامات حساس گردند. زیرا 
چنانکه سابتاً گنتيم این گونه مردمان (انبوه خلق) موقع ی که با هم 
می‌نشینند» به‌ویژه هنگامی که پا طبقه ای بهتر از خودشان مخلوط و 
معاشر می‌شوند» وجودشان برای دولت و مملکت سودمند است (درست 
همچنانکه غذای آلوده سوقعی که با غذای پاک و تمیز مخلوط گردد؛ 
آمیزه‌ای به‌دست بی‌د هد که گاهی برای صحت بدن از غذای پاک و 
خالص مفیدتسر است)» ولی اگر به‌حال خود واگذار شوند قضاوت 
انفرادی‌شان ناتص و خطرنا ک است. 


ارسیلو ۳۳۳ 


از سوی دیگر «حکومت بردم» متضمن برخی اشکالات است. در درجۀ 
اول ممکن است استدلال شود که آن کس که‌قادر به‌معالجه بیماری 
است و دوای مشفی او را تشخیص مید هد خود بهنرین و مناسترین 
کس برای سرپرستی آن بیمار است. به‌عبارت دیکر» پزشگ معالج بیمار 
از همه بیشتر صلاحیت این کار را دارد و بهتر از دیگران می‌تواند 
تندرستی مریض را به‌وی باز گرداند. همین استدلال دربا ر دیگران نیز 
صادق است. پس درست همچنانکه پزشکگ معالج یک بیمار موطف 
اس تکه در صورت ی که مریض خود را غلط معالجه کرده باشد درپیشگاه 
هیئتی از پزشگان ظاهر گردد و ازکرده خود دفاع کند» حکام و 
فرمانروایان کشور نیز عیتاً به همین ترتیب موظفند که در صورت لزوم 
در محضر امثال و همگنان حضور یابند و از اعمال و افعال خود دفا 
کنند. اما تباید فراموش کر د که پزشکان برسه گونه‌اند: اول پزشگان 
بجاز» سیس پزشکانی که درفن خود مقامی نسبتاً والا دارند» و بالاخره 
نوع سوم» یعنی پزشگان هوشیا رکه فن پزشگی را با علم و احاطه کامل 
تحصیل کرده و در حزئیات و رموز آن استادند. عین این تقسیمات در 
سایر شعب فنون نیز هست و با برای افراد دسته سوم این فنون همان 
میزان قدرت فکری و نیروی تشخیص قائلیم که برای بهترین اعضای 
رسته پزشگان (یعنی استادان فن پزشکی). انیا ممکن است ازما بپرسند 
که آیا همین اصل شامل انتخا ب کردن نمی‌شود؟ زیرا که انتخاب 
صحیح نیز فقط از عهدۀ کسانی که علم‌و معرفت لا زم دارند ساخنه است. 
مثلا آنهایی که به‌علم هندسه واقفند صلاحیتشان برای انتخاب مهندس 
بیشتر است و آنهایی که ازفن هدایت کشتی با خبرند ناخدا را صحیحتر 
انتخاب م ی کنند. و حتی اگر مشاغلی وجود داشته باشدکه در آن 
استعداد غیر متخصصان (برای برگزیدن افراد صالح) باآن متخصصان 
برابر باشد» باز هم غبر ممکن است که‌اشخاص غير متخصص بهتر از 
اهل فن قادر به شناختن‌و برگزیدن چنین افراد باشند. و لذاء طبق این 
" استدلال» انتخاب کسانی را که عهده‌دار امور حساس کشورند» و یز 
احضار آنها را به‌یحکمه بازجویی» نبا ید بەدست توده مردمان سبرد, 
مع الوصف» پاسخ تمام این ایرادات و شاید در همان پاسخ 
i‏ باش د که گفتیم اگر اعضای یک جامعه مدن ی کابلا 


۳۲۴ 


فاسد و منحط نشده باشند» رأیشان (به‌هیئت اجتماع) غالبا به‌همان 
اندازه صحیح » و گاهی صحبحتر» از آب در می‌آید که رأی خبرگان فن . 
گرچه درعین حال رأی یکک‌یکک آنها ممکن است خیلی بدتر» و درسطحی 
بسیار پایینتر از آن اینان (یعنی خبرگان) باشد. از آن گذشته» بعضی 
فنون و هنرها هستند که بهترین قضاوت دربارة شکل يا نتیجة محصول 
آنها از دست خود هنرمندان ساخته نیست. منظورم فنونی است که خوبی 
یا بدی محصول آنها در درجة اول باید به‌وسیلة کسانی که خود درآن 
فنون وارد نیستند» تشخیص داده شود. مثلا تشخیص خوبی و راحتی و 
سایر مزایای یک خانه نوساز منحصر به‌معمار یا سازنده آن خاله لیست» 
پلکه پیشتر از دست کسی ساخته است که در آن خانه سکونت خواهد 
کرد. به‌عبارت دیگر قضاوت صاحیخانه در این مورد حتی از قضاوت 
معمار یا سازندهٌ بنا موثق‌تر است. کما اینکه آن پاروزنی که هدایت 
زورقی را به‌عهده می‌گیرد به‌ارزش و استحکام پاروانی که با آنهاکار 
م ی کند بهتر از نجاری که آنها را ساخته است واقف است» و میهمانی 
که به‌مجلس ضیافتی دعوت شده است طعم و لذت غذایی را که می‌خورد 
بهتر از آشپزی که آن غذا را پخته است تشخیص مید هد. 

حال چنین به‌نظر می‌رسد که اشکالی که در این باه وجود داشت به 
نحوی مکفی پاسخ داده شده است ولی اشکالی دیگر شبیه به‌آن باقی 
است» اینکه اشخاص فروپایه بیش از عناصر خوب قدرت و اختبار داشته 
باشند خیلی عجیب به نظر می‌رسد و مع‌الوصف انتخاب فربانروایان» 
مجریان» و مسئولان امو رکشور و باز خواست کردن از اعمال و روش 
آنها» بزرگترین مسئلٌ هر اجتماع است و این‌گونه کارهاء چنانکه هم 
اکنون گفتم» در جزء وظایفی هستند که در بعضی کشورها به «توده 
خلق» تفویض شده است» زیرا که مجع خلق نسبت به‌تمام این مسائل 
حا کم و دارای قدرت برین است. و در چنین وضعی همه‌جور اشخاص» 
در هر سن و سال» و با داشتن کمترین مال و مکنت» می‌توانند در مجع 
خلق بنشینند» شور و کنکاش کنند» اعمال دیگران را به‌یحکگ قضاوت 
بزنند» گرچه این نکته بر همکان روشن است که برای شاغلان مناصب 
بزرگ دولتی» نظلیر گنجوران و سپهسالاران» صفاتی برجسته لازم است. 
این اشکال انوی را به کمکث همان شوه قبلی می‌توان حل کرد. و 


اتسار ۳۳۵ 


نحو هکار دم و کراسها در حال حاضر ممکن است به‌حقدقت دفاع کردنی 
باشد» زیرا که در تشکیلات آنها زمام قدرت برین دست یک نفر قاضی» 
یک سناتوه یا یکت نمایندة خلق نست بلکه در اختیار هیئت دادگاه» 
مجلس سنا» و مجمع عموبی خلق اس ت که سناتورها و نمایندگان و 
قاضیان هر کدام به تنهایی بخشی یا عضوی از این مجامع را تشکیل 
می‌د دند. بنابراین انبوه سردمان ممکن است خواستار قدرتی بیش از آن 
سبزان باشند که به‌مشتی معدود تعلق می‌گیرد» زیرا که مجلس خلق» 
مجاس سناء و دادگاه‌ها» م رکب از عده‌ای کثیر هستند که مال ودارایی 
شان (من حیث‌المجموع ) از آن یکک‌تن یا تنی چند که عهده‌دار بناصب 
بزرگ کشورند بیشتر است. ولی سخن در این باره کافی است. 


مطالبی را که در بالا نقل شدند حقیقتا می‌توان -- به تعبیری- «دفاع از 
دمو کراسی» نامید؛ ولی این توصف» اگر بخواهيم که نظر ارسطو گمراهمان ذکند» 
م وکول به‌رعایت بعضی قبود و شرایط مهم است. دردرجه اول» آن عده زیاد (یا 
آن «جمع کثیر») که مورد اش ره مگرر ارسطوست» وقط شابل شهروندانی می‌شود که 
با توجه به تقسیمات‌سیاسی وجمعیت کلی شهرهای یونان در آن دوره» اقلیتی‌بیش نبود. 

در درحه دوم» اگر سعنی دی وکراسی «حکویت مردم (ر مردم» باشد در آن 
که اننوه مردمان (ے توده سردم عادی) لیاقت حکومت کردن را دارند. استعداد 
«خعردیندی دسنه جمعی» که ارسطو به‌آنها لسدت می د هد وقط متضمن این مفهوم 
است که این «جمع کثیر» ان صفات و شرایطی را که‌برای تنشخبص لباقت درد یگران 
(یعنی در حکمرانان جامعه) لازم است دارا هستند» ولی داشتن این شرایط به هیچ 
وجه مستلزم آن نیس ت که خودشان نیز استعداد حکمرانی و شایستگی انتصاب به 
مناصب مهم کشوری را داشته باشند. وضع آنها از این حیث به‌وضع انسانی خوش 
خورا ک مانند اس ت که خوشمزگی و با کول بودن انواع غذاها را خیلی خونب 
تسشخیصی مید هد » ولی استعداد فوق‌العاده‌اش در این زمیله هرگز او را به یک 
آشیز خوب مبدل نمی‌سازد. پس آن خصیصه پا موهبتی که این «عده بسیار» 
(توده مردم عادی) ممکن است برای خود ادعا کنند» همین است که من‌حیث- 
المجموع بهتر تشخیص بی‌دهند و بهتر انتخاب می کنند به‌عبارت دیگر» قضاوت 


۳۳۶ خداوندان ائدیشه سیاسی 


دسته جمعی‌شان برای انتخاب کسان ی که باید بر آنها حکومت کنند- به‌شرط ی که 
اینان را ازمیان خود بر نگزینند-بهتر از آن «مشتی افراد برجسته» است. نیز حق 
دارند از اولیای امور بخواهند که ترازنایه اعمال خود را موقعی که دوران 
SEE‏ بسر رسید به یک‌دستگاه امین قضایی تسلیم کنند تا مورد تقدیر یا 
تعقانب آن دستگاه قرا ر گیرند. 
درعین حال اخذ این نتیجه هم درست نیست که ارسطو در ضمن مطالب ی که 
نقل شد به تفع «حا کمیت خلق»استدلال کرده‌است. آن کلمه یونانی را که‌در نخستین 
سطر قطعه ذ کر شدۀ فوق‌به 5۷0۲6۳06 (برین) ترجمه شده است» گا ھی 50۷61680 
(حاکم) نیز ترجمه کرده‌اند. درست اس ت که در زبان یوانی برای کلمه‌ا ی که 
معنی «حا کم» یا «حاکمیت» را پدهد هیچ لغتی نزدیکتر از همین کلم «برین» 
وجود ندارد» ولی با تمام این اوصاف به کار بردن لغت «حاً کم» به‌جای «برین» 
باعث آشفتگی و گمراهی ذهن می‌شوده زیرا یونانیان قدیم آن تصور ذهنی را که 
این لغت حساس عصر جدید (یعنی حا کمیت) مببن . آن است نداشتند و داعبه 
ژان بودن" دایر بر اینکه او نخستین 9 بوده که سنهوم عمیق این 
اصطلاح را e‏ است» ادعای نابچایی نیست. ولی به‌هر حال بهتر اس ت که 
بحث دراین باره را به‌قسمتی از انديشه ارسطو ( که به‌دنبال این سطور نقل خواهد 
شد) ۳ سازیم. 
بالاخره این طوز نتیجه گرفتن هم صحیح نست که ارسطو وضعی را که در 
این بخش از رساله سیاست ازآن می کند» عيناً به همین وضع » بی‌آنکه قبد و 
شرطی ضمیمه‌اش سازد» شخصاً می‌پذیرفت و به کار می‌بست. روشی که او هنکام 
طرح این موضوع اتخاذ می کند همان روشی اس ت که غالباً در دیگر بخشهای 
اخلاقی و سیاسی فلسفه‌اش نیز ب هکار می‌بندد. به‌عبارت دیگر یک رشته عقاید 
گوناکون و متضاد را که دربارٌ موضوعی متنازع فیه ابراز شده است به ترتیب مورد 
آزمایش و بررسی قرار می‌دهد تا هر میزان از حقیقت را که در هر کدام‌از آنها 
هست کشف کند» بی‌آنکه در این ميان خود را به‌نحوی متعهد سازد که سرانجام 
یکی از آن عقاید را بی‌قید و شرط بپذیرد. 
راجح به‌آن قسمت از اندیشة ارسط وکه در تأیید «حسن قضاوت مردمان» 
ابراز می‌شود شاید نقل گفته مکولی"" و مقایسه آن با نظر ارسطو در اینجا بیفایده 
Jean Bodin‏ .65 
Macaulay‏ .66 


از ۳۳۷ 


نباشد. مکولی می‌گوید: کانینگ""غالباً می‌گفت.که‌قضاوت مجلس عوام انگلستان 
(من حیث‌المجموع) از قضاوت داناترین و خوش‌فکرترین اعضای آن (به‌طورسنفرد) 
بهتر است و من شخصاً بر این عقیده‌ام که کانینگ راست کت 9۸ 
چیزی بسبار شنبه به‌این اصل در اندیشة ارسطو وحود دارد که به‌تلویح از 
آن نظ رکه رویهمرفته سورد قبول صاحبننلران است مستفاد می‌گردد. اینان عقیده 
دارند که در تشخیص ارزش حقیقی آثار هنری و ادبی» هیچ گونه اظهار نظر ازجانب 
یک منتقد فردی» هر قدر هم که او مشهور و مشعشع باشد» به‌پای قضاوت یکد 
آیندگان دربارٌ همان آثار خواهند کرد نمی‌رسد و ارزش تشخیص نسلهای آینده را 
ندارد. دلیلی که در تأیید این نظر اقابه می‌شود از این قرار اس تکه قضاوت 
نسلهای آینده نوعی قضاوت دسته‌جمعی اس ت که در آن عده کثیری از مردبان 
شر کت دارند. اغلب این عده» اگر به‌چشم نظرد هندگان بنفرد نگریسته شوند» 
هرگز به پای آن صاحبنظر مشهور اعصار گذشته ( که با نویسنده یا سازنده اثر معاصر 
بوده است) نمی‌رسند به‌این معن ی که منفرداً قوه تشخیص و قضاوت هنری او را 
نمی‌توانند داشته باشند (البته در این مورد روی این فرض پیش می‌روی م که‌قفضاوت 
انفرادی مردمان که پایه قضاوت دسته‌جمعی آنهاست عموباً در یکث عصر یا زمانی 
واحد ابراز نشده» بلکه در ازمنۀُ مختلف بیان گردیده است و در نتیجه آن قضاوت 
دسته‌جمعی که درباره‌اش صحبت م ی کنیم به‌تدریج در طی زمان از بهم پیوستن 
عقاید مختلف به‌وجود آبده است. ولی الحاق این شرط صحت بثالی را که برای 
تشریح نظر خود برگزیده‌ايم بخدوش نمی‌سازد.) 
شاید بتوان صحت گفتار ارسطو را با ذ کر مثالی ساده‌تر نشان داد. ما همه 
با روش انتخاب کمبسیونها در دستگاه دم وکراسی آشنا هستیم, در برگزیدن این 
کمیسیونها که بأمور ارائهٌ طریق و تسلیم پیشنهادهای عملی برای احرای مقاصد 
مخالف می‌شوند» صحت این عقبده را به تلویح می‌پدبريم که «نظر دسته حمعی» 
اعضای کمیسیون عاقلانه تر از نظر عاقلترین اعضای آن می‌باشد. و گرنه در غیر 
این صورت تشکیل کمبسیون اصلا لزوم پیدا نمی کرد و راه بهتر ونافعتر همین بود 


George Canning ۷‏ (۱۷۷۰۱۸۲۷) از وزدای خادجه معروف انکلستان 
در دوره اقتدار ناپلغون در اروپا است. وی دوبار ودیر خارجه شد و در آخر 
عمر به‌عدت پنج ماه به‌مقام نخست وذیری رسید.م. 
G. O. Trevelyan: The Life and ۲۹ of Lord Macaulay (1876),‏ .68 
Chapter 4.‏ 


۳۳۸ ۱ خداوندان اديه سیاسی : 


که به‌جای کار پر زحمت و پر هزین تشکیل کمیسیون» مسئله مورد نظر را به 
قضاوت همان یک تن -- عاقلترین عض وکمبسیون- واگذا رکنيم. 


تفوق قا ون؟" 


(الف). نیز د راین باره شکی هست که د ر داخل تشکیلات دولت کدام قدرت 
باید «قدرت برین»شمرده شود. قدرت عوام الناس بی‌چیز (تهیدستان) ٩‏ 
قدرت ثروتمندان؟ قدرت نیکان؟ قدرت بهترین افراد اجتماع ؟ یا قدرت 
جابری خود کام؟ چنین به‌نظر می‌رسد که انتخاب هر کدام از این پنچ 
مثبع قد رت نتایجی ناگوار دربر داشنه باشد, مثلا اگر افراد فقیر و بی‌چیز 
جامعه (تهیدستان) فقط به‌این دلیل که شمارهٌ عددیشان از دیگرطقات 
بیشتر است زمامدار گردند و ملکث و دارایی توانگران را ميان خود 
تقسی مکنند» آیا نام این عمل را چیزی جز ظلم و بیعدالتی می‌توان 
گذاشت؟ موافتان جواب خواهند داد: نه بخداء هیچ ظلمی در این عمل 
وحود ندا رد زیرا آن و رين ( که مظهر عدالت است) چنين اراده 
کرده و چنین خواسته. اما اگر چنین عملی (یعنی تصرف مال و اندوخته 
دیگران) ظلم نیست پس چیست؟ نیز موقعی که در نخستین مرحله 
تقسیم غنایم» هر آن مال ی که از دست توانگران معدود خارج شده بود 
ميان تهیدستان بسیار تقسیم گردید» آیا این حقدقت آشکار نیت که 
ادابه چنین وضعی منجر به‌فنا و انهدام دولت خواهد شد."" و با اين 
حال» چنانکه می‌دانییم» سفهوم فضبلت بنهدم کردن صاحب فضیلت 
اس ت که قانون ضبط اموال توانگران که نتیجة نهایی‌اش انهدام دولت 


9 (الف). دساله سپاست. کتاب سوم. فصل دهم. 
( 6 وال کاب و فل باوت 
(ج). همین رساله» کتاب سوم» فصل شانزدهم. 
(د). همین دسالهء کتاب چهادم, فصل چهادم. 

۷۰ منظور ادسطو این است که اکن فقیر ان نسل بمدی‌خواستند از عمل‌زمامدادان 
گذشته خود تقلید کنند و اموال ثرو تمندان نویدید را از چن آ نها مدر 
آور ند» جامبه ناگزیی منقلب و آشفعه و مدهدم خواهد شد.م. 


ارسطو ۳۳۹ 


است» نمی‌تواند صحیح و عادلائه باشد. زیرا اگر چنین قانونی عادلائد 
می‌بود در آن صورت تمام اعمال یک جابر خود کام لیز می‌بایست‌صحیح 
و عادلانه باشد به‌دلیل اینکه او نیز» اگر درست دق ت کنیم» کاری جز 
این نمی کند که با استفاده از آن قدرت برین که در اختیار دارد جان و 
مال دیگران را به زور تصاحب کند» درست به‌همان‌سان که توده مردم 
مال و یکت توانگران را به زور تصاحب می کنند. پس در این صورت 
آیا آن شکل دیگر حکومت که در آن مشتی توانگر برباقی آفرادجامعه 
حکوبت می کنند صحیح است؟ و اگر این اقلیت ثروتمند» به‌نحوی 
مشابه» اموال و دارایی خلق را چاپید» نتيجه و حاصل کار چه‌خواهد 
شد؟ منظورم این است که آیا چنین کاری عادلانه خواهد بود؟ اگر 
بگوییم عادلائه اس ت که در آن صورت حالت قبلی را ( که در آنا کثریت 
اموال اقلیت را می‌چاپید) دیگر لمی‌شود غیر عادلانه نامید. ولی بد هر 
حال تردید نیس ت که تمام این چیزها خطا و مظهر ظلم فاحش هستند. 
پس‌سوقع یکه به‌خطا بودن این دو نوع‌حکوست‌پی بردیم» آیا بايد به 
حکوبت لوع سوم تن دهیم؟ به‌عبارت دیگره آیا نیکان جامعه مکلفند 
(و به‌حتم باید) که زسام قدرت را به‌دست گیرند؟ ابا در آن صورت 
هر آن کس یکه از دخول به سراپردۀ قدرت محروم شده باشد به‌تلویح 
فردی شمرده خواهد شد که دارای خصلت نیکان نیست و شرافتش از 
این رهگذر لطمه خواهد دید. زیرا که مقایات و مشاغل کشوری 
چیزی جز یک مشت مناصب افتخار نیستند و اگر بنا باش د که فقط دستۀ 
بخصوصی از افراد جامعه همواره در رأس این مناصب قرار گیرند باقی 
مردم بناچار باید تا آخر عمر از نیل به این‌گونه افتخارات محروم گردند. 
پس در این صورت» آیا حکومت یک فرد تنها (بهترین فرد جامعه) 
نمونه حکومت خوب نیست؟ ابداء زیرا چنین حکومتی حتی از حکومت 
عده بعدود (به‌فرض اینکه اعضای این گروه بهترین افراد و گلهای 
سرسبد اجتماع باشند) بدتر است و مفهوم تلویحی‌اش چیزی جز این 
نيس ت که تمام افراد جامعه (به جز همان یکی تن) فاقد شایستکی لازم 
برای عهده‌دار شدن مناصب مهم کشوری هستند. 

برخی‌ها ممکن است بگوین که افتادن زمام قدرت برین کشور به‌دست 
یک فرد تنهاء به‌هر حال بد است زیر که چنین فردی در معرض تأثیر 


۳۳۹ 


تمام آن احساسات تند و طاغی که انسان را به خبط و خطا م ی کشانند 
قرار دارد و در لتیچه بهتر است که «قدرت برین» کشور در بطن تانون 
آن کشور مستقر باشد. ابا در صورت اخیر» تکلیف چه‌خواهد بود اگر 
خود قاتون فقط به‌حفظ منافع تهیدستان یا مشتی از توآنگران علاقه‌عند 
باشد؟ و چنین قانونی چگونه خواهد توانست ما را از مشکلاتی که 
گریبانگیرمان شده است خلاص سازد؟ به‌هيچ‌وجه, زیرا به‌فرض اینکه 
زمام قدرت برین در دست قانون باشد باز همین نتایج سوء که در بالا 
ذ کر شد» TT‏ 

(ب). بحت دربارهة سژال تخست این ۳ را به وامحترین وجهی 
نشان می‌دهد که قوانین کشوره بوقعی که خوب هستند» به‌حق باید 
برین باشند- و فرمانروا یا فرمانروایان کشور فقط در بواردی بتوانند 
مقررات حدید وضع کنند که قانون تکلیف مسئله‌ای را به‌دقت تعبین . 
نکرده است و این اشکالی اس تکه دائماً پیش می‌آید» زیراکه یکث 
اصل .کلی‌هرگز نمی تواند تمام‌جزئیات و حالات‌خاص مربوط به‌آن اصل را 
در بر که 

(ج). در این نقطه از بحث و گفتگو با سؤالی ویژه رویرو می‌شویم و آن 
مربوط به‌وضع پادشاهی اس تکه مطلقاً طبق اراد خود عمل می کند. 
اکنون نوبت اوس تکه مورد تحقیق و بررسی قرار گیرد. نظام یکه آن 
را اصطلاحاً «سلطنت محدود» - یا پادشاهی طبق قانون-- می‌نامند 
همچنانکه قبلا اشاره کرده‌ام نوع مشخصی از حکوبت نیست زیرا که 
تحت هر نوع حکومت دیگر - مثلا در دسو کراسی یا آریستو کراسی 
هم ممکن است سمتی را مادام العمر به یکث فربانده نظامی داد یا اینکه 
زمام قدرت برین را برای اداره ابور کشور به‌دست یک فرد تنها سپرد. 
حکومتی از این نوع در شهر اپیدامنوس"۲ هست و در اوپوس "۲ نیز 
تشکیلاتی مشابه وجود دارد. ولی در شهر اخیر ميزان قدرت فرمانروا 
بحدودتر است. ملطنت خود کامه» به مفهوم حکویت و سلطهٌ استبدادی 


71, Epidamnus 72. Opus 


ارسطو ۳۳۱ 


یکت پادشاه؟۲ بر تمام شهروندان» آن هم درشهری که تمام اعضای آن 
همانند و همیایه باشند» به‌عقیده بعضیها مخالف قائون طبیعت است. 
اینان چنین استدلال م ی کنن دک هکسان ی که طبیعت آنها را یکسان و 
همانند آفریده است» از حیث حقوق (مدنی) و قدر و قیمت (اجتماعی) 
نیز باید یکسان باشند و در نتیجه برای ناهمانندان سهمی همائند یا 
همانندان سهمی ناهمانند در اشغال مناصب دولتی قائل شدن همان 
اندازه زشت و دور از انصاف است که برای قسمتهای مختلف اعضای 
بدن غذا و پوشش یکسان تعیین کردن. بنابراین (بهعقیدۀ این گروه) 
ميان شهروندان همانند هرکسی باید مدتی فرمانیر و مدتی فرمانروا 
باشد تا نوبت و فرصت عادلانه به همه برسد. 
حال به‌بحث در بارة ضرورت قانون می‌رسیم؛ زیر که یک نظام تسلسلی 
لازبه‌اش وجود قانون است. در تأیید این نظر چنین استدلال می‌شود 
که حکوبت قانون بر هر لوع حکومت فردی مرجح است. برمبنای همین 
اصل» حتی به‌فرض اینکه بهتر باش د که بعضی افراد به‌تنهایی حکوست 
کنند» باز لازم اس ت که این گونه اشخاص به‌صورت پاسداران و اجرا 
کنندگان قانون به‌مناصب خود گماشته شوند. زیرا از داشتن حکام و 
مجریان قانون گزیر نیست. این را همگی اذعان داریم. ولی از آن 
طرف می‌گوین دکه زمام قدرت برین را به‌دست یکتن تنها سپردن» موقعی 
که حمله شهروندان شهر (یا کشور) همالندند» عملی است بر عادلانه. 
یمواقع ما منکر این حقیقت نیستیم که بعضی حالات و موارد خاص 
وجود دار که در آنها قانون از تعیین تکلیف مسئله عاجز است. اما در 
این گونه سوارد» موقع یکه قانون نمی‌تواند مسئله‌ای راحل کند, آیافرد 
به تنهایی می تواند؟ حواب داده خوا هد شد که له» ولی از مقاصد عمده 
قانون یکی همین اس تک هکارگزاران و صاحبمنصبانی راکه هنکام 
ضرورت بتوانند از عهدة انجام این وظیفة خطیر برآیند تربیت کند, 
و انتصاب آنها به‌مقامات مسئو ل کشور به‌همین منظور صورت می‌گیرد 
که دربارةٌ موضوعات ی که قانون آنها را سبهم یا مسکوت گذاشته است 
طسق بهنرین تشخیص و قضاوت خود تصمیم پگیرند. از آن گذشته» 
۳ ترجمه کم راه کننده است. (بنگرید به قسمتهای بعدی این کتاب) این جمله دا 
به این نحو ترجمه کنید: «بر‌تری یک حکمران منفرد و خود کام». 


۳۳۲ 


اتخاذ این روش به‌آنها احازه می‌دهد که هر کدام از قواذین موحود ر 
که ناقتص بودنش به‌تجربه فاش شده است اصلاح کنند. بنابراین» هر 
که يزدان و خرد به‌تنهایی حکوبت کنند. ابا آن کس ی که خواستار 
حکوبت.انسان است یک عنصر حیوانی وارد فن حکوست م یکند زیرا 
که امبال و احساسات طاغی انسانی درحکم حیوانات وحشی هستند که 
فکر فرمانروایان راء حتی موقع ی که اینان بهترین افراد حاسعه هستند» 
فاسد و منحرف می‌سازند در حال ی که همان امیال و شهوتهای طاغی 
کوچکترین اثری در قانون ندارند. 
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(د). از بین انواع دی و کراسی نخسنین نوع آن است که به‌طور دقیق 
بر پایه مساوات طرح شده است. در یک چنین دسوکراسی» قانون 
می‌گوی دکد وضع عادلانه همین است که تهیدستان مزیتی بر توانگران 
نداشته باشند» هیچ کدام بر دیگری سیادت تکنند, پلکه هر دو بساوی 
(همانند) باشند. زیرا اگر آزادی و بساوات» آنچنانکه بعضیها تصور 
می کنند» عمدتاً در نظام دیو کراسی یافتلی باشد» در آن صورت هر دو 
راء بهتر در محیطی می‌توان به‌دست آورد که همه افراد به‌طور یکسان 
در کليةٌ وظایف حکوبت سهیم و هنباز باشند. از آنجا که مردم | کثریت 
را تشکیل می‌دهند و عقیدۂ ا کثریت قاطع است» چنین حکویتی لزوماً 
باید دو کراس باشد. پس این نوع حکومت یکی از انواع دمو کراسی 
است. نوعی دیگر از دم وکراسی هس ت که در آن انتخاب مسئولان امور 
و بجریان قانون» مشروط بداشتن مقداری مال و مکنت است ( که ميزان 
آن چندان زیاد نیست) و هر کسی که این سیزان مقرر را داشته‌باشد در 
انجام وظایف حکومت و تصدی بقابات کشوری سهیم می‌شود و به 
محض اینکه مال و بکنت خود را از دست داد حقوق (مدنی) و مقامش 
را نیز از دست می‌دهد. نوع دیگر از دم و کراسی حکومتی اس تکه در 
آن تمام شهروندان که مشمول موانع قانونی (از حیث اصل و تنار) 
نساند در انجام وظایف حکوست سهممند ولی تانون «مرجع قدرت برین» 
است. در نوعی دیگر از دمو کراسی» هر کسی؛ فقط به‌این شرط که 
شهروند باشد» می‌تواند عهده‌دار مناصب دولتی گردد ولی قانون کمافی- 
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السابق «سرجع قدرت برین» است. نوع پنجم دم وکراسی که از سایر 
قدرت برین به‌جای ایتکه در دست قانون باشد» در دست «تودة عوام- 
الناس» اس تکه با فربانها و تصویبنامه‌های خود» قانون را زیر پا 
می‌گذارند و این وضع همواره در حامعه‌ای پدیدار بی‌شود که در آن 
«عوام‌فریبان» به‌قدرت رسیده‌اند. زیرا در دموکراسیهایی که تایع 
قانون هسنند بالاترین مقایات کشور به بهنرین شهروندان تفویض و از 
ورود عوامالناس به‌سراپردة قدرت حلوگیری می‌شود. ابا در حکومتهایی 
که قانون «مظهر قدرت برین» نیست عوام‌فریبان از گوشه و کنار سربلند 
می کنند» زیرا در محیطی که قدرت قانون سلب شله است توده جوام- 
الناس (به هیئت اجتماع) جای سلطان جابر را می‌گیرند و مثل این است 
که «جمعی کثیر» به «ثیرویی واحد» تبدیل شد‌اند و این ثیروی واحد 
زبام قدرت برین را به دست گرفته است. هومر می‌گوید: هیچ خوب 
نیست که جمعی کثیر حکمرال باشند ولی دیگر این نکته را روشن 
تم یکن د که آیا قدرت دسته جمعی مردسان برای حکومت کردن بد است 
5 قدرت انفرادی‌شان. 

به هر تقدیره این دی وکراسی که اکنون از حبطة قد رت قانون بدرآیده و 
علا تبدیل به‌سلطنت عوام الناس شده است» می کوشد که قدرت 
پادشاهی اعمال کند و در نتيج هک م کم تبدیل به‌حکومتی خود کام 
می‌گردد. در چنین حکومتی چاپلوسان مقربند و دارای ش و کت و افتخار. 
این نوع دم وکراسی در مقایسه با انواع دیگر آن» در حکم حکومت 
شهریاری ستمگر است نسبت به‌دیگر انواع حکوبت یکنفری. روح و 
ریش هر دو حکومت یکی است و هر دو مثل هم قدرت استیدادی بر 
شهروندان برجسته اعمال م ی کنند. فراسین دموس ها (توده عوام‌الناس) 
نوع حکوبت دماگوگ‌ها (عوام فریبان) همان قدر و منزلت‌را در دستگاه 
حکویت دارند که چاپلوسان در دستگاه حکام‌ستمکر, هر د و گروه صاحب 
قدرتی عظیم هسلند. چاپلوسان مقرب درناه ستمگرانند و نفوذ عوام 
فریبان در دم وکراسیهایی از آن نوع که مشغول شرح دادنش هستیم 
فوق‌العاده است. دساگوگها با ارجاع هر مسئله به «مجمع .خلق» باعث 
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می‌شوند که فرامین خلق مقررات قانون را زیر پا بگذارد و از آن برتر 
شمرده شود. و با تشبث به این‌گون ه کارهاس تکه برای خود کسب 
عظمت می کنند زیرا گرچه توده مردم بهظاهر زمام قدرت را در دست 
دارند ولی درعمل رای همان مردم در اختبار مشتی زرهنر عسوام فریب 
است که بر هوش و گوش مردم چیره شنه‌اتد و بنابراین قدرت حقیقی را 
هم در دست دارند. از آن گنشته» کسات ی که از دست مقامات مسئول 
شکایت دارند معمولا چنین می‌گویند- یگذارید مردم در باره عرضحال 
ویه‌این ترتیب نفوذو قدرت قانونی مقامات مسئول لطمه می‌بیند. با این 
نوع دم وکراسی روی این دلیل که هیچ گونه شباهتی به‌حکومت 
جمهوری ندارد به حق می‌توان مخالقت کرد» زیرا در حامعه‌ای که 
تانون قدرت و اعنبا رخودرا از دست‌داده‌باشدحکوست حمهورپوحود آبدنی 
یا بجا ماندنی نیست. لازمة حکومت این است که قانون «مرجع برین» 
و برتر از همگان شناخته شود. وظیقه اولیای امور در جمهوریها همین 
است که دربارة حزئیات نظر بدهند و حکم صادر کنند و هر حکویتی که 
برخلاف این آیین رفتارکند جمهوری نیست. و لذا اگر بنا باش که 
دیو کراسی را یکی از انواع حقبقی حکوبت حسا ب کنیم» حکوبتی که 
(فرامین عوام‌الناس) تعیین شود حتی دمو کراسی (به‌مفهوم حقیقی این 
کلمه) هم نیست» چونکه تصویبنایه‌ها فقط می‌توانند تکلف مسائل 
جزئی را تعیین کنند. 


اندیشه‌ای که در این چهار متن منقول از ارسطو بیان شده است در دستگاه 
فکری وی اهمیت بنیانی دارد. تناوت دولتها از همدیگر (یه‌عتیده وی) بستگی 
به‌این دارد که «قدرت برین» در داخل کشور به‌یک تن» تنی چند» یا به‌جمعی 
کثیر تفویض شده باشد. ابا در نظریة ارسطو شرطی هست که تمام این دولتها 
( که مرجع برین قدرتند) از مطایقه باآن ناگزیرند. به‌اين معن ی که ه رکدام از آنها 
باید قدرت تفویض شده را طبق قانون بکاربرد. دارندگان قدرت برین حق ندارند 
قدرت خود را به‌دلخواه» و بی‌توجه به‌مناد قانون» ب هکاراندازند و آگر چنین کردند 
نتیجۀ عملشان دگرگون شدن شکل دولت نخواهد بود» به‌اين معن ی که فرضا 
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دولنی فروپایه به‌جای دولت معتیر قبلی به‌وجود آید» بلکه آن سازمالی خواهد بود 
علی‌السویه به زمامدار مستبد یا به‌هیتتی از این گونه زمامداران که در یک نظام 
اولیگارشی حکومت می کنند اطلاق شدنی است) صریح و خالی از ابهام است. 
او می‌گوید: «بایکك چنین دم وکراسی روی این دلیل که اصلا حکومت نیست 
مخالفت شده و به‌حق هم مخالقت شده. زیرا در جاسعه‌ای که قانون فاقد قدرت 
باشد حکوست هم وجود ندارد. قاتون از هر چیزی باید برتر و والاتر باشد وحق 
زمامداران کشور برای ب هکار بردن ثیروی قضاوت شخصی فقط تا آنجا معتبر است 
که این نیرو را در تعیین تکلف حزئیات و خصوصیات قانون به کار اندازند» نه 
اینکه خود قانون را زیر پا بگذارند. و این وضعی اس تکه می‌توان آن را حکومت 
صحیح جمهوری (سبنی بر منشور اساسی) تامید.»“" 

وضعی را که ارسطو در اینجا برای هشت حا کمه (در داخل تشکیلات 
دولت) قائل می‌شود ممکن است با وضع پزشک معالج یک بیمار مقایسه کرد. 
چنین پزشگی» موقعی که مشغول معالجة بیمار است» خود را به یک سلسله مقررات 
و قواعد حرفه‌ای که لازمة فنش هستند وعدول از آنها جایز نیست پایبند می‌داند. 
او ممکن است این قواعد را خوب یابد ب هکار بندد و به همین دلیل» بسته به‌اینکه 
خوب یا بد از عهده انجام وظیفه‌اش که شفا دادن بیمار است برآید» او را پزشکی 
خوب یا بد خواهند نامید. اما اگر بنا باش د که این پزشک فرضی ما اصول وقواعد 
فن پزشگی را یکسره زیر پا بگذارد و طبق قواعدی که از خودش در آورده است به 
معالجٌ بیماران اشتغال ورزد» به‌عبارت دیکر اگر بنا باشد که دریداوای بیماران 
هیچ رهنمایی حر قکر عدت و اراده بلهوس خود نداشته باشد» در آن صورت دیگر 
لمی‌شود وی را «پزشک بده نامید» بلکه بايد گفت که اصلا استحقاق ب هکار بردن 
عنوان پزشگی را ندارد و رابطة سابتش با بیماران نیز به‌حق ناپدید می‌گردد. 
منظورم این است که اگر چنین وضعی حقیقتا به‌وحود آید طرفین معالجه را دیگر 
نمی‌شود پزشک و بیمار ناسید و آن شخصی که سابقاً پزشک نامیده می‌شد | کنون 
پزشگ بشمارد برایر است» به این معنی که هیچ کدام شایسته داشتن عنوان 
پزشکی نستند کماایتکه اطلاق عنوان بیمار بهسوحودی که تحت اوامر چنین 


۴ بنکرید به قسمتهای پیشین این کتاب. 
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پزشگی قرا رگرفته» همان اندازه هجو و بیمعنی است که تخصیص این نام بە‌احمقی 
که بدآن دیوانه اجازه د ده است که سوزن را بیجهت در تنش فر وکند. 

پس تنها سؤالی که در مورد اشکال دولت ممکن است اقامه شود همین 
است که کدام قسمت از احزاء و تشکیلات دولت قحت قا نون ۲ دولت صااح 
اس تکه بر دیکر قسمتها برتری داشته باشد. و گرنه دربارء اصل موضوع (که 
هیچ قدرتی در داخل دولت نباید از قانون برتر باشد) جای چون و چرا نیست» 
چونکه یک چنین برتری با روح و سرشت دولت ناسازگار است. 

تعریف حا کمیت (در قاموس سیامی عصر جدید) این است: تفوق بر قانون. 

و لذا (طبق اندیشه ارسطو دربارة دولت) وحود یک هکت حا کم ۴۳ اراد حاکم 
به کلی غير قابل تصور است زیرا به‌قدرتی» يا اراده‌ای» اجازه داد ن که مافوق 
قانون قرار گیرد» مفهومش نابود کردن قانون است» در حال ی که وجود قانون 
(طبق نظر ارسطو) برای جامعة سیاسی اهمیت حیاتی دارد. ممکن است همینمطلب 
را به‌تحوی دیگرییان کردو گن تکد در عالم اندیشه ارسطو خود قا نون حاکم است 
ولی معنی این حرف باز همان خواهد بود که هیچ قدرتی برتر از قانون (وحاکم 
بر قانون) وحود ندارد. 

دربارةٌ موضوع حا کمیت» کما اینکه دربار خیلی چیزهای دیگرء بازافلاطون 
است» و نه ارسطوء که هستذ‌افکارجدید را دربر دارد. افلاطون اس ت که می‌گوید.۷۰ 
«داشتن معرفت علمی صاحبش را مافوق قانون قرار می‌دهد به‌نحو ی که اگرانسان 
اصولی را که مبنا و زمینۀ قانون است به‌خوبی د رک کند عقیده‌اش بر تمام 
قانونهای نبشته که محتوی آن اصول است برتری خواهد داشت.»"۲ در یکی از 
مهمترین قسمنهای رسالة جمیود» افلاطون اظهار می‌دارد که برای بقای دولت 
وجود یک عده مردان استثنائی در داخل آن دولت لازم اس ت که همگی دارای 
قدرت استنباط علمی باشند و اصولی را که زیر بنای قوانین هستند به‌خوبی د رک 
کنند. مقن کلام او این است»ء «ای گلاکون» در این شهری که ما دربارة نظام 
آتی آن بحث می کنیم وجود طبقه‌ا ی که اعضای آن از نیروی تعمق و درون‌بینی 


۵. بنکرید به قسمتهای پیشین این کتاب. 

۶ جایی در رسا له سیاست هست ( کتاب سوم بند سیزدهم) که در آنا چنین به 
نظر می‌دسد که ارسطو نظریه‌ای مشابه با آن افلاطون را بیان می کند. ولی من 
اندیثه کلی وی نیست ندیده گر فتدام. 
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پهره‌سند باشند لازم است تا بنوانند اصولی را که راهنمای قائونگذار در حین وضع 
قوالین است درک کنند.»۲" به‌عبارت دیگره لازم است که در داخل تشکیلات 
هر دولت گروهی از مردان برجسته باشن د که قطع‌نظر ازاجرای قانون (که‌مسئولیت 
هر حکومتی است) قدرت ابتکار قوانین را نیز داشته باشند. چنین گروهی نه‌تنها 
نفوذ و قدرت خود را از قانون لمی‌گیرند بلکه به‌همان قانون قدرت و نفوذ نیز 

به‌این ترتیب اشتباه نخواهد بود اگر بگودی که افلاطون در عبارات ی که 
هم اکنون نقل شدند فربانروایان برگزيدة خود را به‌حکمرانان مطلق تبدیل 
می کند. مع الوصف» اندیشۂ حا کمت وی با انديشة حا کمبت عصر حدید یکسان 
نیست. درست است که حکمرانان مدینۀ فاضلة افلاطون بافوق قوانین هستند ولی 
چنین فرضی ابداً درکار نیس ت که آنها این قانونها را آفریده باشند. برتری آنها 
ناشی از علم و معرفنی است که دارند علم و معرقتی که به کمک آن می‌توانند 
یک رشته اصول جاوید و ابدی را که قانونهای خوب باید با آنها منطبق وسازگار 
باشد درک کنند. اينان تا آنجا برتر از قوانین هستند که خود نیز اصول حاکم‌برآن 
قوانین را قبول‌دارند و اگر بخواهیم عمق مطلب را بیا نکنیم باید گف تکه قدرت 
قانونهایی که به‌وسلة این گروه پاسدار وضع می‌شود به هیچ وجه ناشی از خود 
آنها (به‌عنوان قانونگذار) لیست بلکه از اصولی مشتق می‌شو که وجود خارجی 
دارند و بودن یا نبودنشان ارتباطی به‌وجود قانونگذار ندارد. 

در انديشة سیاسی یونان باستان جایی برای اصل حا کمیت (به‌مفهوم معاصر 
آن) وجود ندارد. در قاموس سیاسی عصر جدید حکمران مطلق"۲ ب کسی می‌گویند 
که حق وضع و ابتکار هر نوع قانونی را دارد و آنها را به‌صرف ارادة خود خلق يا 
لغو می کند. انديشة حاکمیت معاصر براین فرض بنیانی استوار اس ت که به چنین 
کسی (یعنی به‌حکمران مطلق) این حق و اختیار تفویض شده اس تکه به‌تمام 
لیات و خواسته‌های خود جامه قانون بپوشاند و هر چیزی راکه اراد کرد» به 
صورت قالون عملی سازد. و این همان «قدرت و صلاحت برین» است که‌توباس- 
هابز آن را متعلق به‌عکمرائی واحد یا مجلسی واحد می‌داند در حالی که روسو 
آن را به‌ملت که در نظرش حکمران حقیقی است تخصیص می‌دهد. 


۷ جمیود. کتاب ششم, بند ۴۹۷ ( که در صفحات پیشین نقل‌شده أست). 
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۳۳۸ خدارندان اندیشه سیادی 
کشود گشایی وجستین فراخنای ارضی تا چه حد باید هدف سیاستمدا« باشد؟۲ 


برخی دیگر براین عقیده‌اند که تنها حکومت استبدادی اس ت که با 
خوشبختی اتباع سازگار است. به‌واقع هد فکامل قانون و تشکیلات 
حکوستی در بعضی از دولتها این است که حکمرانان خود را برای 
به کار بردن قدرت استبدادی نسبت به‌هسایگان مجهز سازند و گرچه 
وضع قوانین در بیشتر شهرها (و کشورها) به‌طورکلی خراب و آشفته 
است ولی به‌هر حال هدف جمله آنهاء اگر به‌واقع هدفی داشته باشند» 
چیزی جز حفظ قدرت نیست. مثلا در اسپارتا و جزیره کرت تمام برنابه 
های آموزشی و قسمت عمده قوانین مملکتی به‌قصد آماده کردن وترغیب 
شهروندان بجنگ» طرح و وضع شده است و در پین کلبه مللی که قادر 
به ارضاء حس جاه‌طلیی خود هستند» قدرت نظامی مورد احترام ات و 
این وضعی اس ت که من باب مثال مبان سگزیها و ایرانیها و طراسیها و 
جلشها وشرد دارقرشان برخختها عیر قوایش هت که ید انکیتای 
و تشویق فضایل جنگی در شهروندان متمایل است و این وضعی است 
که درکارتاژ وحود دارد. در آنجا» چنانکه به‌ما می‌گویند» این انتخار 
مشروط به‌شهروندان عطا می‌شو که به‌شماره دفعاتی که در جنگها 
شر کت کرده‌اند بازویند ببندند. متدونیها زسانی قانونی داثتند که 
به موجب آن ه رکدام از اتباع کشو رکه در تمام مدت عمرش یکی از 
دشمنان کشور را به‌خا کك هلاک نیفکنده بود می‌بایست چیزی شبیه 
به‌انسار دورگردنش ببندد. و میان سگزیها هر آن کس یکه به‌قتل 
دشم ن کامیاب نشده بود حق نداشت در پاره‌ای از حشنهای ویژه از آن 
پیال مخصوص جنگاوران که به‌دست ساقیان زیبارخ دور مجلس 
میگشت شراب بنوشد و میان ایبریها که ملتی سلحشور وجنگجو هستند 
شمارة دشمنانی که به دست هر حنگاور کشته شده بود از روی قبه‌هابی 
که پس از مرگ وی بر دور قبرش نصب م یکردند قابل محاسبه بود. 
در میان سایر ملتها نیز از این‌گونه آداب و سنن که بعضی به‌موجب 
قالون و برخی به‌موجب عادات و رسوم به‌وجود آبده‌اند فراوان می‌شود 


یافت. 


٩‏ ساله صیاست» کتاب هفتم. فصول دوم و چهاددهم. 


۳۳۹ 


مع الوصف» در نظر پژوهنده‌ای که ژرف‌اندیش است این موضوع با ید 
خیلی عجیب جلوه کند که در دنیا سیاستمدارانی هستندکه فکرشان 
دائماً به‌طرح نقشه‌ها و ایجاد وسایل مختلف مشغول است تا خاک 
اقوام دیگر را (اعم از اینکه اینان بخواهند یا نخواهند) تحت تسلط 
خود در بیاورند و بر مردمانش اححاف و ستمگری روا دارند. این گونه 
مردان ژرف‌اندیش از خود می‌پرسند: چگونه ممکن است سیاستمدار یا 
تانونگذار چیزی را که حتی قانونی نبست شغل و پيشه رسمی خود 
قرار دهد؟ زیرا حکوست ی که در آن عدالت ملحوظ نمی‌شود بیکمان 
غیر قانونی است و تصور وضعی که در آن قدرت هست ولی از حق و 
حقانیت خبری نیست چندان دشوار نیست. در هیچ یکث از رشته‌مای 
دیگرعلوم یا فنون وضعی شبیه به این وضع دیده نمی‌شود. مثلا کسی از 
پزشگ انتظار ندارد که دستورهای خود را به‌زور بر بیه‌ارانش تحمیل 
کند یا فرضاً از ناخدا ی کشتی چنین انتظاری نمی رود که برسافران 
سفینه اش جور و تحکم روا دارد. مح الوصف» خیلیها چنین فکر می کنند 
که «حکومت استیدادی» هنر است و کسی که به‌آن اشتغال دارد 
سیاستمدار, و عجییتراینکه مردم چیزهایی را که هیچ وقت به‌خود روا 
تمی‌دارند و اعمالی راکه اکر دربار خودشان اجرا شود آن را ظلمی 
فاحش. می‌پندارند» همه این چیزها راء بی‌هیچ گونه شرم و اکراه» 
دربار دیگران روا می‌شمارند. این گونه مردمان تا جاب ی که پای 
مصالح خودشان درکار است هميشه طالب حق و عدالنند ولی در 
جاب ی که پای مصالح دیگران درکار است هيچ‌گونه اهمیتی به‌این 
چیزها (حق و عدالت) قائل نیستند. چنین رفتاری برخلاف عقل است 
مگر هنگامی که یکی از طرفین بندۀ نادر زاد و طرف دیگر سرور ماد رزاد 
باشد که در آن صورت طرفی که برای سروری آفریده شده است حق 
تحکم و فرمالروایی پیدا می کند اما له به این معنی که بر جمله هموطنان 
و شهروندان همطرازش تسلط یابد» بنکه به‌این معنی که فقط بر آن 
گرو ه که بندة مادرزادند و برای قبول تحکم آفریده شد‌اند حکوست 
نماید. این وضع را با تشبیهی می‌توان روشن کرد ما حق نداریم انسان 
را برای خوردن گوشتش یا برای استناده از خدماتش شکا رکنيم ولی 
می‌توانيم حیواناتی را که گوشتشان خوردنی است یا برای ذبح 


خداوندان اندیشه صیاسی 


شدن در معبد خدایان لازسند صی دکنیم و بیگمان ممکن است شهری 
وجود داشته باشد که در عین انزوا و نداشتن پیوسنگی با شهرهای 
دیگر» سعادتمند باشد که در آن صورت ناچار بايد این نتيجه را قبول 
کنیم که کارهای چنین شهری به خوبی اداره می‌شود و گرنه مردمانش 
سعادتمند نمی‌بودند (زی را کاملا امکان دارد که در چنین شهری که در 
حال انزواست کارها به‌خوبی تنظیم شده باشد و خود شهر نیز دارای 
قوانین خوب باشد). ولی اتیُ چنین شهری را هرگز نباید روی این 
فکر استوار کرد که چون قوی شد بر همسایگان بتازد و سرزبینهای آنها 
را فتح کند. این گونه نقشه‌ها و برنامه‌ها بايد به کلی دور ريخته شود. 
از اینجاس تکه آشکارا می‌بيني م که مشاغل جنگی (با وصف اینکه باید 
محنرم شمرده شود) عالیترین هدف کوششهای انسانی نیست و فقط 
وسیله‌ای است برای نیل به‌آن هدف. و قانونگذار خوب بايد سوال کند 
که دولتها» نژادها, ملتهاء و جوایع انسانی» چگونه و از چه راهی 
ممکن است در خل ق کردن یک زندگی خوب و ایجاد سعادت یکه 
تحصیلش مقدور است با هم تشریکث مساعی کنند. 

از اینها گذشته» سرناسر زندگانی انسان به‌دو قسمت تقسیم می‌شود: 
عمل در مقابل فراغت و جنگ در مقابل صلح. و از میان اعمال انساتی 
نیز برخی از آنها به‌سوی هدفهای لازم و سودسند و برخی به‌سوی 
هدفهای شریف و فخرآفرین متمایلند. و هر نوع اولویتی که به‌یکی از 
این دو دسته اعمال انسانی (در قبال دسته دیگر) داده شود ناگزیر به 
به‌آن اولویتی که برای بخشی از اعمال روح درقبال بخش دیگر آن داده 
شده است شباهت خواهد داشت. برای تأمین صلح اگزیر باید جنگ 
کرد و برای تحصیل هدفهای شریف و باشکوه ناچار باید ب هکارهای 
سودمند پرداخت. و سیاستمدار در همان حال که چهار چوب قانون را 
می‌سازد به‌تمام این نکات باید توحه داشته باشد. او بايد قسمتهای 
حداگانة روح و وظایف اختصاصی هر کدام از آنها را در نظر بگیرد و 
هدف نهایی قانون را هرگز از چشم دور ندارد. نیز بر اوس تکه فرق 
بیان زندگانی السانها و اختلاف اعمال آنها را همیشه به‌خاطر داشته 
باشد. درست است که مردم بايد توانایی رفتن به‌جنگ و اشتغال 


ارسطو ۳۳۱ 


به‌اعمال لازم زندگی را داشته باشند ولی فراغت و صلح ازکارکردن و 
جنگیدن بهتر است. مردم باید آنچه را که ضرور و به‌واقع مفید است انجام 
دهند ولی چیزی که شرافتمندانه است بهتر است. کود کان و دیگر 
اعضای اجتماع» در هر سنی که باشند» باید روی این اصول تربیت 
شوند. در صورتی که حتی بونانیان این عصر که به‌داشتن بهترین‌نوع 
حکومت و بهترین قانونگذاران مشهورند- قانونگذاران ی که قانونهای 
اساسی شهرهای مختلف یونان را نوشته‌اند- اینان نیز به‌نظر نمی رسند 
که وظایف حکومت را با توجه به‌بهترین هدفها تعیین کرده و قانونها 
و آموزشهای یکه هدفش کسب فضیلت باشد به آنها داده باشند. به 
عکس» کسان ی که آن قانونها را نوشته‌اند چنانکه محصول کارشان 
نشان بی‌دهد مردانی عامی و بی‌نرهنگ بوده‌اند که فکر خود را بیشتر 
روی هدفهایی که ایکان نفع در آنها بیشتر بوده است متم رکز ساخته 
و ازمقاصد شریف و فخرآفرین چشم پوشیده‌اند. 

بسیاری از نویسندگان جدیدنیز با نظری مشایه به این قضیه نگریسته‌اند. 
اینان از طرز حکومت و محتوای قانون اساسی اسپارتیها تمجید م ی کنند 
و قانونگذار آنها را ب‌دلیل اینکه جنگ وکشورگشایی را تنها هدف 
خود قرار داده است می‌ستایند» درصورتی که نظر وی را با دلیل‌وبرهان 
می‌شود باطل کرد و به‌واقع مدتهاست که این نظر در پرتو وقایع عینی 
باطل شده است» زیرا بیشتر مردم که میل به‌ایجاد امپراتوری دارند 
منظورشان از این عمل جمع‌آوری گنج باد آورده است و تیبرون و سایر 
نویسندگان همکلام وی که دربارٌ قانون اساسی اسپارتیها مطالبی 
لوشته و قانونگذار آنها را ستوده‌اند قضاوتشان بیگمان مبنی بر این‌دلیل 
بوده است که اسپارتیها از آنجا که به‌موجب این قانون هميشه برای 
رویرو شدن با خطر آمادگی داشتند» در طی زمان قدرتی بس بزرگ به 
دست آوردند. اما اکنو ن که امپراتوری آنها از بین رفته است بیکمان 
دیگر قومی خوشبخت نیستند و قانولگذارشان نیز در نوشتن آن گونه 
قوانین جنگ آفرین اشتباه می کرده است. سرئوشت این بدبختان چقدر 
هجو و بیمعنی بوده که در تمام مدت که سرگرم اطاعت از آن قانونگذار 
بوده‌اند و کسی مخل کارشان نبوده» بهترین سالهای عمر خود را از 
دست داده‌اند ! 


۳۴۲ 


خد او ندان آندیشه سیاسی 


نیز نباید هر شهری را فقط به‌این دلیل که دارای قوانینی است که 
شهروندان را برای تسخیر خاک هسسایگان و استیلا بر جان و مال 
آنان تربیت می کند» شهری سعاد تمند شمرد و قانونگذارش را مستحق 
ستایش دانست. در این کار زیانی بس عظیم هست زیرا آگر این اصل 
پذیرقته شود که هر دولت قوی حق دارد بر هسایگان خود بتازد و 
زبام امور آنها را به‌زور قبضه کند» در آن صورت» به‌سوجب اصلی 
همانند» هر شهروندی که درکشور خود کسب قدرت کرد بايد مجاز 
باشد که زمام حکمرانی را از دست مقامات قانونی شهر برباید. و این 
اتهامی اس تکه اسپارتیها بر ضد پادشاه خود پوزانیاس اقامه می کنند» 
گرچه باید کف تکه وی در آن تاریخ از انتخاراتی بس بزرگ بر خوردار 
بود و احنیاج به‌این گونه کارها تداشت. 

اصل يا قانون ی که هدفش استیلدی جبری‌بر دیگران باشدنه‌سیاستمداراله 
است؛ نه سودیند» و نه‌حق. زیرا مصالح افراد و دولتها ار هم حد | 
ليست و هر چه برای آنان خوب باشد برای اینان نیز خوب است و اینها 
همان چیزهایی هستن که قانونگذار بايد در ذهن شهروندان رسوخ 
دهد. نیز نباید فنون جنگ را از این نظر به مردم ياد داد که خاک 
دیگران را اشغال کنند و افرادی را که سزاوار بندگی نیستند به‌پایگاه 
بندگان تنزل دهند. ولی در درجة اول باید مواظب باشن د که خود بنده 
و ممل وک دیگران نگردند و در انی آگر قصد جهانگشایی دارند نیتشان 
از این عمل تأمین خیر و مصلح تکسانی باش د که خاک آنها را به 
کشور خود ملحق می‌سازند نه‌اینکه جهانگشایی را فقط وسیله‌ای 
برای اعمال زور و تحکم بردیگران قرار دهند. در درجۀ سوم باید 
مواظب باشند که سروری آنها فقط به‌آن دسته از م.دمان که استحقاق 
بندگی دارند تحمیل شود. حقایق عینی» توأم بادلایل صحیح» این 
نکته را ثابت م یکن دکد قانونگذار باید تمام وظایف نظامی و غیرنظامی 
اتباع کشوررا باتوحه به‌این دو هلف اساسی-- که تأسین صلح و فراغت 
برای آنهاست- تعیی ن کند» زیرا اغلب دولتهای جنگاور (نظامی) 
فقط تا موقعی از امنیت و آسودگی بهرسندن دکه به جنگ اشتغال دارند 
و هسين قد رکه بەمقصد جهانگشایی خود نایل شدند و جنگ تمام شد 
سقوط می کنند و از این حدث نظیر شمشیرها و آهنهای استعمال نشده 


ار سطو ۳۳۳ 


هستند که دردوران صلح و آرامش معمولا زنگار می‌گیرند و خاصیت 
حقیقی خود را از دست می‌دهند. و برای ایجاد این وضع کسی حز 
قانونگذار مستحق ملامت نیست زیرا اوس ت که از وظیفه اصلی خود 
غفلت کرده وهرگز به‌اتباع کشور یاد نداده است که چگونه می‌توان در 
محیط صلح و آرامش به‌زندگی ادابه داد. 


شرایط مادی بهترین شهر- بهترین فرا خنا و منامپتریی جمعیت براق 
چن : شیر ۸۰ 


در ضمن مطالب ۍ که تا به‌حال گنته شده است من درباره اشکال مختلف 
حکومت بحث کرده‌ام و در آنچه بجا بانده اولین تکته‌ای که بايد 
بررسی شود اوضاع و شرایط یک دولت کمال مطلوب است به‌این معنی 
که این اوضاع و شرایط چه‌پاید باشند. زیرا حقیقتی است آشکار 
که چنین دولتی بی‌داشتن وسایل ضرور زندگی نمی‌تواند وجود داشته 
باشد. بنابراین در مقدمهةٌ این بحث ناچارم‌بسیاری از شرایط خیالی را 
به‌شرلی که هیچ کدام از این شرایط شر سمکن نباشند) تحقق اد 
فرض کنم تا اخذ نتيجه مطلوب آسان گردد. در دولت سورد نظر ما 
(دولت کمال مطلوب) عده‌ای شهروند وجود خواهند داشت و این عده 
به کشوری که بتوانند در آن زندگی کنند و چیزهایی دیگر از اين قبیل 
نیازمند خواهند بود. وهمچنانکه باننده یا کشتی‌ساز یا هرپیشه‌ور دیگره 
از داشتن مواد و مصالح ی که متناسب با حرفه‌اش باشد ناگزیر 
است (و به‌نسبتی که این مصالح بهتر تهیه شوند نتيج هکار آن پیشه‌ور 
عالیتر خواهد بود) به‌همین ترتیب سیاستمداران و قانونگذاران نیز به 
مواد ی که با شغلشان متناسب است احتیاج دارند و باید آنها را داشته 
باشند. 

در رأس مواد ی که سیاستمدار (برای ساختن دولت) لازم دازد» جمعیت 
قرار دارد. او در درحه اول به‌بررسی خصال و شمارة شهروندانی که فرار 


۰ #۸. رساله سیاست» کتاب حفتم» فصل ۳ 


۳۳۲ 


خداوندان اندیشه سیا.ی 


است در کشور مورد نظر زندگ یکنند خواهد پرداخت و سيس خصلت 
و فراخنای خو د کشور را تعیین خواهد کرد. خیلیها براین عقیده‌اند که 
سعادت دولت به‌فراخنای ارضی آن بستگی دارد و در نتیجه کشوری را 
که وسیع و فراخ مرز است خوشبخت می‌شمارند. ولی حنی به‌فرض 
اینکه نظر این قببل اشخاص صحیح باشد» نصورشان از این مطلب که 
اصلا دولت بزرگ يا کوچکک چیست غلط است» زیرا این عده دربارة 
عظمت هر شهر از روی شمارۂ ساکنان آن قضاوت می کنند» در صورتی 
که بلاک صحیح در این بوردقدرت شهر است و نه حمعیت آن. 
شهرها نیز بانند افراد وظاینی دارند که باید انجام دهند و هرشهری 
که برای اینای وظیفه‌اش مجهزتر باشد عظیمتر خوانده می‌شود. 
صفت «عظمت» در این بورد به همان منهوم به کار می‌رود که در 
وصف عظمت بقراط. مردم وقتی می‌گویند که بقراط از فلان شخص بزرگتر 
است منظورشان مقايسة مقام بقراط (به‌عنوان یک پزشک) با پایگاه 
حرفه‌ای آن شخص است وگرنه هیچ بعید نیست که قد طرف پلندتر و 
وزنش هم بیشتر از آن بقراط باشد. حتی آگر عظمت شهرها و کشورها 
را طبق معیار جمعیت بسنجیم» باز لباید هرکسی را در طوبار این 
جمعیت جا داد زیرا که در تمام شهرهاهميشه انبوهی از بندگان اجنبیان 
مقیم» و بیگانگان یافت می‌شوند که همگی جزء جمعیت شهر هستند 
ولی هیچ کدام شهروند محسوب نمی‌شوند» پس سوقعی که می‌خواهیم 
جمعیت شهری را حسا بکنيم هم این اشخاص را بای دکنار بگذاریم 
و فقط کسانی راکه اعضا (یعنی اتباع) رسمی کشور هستند و بخش 
مھی از آن را تشکیل می د هند به‌شمار آوریم. کثرت شماره این افراد 
برهانی برعظمت شهر است اما شهر ی که عده زیادی پیشه‌ور و افزارمند 
تربیت م یکند ولی شمار؛ سربازان و جنگاورانش.(در مقایسه با آلها) 
کم است» چنین شهری را نمی‌توان بزرگ (به مفهوم دارندة عظمت) 
نامید زیرا شهر پر عظمت غیر از شهر پر جمعیت است و این دو را نباید 
پا هم اشتباه کرد. 

از آن گذشته» تجربه نشان مید هد که اداره کردن یک شهر پر جمعبت 
(طبق اصول و معیارهای خوب) به ندرت میسر است زیرا شهرهایی که 
به‌داشتن حکویت خوب بشهورند همکی جمعیلی محدود دارند. بمکن 


ارسطو ۴۵ 


است در این باره از روی منطق و برهان نیز استدلال کرد ولی نتیجه 
همین خواهد بود. زیرا قانون چیزی جز نظم نیست و قانون خوب عبارت 
از نظم خوب است. اما می‌دانیم که توده‌ای بسیار بزرگ از 
مردمان هرگز نمی‌تواند منظم باشد. پذیراندن نظم به‌جمعیتی نامحدود 
فقط از دست لیرویی یزدانی (نیرویی از آن نوع که گردون گردان را در 
حال نظم نگهداشته) مساخنه است. زیبایی هر چیز در شماره و عظمت آن 
چیز تحقق می‌یابد و دولتی که نظم و عظمت را یکجا تأمین کند بیگمان 
زیباترین دولتهاست. در مورد فراخنای ارضی کشورها نیز حدی هست 
همچنانکه نظیر این حد در گیاهان» جانوران» و ابزارهای عمل نیز 
وجود دارد» زیرا هر کدام از اعضای این سه‌دسته که شمردیم فقط تا 
حد معینی قادر به‌حفظ ماهیت و خواص اصلی خود هست و از آن حد 
که گنشت (یعنی بیش از اندازه بزرگ یا کوچک شد) سرشت و ماهیت 
خود. را از دمت می‌دهد و چه‌بسا که به کلی ضایع و خراب شود. من- 
باب‌بثال» کشتبی را که فقط یک گز طول داشته باشد اصلا نمی‌توان 
کشتی نامید اما در مقابل کشتی دیگری هم که ریم فرسخ طول داشته 
باشد باز کشتی(به‌مفهوم حقیقی‌این کلمه)نیست.در عین حال ممکن است 
سفینه‌ای با ظرفیت نامألوف (یعنی با وسعتی خیلی زیاد یا خیل ی کم) 
وجود داشته باشد که نام کشتی را کما کان بشود به‌آن اطلا ق کرد 
ولی برای دریا نوردی خوب نباشد. وضع دولت نیز (از حیث کمی یا 
زیادی جمعیت) شبیه وض ع کشتی است. موقعی که جمعیتش خیل ی کم 
است قادر به رفع حوایج داخلی نیست (درحالی که دولت بنا به تعریف 
جامعه‌ای است بی‌نیاز). اما ازآن طرف» موقعی که حمعبتش زیاد است 
ان در این حالت قادر به‌رفع کلية نبا رهای بدوی زندگی است ( کما۔ 
اینکه هر ملتی ممکن است چنین باشد) ولی دیگر دولت به‌مفهوم حقبقی 
این کلمه نیست."" زیرا برقرار کردن حکزست قانونی در چنین کشوری 
از عهد کارگزاران خارح است. آخر چه کسی می‌تواند فرساندهی یا 
سیهسالاری یک چنین تودهٌ عظیم را به‌عهده گبرد؛ یا کدام شهروندی 
است که بنواند جارچی چنین اردویی گردد مگر ایتکه نعره‌ای به‌قدرت 
۱ ۸. دفت کنید: ارسطو در ضمن أین جماد اعتقاد خود را که ملت نمی‌تو اند دو لت 
داشد بهصر أاحت اعلام می‌دارد. 


۳# خداوندان اندیشه سیاسی 


نعرةٌ استنتور داشته باشد. "۸ 

به‌این ترتدب وجود دولت ار ز لحظه‌ای شروع می‌شود که جمعیتی کافی 
که تأمین د یک زندگی خوب در جامعه سیاسی از دستشان ساخته است 
دور هم جمع شوند. بهواة قع اگر میزان جمعیت» اندکی هم از این حد 
بگذرد ضرر ندارد هه است باعت قزوتی عظمت 2 ولی 
چنانکه هم | کنون گفتم افزایش جمعیت سراتجام باید در حدی متوقف 
گردد و تعبین این حد (به کمک تجربه) کاری است آسان. زیرا 
فرمانروایان و اتباع کشور هر دو وظایفی دارند که باید انجام دهند و 
وظایف ویدهٌ یک حکمران عدارت از فربان دادن و قضاوت کردن است. 
ابا اگر بتاست که شهروندان یک دولت به‌خویی از عهدۂ قضاوت برآیند 
و مناصب حساس کشور را از روی استحقاق و بیغرضی میان شایستکان 
تقسیم کنند» در آن صورت لازم است که همکی از روحیات وخصایل 
همدیگر آگاه باشند و هر آنحا که این آگاهی مقدور ندست انتخاب 
شهروندان برای تصدی مقاسات کشوریو تصمیسات صاد رشده ازد ادگاه‌ها 
هر دو اشتباه خواهد بود. منظورم این است که هر آنجا که ميزان 
جمعیت خیلی زياد باشد این گونه تصمیمات مهم از روی هوی وهوس 

یا به‌حسب تصادف گرفته خواهد شد» در صورتی که قاعدتاً چنین وضعی 
هرگز نباید پیش بیاید. 

یعلاوه» در شهری که جمعیت آن ازحد لازم بیشتر باشد خارجیان و 
اجنیبان مقیم شهر به‌سهولت از حقوق و مزایای مدئی شهروندان 
بر خوردار خواهند شد بی‌آنکه کسی از حقهت مطلب آگاه گردد. در 
چنین شهر ی که بیشتر سا کنانش همدیگر را نمی‌شناسند» چه کسی شأن 
و هویت حتیتی این قبیل اشخاص را کشف خواهد کرد؟ از این قرار 
بهترین حد تصاب برای جمعیت یک کشور عبارت از بزرگترین شمارة 
عددی است که برای تأمین مقاصد زندگی لازم است ولی این شماره 
نباید از حدی بکدرد که شهروندان را. نست به‌هم بیکانه و ناآشنا سازد. 
سخن دربارهةٌ فراخنای کشو رکافی است. 


۲ 516010۲ استنتور نام جادچی‌مشهود بو نا نی ددنبرد قرو یا است که معروف است 
0 ذعر ه و بدحاه نقر داشت 5 


EY ارسطو‎ 


دنبالۀ این قسمت بحتی است شبیه به‌بحت قبلی دربار بهترین فراخنای 
ارضی» بهترین موقعیت جغرافیایی» و نیز در بارژٌ خواص طبیع ی که بودنش درقومی 
پسند يده است. 


فراعت ۸۳ 


(الف) مردم به‌طور کلی چنین فکر می کنند که در انتخاب مجریان قانون 
(مراجع دولتی و قضایی) تنها شایستگی آنها را نباید ملاک تشخیص 
قرار داد» بلکه ثروتشان را نیز بايد در نظر گرفت. دلیلشان این اس تکد 
افراد بی‌یضاعت به‌خویی از عهدة اداره امور بر تمی‌آیند زیرا که فراغت 
در اختیارشان نیست. 
(ب) این سوضوع به‌طور کلی مورد تصدیق است که در یک دولت 
خوش نظام (دولتی که کارهایش به‌خویی اداره می‌شود) شهروندان باید 
فراعت داشته باشند و مجبور نباشند که برای تأمین مایحناج رورانة 
خود کار کنند. 
(ج) اعمال قضیلت از دست کارگر و افزاربند ساخته نیست زیرا هیچ 
کدام فراغت تندارد. 
(د) هلف قانوتگدار از تمام اقداسات نظامی و غبر نظامش؛ باید 
تأبین صلح و فراغت برای شهروندان باشد. 
(ه) از آنجا که هلف افراد و دولنها یکی است هلف بهبرین انسان 
۳ طالب تقل شده تحت این عنوان از قسمتهای مختلف دساله‌های سیاست و 

اخلاق ارسطو به‌تر تیب زور اقتیاس شده| ند: ‏ 

(الف). مياست, کتاب دوم. هل باژدهم. 

(ب). سیاست» کتاب دوم. قصل نهم. 

(ج). سپاست» کتاب سوم فصل پنجم. 

(د). میاست» کتاب هفتم. قصل چهاردهم. 

(«). سیاست» کتاب هقتم. فصل پانزدهم. 

(و). سیاست» کتاب هشتم, فصل سوم. 

(د). اخلات» کتاب دهم, فصل ششم. 


۸ ۳۴ خداوندان اندیشه سیاسی 


و بهترین جکوبت هم باید یکی باشد. از این مقدمه آشکار است که 
وجود فراغت برای هر دوی آنها ضرورت حتمی دارد زیرا که صلح» 
چناتکه بارها تکرا رکرده‌ايم» هدف نهایی جنگ است و فراغت هدف 
نهایی کار و زحمت. اما فکر انساتی نه‌تنها در نتيج فضایلی که در 
محیط فراغت ب هکار می‌افتند بلکه نیز به کمک برخی از فضایل دیگر 
که برای کا رکردن مفیدند رشد می‌یابد» زیرا انسان پیش از آنکه از 
فزاغت برخوردار شود بسیاری از حوایج زندگانیش باید تأمین گردد. 
شهرها نیز چنین حالتی دارند و پیش از آنکه شهری به‌فراغت نایل 
گردد باید معتدل و شجاع و قادر به تحمل سختیها باشد» زیرا همچنانکه 
ضرب‌المثلی به‌حق می‌گوید: «برای بندگان فراغتی نیست» و آنهای یکه 
. تمی‌توانند مردائه با خطر رویرو گردند محکوم به‌بندگی هر مهاجمی 
هستند. برای پیشرفت کار شهایت وطاقت؛ برای بهرسندی از فراغت» 
فلسفه؛ و برای هر دوی اینها اعتدال و عدالت لازم است. و همه این 
چیزهاکه نام بردم مخصوصاً در زمان صلح لازمترند» زیرا جنگ مردمان 
را بجبور می کند که عادل و معتدل باشند در صورتی که خوشبختی و 
فراغ تکه ثمرة ایام صلح است انسان را گستاخ و مستعد بی‌احترامی 
نسبت به‌دیگران می‌سازد. 
(و) دربارة فن موسیقی ممکن است تردیدی پیش آید. در زان خود 
ما بیشتر مردم سوسیقی را** به قصد تفریح‌و تمتع سمعی یاد می‌گیرند» 
د رصورت یکهدر زمان قدیم فرا گرفتن‌موسیقی قسمتی از برنامآموزش‌شهر- 
وندان را تشکیل می‌داد. چونکه اقتضای خود ظبیعت این است که ما 
نه تنها به‌خوبی از عهد هکار و فعالیت برآییم بلکه بتوانیم از فراغتمان 
نیز به‌خوبی استفاده کنیم زیرا (و این نکته‌ای اس ت که ناچارم تکرار 
کنم) نخستین اصل و نخستین منظور در هر عمل» تحصیل فراغت است. 
درست است که انسان به هر دوی اینها ( کار و فراغت) نیاز دارد ولی 
فراغت از کا رکردن بهتر است یعنی هد ف کا رکردن به‌واقع چیزی جز 
تحصیل فراغت نیست. بنابراین» جواب دادن به‌اين سژال که. انسان 
وقت فراغت خود را چگونه باید صرف کند؟ لازم است. بدیهی است که 
۴ موسیقی در نظر ارسطو دارای همان معتی د شامل همان قلمرو دسیع است که 
در نظر افلاطون بود. ( بنگرید به قسمتهای پیشین این کتاب). 


ار سطو ۳۴۹ 


این وقت نباید صرف تفریح و خوشگذرانی گردد چونکه در آن صورت 
خود تفریح هدف زندگانی انسان می‌شود. اما اگر قبول داشته باشی مکه 
این وضع غير قابل تصور است و انسان در عرض مدتی که مشغول کار 
و تقلاست نیازش به‌تفریح از هر موقع دیگر بیشتر است (زیراکسی که 
سخت مشغول کا رکردن و زحمت کشیدن است احتیاج به‌استراحت و 
تمدد اعصاب دارد و تفریح وسیلة ایجادراحتی برای انسان است در 
صورتی که انجام اعمال سخت هميشه با کوشش و خستگی توأم است) 
در آن صورت تضریح را فقط در مواقع مناسب و به‌صورت داروی 
رفح خستگی باید بکاربرد» زیرا احساساتی که از این رهگذر 
در روح ایجاد می‌شود همان است که استراحتش می‌ناسيم و راحتی از 
خوشی حاصل می‌شود. اما فراغت چیزی است که بنفسه خوشی» 
سعادت» و تملع از زندگی» تصیب انسان می کند و این چیزها را فقط 
کسانی که فراغت دارند» و نه کسانی که مشغول کار و تقلا هستند» 
می‌توانند به‌تجریه ریابند. زیرا کسی که مشغول کار و کوشش است 
یقینا هدفی دارد که هنوز به‌آن نرسیده است اما خوشبختی برای خودش 
هدفی است و همگان دراین باره متفقند که این احساس با شادی همراه 
است و نه با رنج, اما نظرهای اشخاص در این‌باره که شادی امنلا 
چاست با هم فرق دارد و بسته به‌عادات و خصوصیات انفرادی آنهاست, 
مسرتی که السان والا (بهترین انسان) احساس م یکند بهترین نوع 
مسرتهاست و کیفیتی است که از شریفترین منایع روح انسانی سر چشمه 
می‌گیرد. به‌این ترتیب آشکارا می‌بينيم که شاخه‌هایی از علوم وآموزش 
انسانی هستند که می‌ارزد به اینکه انسان وقت فراغت خود را صرف 
تحصیل آنها کند, ما بايد این دسنه از علوم را به‌صورت هدف (ونه 
به‌عنوان وسیله) تحصیل کنیم و برای همه‌شان ارزش نفسانی قائل 
باشیم. اما انواع دیکردانشهای انسانی‌را که بهد رد کا رکردن‌می خورند 
باید به‌عنوان چیزهایی ضرور (که تنها جنبة ابزارگی دارند یعنی 
وسیله‌ای هستند برای تحقق بخشیدن به‌چیزهای دیکر) تلقی کرد.*۸ 
و بیگمان از این جهت بو که پدران ما گنجاندن موسیقی را در برنامۀ 
۵, این همان فرق مان آموزش انسانی و آموزش فنی است‌که دنیای جدید از 
دنیای باستان به ادث برده. 


۳۵ 


آموزش کو د کان قبول داشتند» نه از این,لحاظ که آن را لازم یا مفید : 
تشخیص بدهند چونکه یاد گرفتن موسیقی‌نه‌ضرور است و نه بهحقیقت 
سوذمند - منظورم این اس تکه موسیقی هرگز نمی‌تواند به‌آن منهوم 
که فرضا خواندن و نوشتن برای انسان سودمند است مفید واقع شود 
زیرا این دودر پول در آوردن» دراداره امور خانواده؛ در تحصیل علوم» 
و در زندگانی سیاسیء در همه این چیزها مفید هستند در حال که 
موسیقی چنین نیست. از آن طرف» موسیقی به‌فن نقاشی هم شباهت‌ندارد 
که فرا گرفتنش برای اظهار نظر صحیح دربارةٌ کارهای نقاشان لازم 
باشد. به‌ژیمناسترکک هم شبیه نیس ت که به انسان قوت و تندرستی 
ببخشد» زیرا هیچ کدام از این مزایا را با تحصیل موسیقی نمی‌توان 
به‌دست آورد. پس تنها فایده موسیقی اشغال قسمتی از وقت فراغت 
انسان است و دلیل گنجانده شدنش در برنابه آموزش ابتدانی اطفال 
نیز ظاهراً همین بوده اس تکه آزادگان بتوانند از آن در آتبه به‌عنوان 
یکی از راههای گذراندن وقت فراغت خود استفاده کنند. 

(ز) اکنون کهکنتار سا دربارُ فضیلتهاء انواع دوستی» و اقسام 
مختلف خوشگذرانی» به‌پایان رسید» آنچه برای بحث و بررسی باقی 
می‌باند تشریح باهیت خوشبختی است یعنی آن چیز ی که به‌نظرمان 
غایت و هدف طبیعت انسانی است. اما اگر مطالبی را که تا کنون در 
این باره گفته‌ايم یکبار دیگر به‌طور خلاصه تکرا رکنيم نتیجه‌گیری از 
بحث کنونی آسانتر خواهد شد. این نکته را قبلا. گوشز دکردی مکه 
خوشبخنی هبارت از یکث وضع» یک حالت فکری» یا تمایلی در خصلت 
انسانی نیست و گرنه خیلی امکان داش ت که این وضع (یعنی خوشبختی) 
به کسی که سرتاسر عمرش را در خواب گذرانده و در عرضص این مدت 
مثل گیاهان نفس کشیده و رش دکرده باشد یا ب هکس یکه قربانی یک 
بدبختی وحشت‌انگیز شده باشد» تعلق گیرد. حال از آنجا که این‌نتایج 
ضمنی قابل قبول نیستند سعادت را بناچار باید در ردیف فعالیتهای 
انسانی قرار داد. از آن گذشته آگر این را قبول داري که بعضی‌فعالیتها 
برای تحقق بخشیدن به‌چیزی دیگر لازم و پسندیده هستند» درحالی که. 
برحی دیگر بنفسه پسند یده‌اند» بدیهی ات کد در این صو رت خوشبخلی 
را باید در ردیف چیزهایی که به‌خاطر خود» و نه به‌خاطر چیز دیگره 


۳۵١ ارسطر‎ 


پسندیده أست» قرار داد. زیرا خوشبختی چیزی کم ندا رد و مطلقأبی‌نیاز 
است. حال باید در نظر داش تکه فقط آن دسته از فعالیتهای انسان ی که 
«نفس فعالیت» برایشان هدف است «هدفهای مطلوب بنفس» شمرده 
می‌شوند و صاحبنظران معتقدند که اعمال «فضیلت‌آمیز» انسان در این 
ردیف قرار دارند زیرا انجام دادن اعمال شریف و خوب چیزی اس ت که 
بنفسه پسندیده است. در نظر بعضیها تفریحات دلپذیر نیز از این‌گونه 
«هدفهای مطلوب بنفس» حساب می‌شوند زیرا هیچ کسی آنها را به 
خاطر چیزهای دیکر بر نمی‌گزیند. اما اگر حقیقت را بخواهيم ضرر این 
گوله تفویحات بیش از نفع آنهاست چون باعث می‌شود که مردم از توجه 
به‌ابدان و الاک خود غفلت کنند. اغلب کسانی که خوذ‌خت 
شمرده می‌شوند به‌این گوله تفریحات پناه می‌برندو دلیل اینکه افراد 
بجرب ( که در فراهم آوردن این گونه وسایل تنریح ورزیده‌اند) 
فوق‌آلعاده مقرب درگاه شهریاران ستمگرند همین است کف هبه‌شان خوب 
می‌دانند چگونه تفریحاتی را که‌بابسیل ای ن‌گونه‌فرمانروایان است فراهم 
سازندو فرسانروایان جابر هم علی‌الاصول از این‌گونه اشخاص خوششان 
می‌آید. حال بعضیها فکر می کنند که این قبیل تفریحات در ردیف 
خوشبختی هستند و گرنه مردمان ی که بر اریکُ قدرت مطلق تکیه زده‌اند 
اوقات فراغت خود را صرف آنها نمی کردند. ولی شاید علاقه آن گوند 
فرمانروایان به‌این گونه نفریحات» چیزی را ثابت نکند زیرا فضبلت و 
عقل که سرچشمة هرنوع فعالیت خوب و بفید هستند به خوشایند و 
بدآیند جابران کار ندارند. نیز صحیح نیس ت که چون این گونه جابران 
- که هرگز خوشی را دروضم شریف و بی‌آلایش آن تجربه نکرده‌اند 
خود را به‌آغوش تفریحات جسمائی می‌اندازند» ما باید اين, تفریحات را 
پسند يده انگاريم» زیر در آن صورت بنطق بچه‌ها یز صحیح خو| هد 
بود که هر تفریحی را که خود می‌پسندند آن را بهتر و مطبوعتر از 
تفریحات دیگر می‌شمارند. حال از آنجا که ارزش چیزهای مختلف در 
نظر کود کان و ردان بالغ باهم فرق دارد نباید تعجب کر د که ارزش 
آنیا در نظر مردان خوب و بد نیز باهم فرق داشته باشد و چنانکه پارها 
گفته ام چیزهای سطبوع و با ارزش همانها هستند که انسان خوب آنها 
را مطبوع و با ارزش می‌داند و مطبوعترین فعالیتها در نظر ه رکس» 


۳۵۲ 


خداوندان اندیشه سیاسی 


فعالیتی است که با تمایلات خودش سازگار باشد. اما فعالیت ی که انسان 
خوب آن را می‌پسندد فعالیتی اس تکه با فضیلت ساژگار استت وینایراین 
خوشبختی انسان در تفریح و خوشگذرانی نیست و اگر چنین می‌بود 
حققتاً تعجب داشت که انسان در سرتاسر عمر خود متحمل رنجها و 
مشقتهای شتا گرد فقط برای اینکه مدتی از آن عمر را به‌تفریح و 
لهو و لعب بگذراند. زیرا هر آنچه ما بر سی‌گزينيم به‌اين قصد 
برمی‌گزيني ‏ که‌آن را وسیله‌ای برای دست‌یافتن به‌چیزی دیگر قرار د هيم » 
حز خوشبختی که هیچ گاه وسیله نست بلکه برای خود هدفی است. 
حال صرف عمر در تلاش و خستگی- به‌قصد تفریح- عملی است 
حلف و کابلا کود کانه, اما تفریح و خوشگدرانی به‌این قصد که 
انسان برا ی کار و کوشش بعدی آماده شود نه‌تنها بد نیست بلکه 
چنانچه آناخارسیس "۰ می‌گوید عملی‌است کاملا صحیح . زیرا خوشگذ رانی 
یک نوع استراحت و رقع خستگی است و با به‌استراحت نیازمندیم 
چونکه نمی‌توانيم لاینقطم کار کنیم. پس در این حالت استراحت هدف 
لست پلکه وسبله‌ای است که انسان را برای کار وکوشش مجدد 
آماده می‌سازد. 
به‌عقيدة من زندگانی سعادتمند آن اس ت که با فضیلت توأم باشد. حال 
بايد توحه داشت که یکت زندگی فضیلت آسیز مقتضی کار و کوشش 
است و در تفریح و خوشگذرانی خلاصه نمی‌شود. ما می‌گوییم که 
کارهای حدی از کارهای مضحکث یا از کارهایی که به‌تفریح و 
خوشگذرانی مربوط می‌شود» بهترند. نیز می‌گوییم که بیان هر دوچیزی 
که در معرض سنجش قرار گرفته‌باشند اعم از اینکه این دو چیز 
اعضای مختلف وحود ما باشند یا خصلت دو انسان- فعالیت آن یکی 
که بهتر است حدی‌تر است.ابا فعالیت اعضای بهثر یا انسان بهنر 
بنفسه والاتر است و به‌ساهیت خوشبختی نزدیکتر و گرنه هر سخلوق 
تصادفی حتی یک بنده عادی- می‌تواند به‌اندازة بهترین مردانل». 
به‌اندازةٌ یک مقراط» از لذات جسمانی بهرسند گردد ولی هیچ کسی 
او را (انسان ممل وک را) فقط به‌این دلیلم که در خوشگدرانی سهیم 
است خوشبخت نمی‌شمارد مگر اینکه در عین‌حال از حیات انسانی یز 
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سهمی برده باشد. زبرا خوشیختی عبارت از تفریح و این گونه اشتغالات 
جسمانی نیست بلکه چنانکه قبلا نیز گفته‌ایم ناشی از فعالیتهای فضیلت 
آمیز است. 


برای د رک اندیشة ارسطو هیچ چیز مهمتر از این نست که ما نظر او را در 
بارة کلمهُ «فراغت» درست بنهمیم و از هر گونه اشنباه در این باره احترا زکنيم. 
شاید گفتن این حرف اغراق نباشدکه تصور ی که ارسطو ازکلمة «فراغت» در 
ذهن خود دارد به‌منزلهٌ کلیدی اس تکه‌با در دست داشتن آن به‌سرتاسر قلمروانديشه 
سباسی وی بی‌توان وارد شد. 

قسمت بیدار زندگانی بشره به‌عقیدۀ ارسط وه از سه قسمت تشکیل می‌شود: 
کار (یازحمت)» تفریح (یا استراحت)» و فراغت, بادو قسمت‌اول به‌حد کافی‌آشنا 
هستیم.مابه‌حسب عادت‌چنین فکرم یکنی م که زندگانی انسان‌از ساعا تکاروساعات 
استراحت او ت ر کیب شده است. اما اگر قرار می‌ش دک هکلم فراغت را نیز در این 
تقسیم بندی وارد و برایش معنابی پیدا کنیم,به‌احتمال قوی همان کلمة تفریح یا 
رفع خستگی را برای این منظور انتخاب می کردیم. در زمان با کلمات «فراغت» 
و «تفریح» به‌طور مترادف به کار می روند و هر دو تقرییا یکت معلی دارند. ساعات 
فراغت انسان برای ما ساعات تفریح و رفع خستگی اوست و وقتی از «زندگانی 
فراغت آمیز» صحبت می کنیم منظورسان عمری اس ت که به‌راحتی میگذرد و در آن 
احتیاج به کارکردن نیست. اما معنی کلمة فراغت در نظر ارسطو هیچ کدام از 
اینها نیست. یکی از مهمترین دلایل ی که او برای توجیه بندگی ب هکار می‌برد همین 
است که اشتغال بنده به کارهای سخت و نیرو فرسای بدنی وسیلۀ تأمین «فراغت» 
برای خدایگان اوست. از این موضوع نباید چنین نتیجه گرف تکه ارسطو این‌شيوة 
زندگی را که در آن جمعی باید کارکنند و زحمت بکشند تا دیگران عمری به 
بیکاری وتن آسایی بسر برند» شیوه‌ای عادلانه می‌شمارد. او می‌گوی دکه قانونگذار 
تمام اقدامات خود را به قصد تأمین فراغت برای شهروندان باید انجام دهد ولی 
معنی این حرف این نیست که نیروی تفکر سیاستمدار بايد صرف تدوین قوانین یا 
است کمتر کار کنند. به‌نظر وی این‌موضوع اهمیت اساسی دار د .که عنوان شهروندی 
فقط به طبقه‌ای که وقت فراغت کافی در اختیارشان هست تخصیص یابد ولی 
مقصودش از این «طبتة فارغ » طبقه‌ای نیست که عمری به‌بطالت می‌گذرانند و در 


۳۵۴ رتیت تسه سای 


تمام مدتی که دیگران غول کارکردن و زحمت کشیدن هستند آنها در نازو 
نعمت یا لهو و لعب !سر ی‌برند. 

به‌اين نکته بايد توجه کرد که فراغت دد نظر ارسطو اسنراحت نیست باکه 
نوعی فعالیت است. پس در این صورت فرق میان این فعاایت و فعالیت ی که اصطلاحا 
کارکردن نامیده می‌شود در چیست؟ در این است: کارکردن شامل تمام آن 
فعاليتهايی می‌شود که به‌عنوان وسیله برای رسیدن به‌برخی ننایج لازم و مطلوب 
انجام بی‌گیرند ولی (و این نکنه‌ای است مهم) هیچ کدام. از این فعالیتها به 
خاطر خود فعالیت انجام نمی‌گیرد. من باب‌سثال» هیچ کسی زمینی را فقط به‌قصد 
کندن زمین يا زبرو رو کردن خاک شبار نم ی کند بلکه اي ن کار را از این لحاظ 
انجام می‌دهد که شیا رکردن قبلی زین برای تولید و برداشت محصول لازم است. 
یا فرضا اگر انسانی می‌توانست بی‌تحمل زحمت و بی‌آنکه احتیاج به نقب. زدن در 
دل سنخها باشد بهنلزات مورد نياز خود دست یابد» دران صورت کسی سبله خاک 
را بیجهت برا ی کشف یا استخراج «عادن نمی‌شکافت. به همین قیاس» آگر گله ها 
و دابها بی‌آنکه احتیاح بهمراقیت داشته باشند پرورش س ‌یافنند کسی زحمت 
پرورش آنها را بر خود هنوار نمی کرد. منظور ارسطر از فعالیتهای مفید و لازم 
انسانی این گونه کارها حسنند. اما پکث رشته فعالنتهای دیگر وجود دارد که 
می‌ارزد آنها را به خاطرخودشان انجام‌داد» زیرادر جریان انجام این قبیل کارهاست 
که انسان به‌فضیلت انسانی‌اش تحقق سی‌بخشد. اینها فعالیتهایی هستند که 
طیبعت برای اسان مقدر کرده اف و منظور ار کلمة «فرأغت» در قاموس ارسطوء 
فرصت اشفا انسان په اپی گونه کارهاست , 

این فعالیتها از چه نوعند؟ اصطلاح ارسطو ععلا تمام فعالیتهای انسانی را 
در بر می‌گیرد به‌حز کارهایی که انسان به‌حسب ضرورت برای اینکه نیازهای 
اقتصادی و مادی خود را تأمین کند به‌سوی آنهاکشیده می‌شود.میان اشتغالات 
والای انسان (اشتغالاتی که هدفشان رفع حوایج مادی و اقتعبادی‌نیست)فعالیت 
سیاسی او برای حکویت کردن مقام اول را دارد. سيس خدمات‌عموسی» فعالینهای 
نظامی و جنگی ( که در آنها فضبلت شحاعت تحقق عملی‌سی یابد)» استقرار روابط 
اجتماعی با یاران شهروند ( که فضیلت اعتدال انسان راب هکار م ی کشاند)» 
سخاوتمندی» بزرگ منشی» پاری به همنوع› شو کت در تسا قات ورزنبی» در 
نمایشهای دراماتیکث در آیینهای مذهیی» وبالاخره اشتغال به تحصیل علم وفلسفه, 

ساعتهایی که یک شهروند عادی آتن در مجامع عمویی» در دادگاههای 
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قضانی» در نمایشخانه ها در معابد خدایان» درنبردها» در میدانهای ورزش» یا 

(چنانچه بعدها مرسوم شد) در مدارس فلسفنی» صرف سی کرد ساعتهایی بودند مملو 

از فعالیتهای شدید» ولی همه‌شان در دايرة همان تعریف ارسطوبی‌از کلمة «فراغت» 

می‌گنجيدند. معنی فراغت در نظر ارسطو صرف وقت برای این قبیل کارها بود و در 

ننیجه«فعالیتهای فراغت‌آمیز» انسان را با فعالیتهای مربوط به زندگانی خو بکه‌دولت 

اساسا به قصد تأمین آن به‌وجود آمده است باید یکسان و در یکت ردیف شمرد ۸۷ 

تغییراتی را که از زمان ارسطو تا کنون در نحوهٌ پندار و تصور ذهنی با 

لسبت به‌این موضوع پیدا شده است با توحه به همین معنایی که کلمة «فراغت‌آمیز» 

در زمانهای بعدی به‌خود گرفته است می‌توان با قوتی برجسته نشان داد. در 

قاموس زمان ۳ لغت «فراغت آمیز» معکوس و مخالف کلم «سخت کوشی» است. 

از عادات و خصایص عموسی با یکی این است که هنگام اشتغال به کار خیلی 

سخ تکوش تریم تا به هنگام فراغت. کار خود را جدی می‌گیریم ولی فراغتمان را 
لی ره اما رویه ارسطو در این باره از دو حدث کاسملا معکوس رویه ماست. او 
نه‌تنها فراغت را چیزی به‌مراتب جدی‌تر از آنچه ما تصور م یکنیم می‌گیرد» بلکه 
برای کار هم آن آهمینی را که با قائلیم قائل ست. راجع به‌قسمت اول این 
موضوع (یعنی آن اهمبت ی که ارسطو برای فراغت قائل است) چن دکلمه‌ای قبلا 
صحبت شده است. عبارت «در حال فراغ » مفهوش برای ارسطو اين است که 
انسان برای انجام دادن کاری که بالاترین ارزش انجام شدن را دارد به‌شدت 
مشغول فعالیت است. چنانکه می‌ببنيم ابن گونه فعالبت درست معکوس آن وضعی 
است که از کلمه «فراغت‌آمیز» (به‌مفهوم رایچ زمان ما) استنباط می‌شود. نیز این 
نکته شایان توجه است که ارسطو آن تصور ذهنی را که مردان عصر حدید 
دربارةٌ «جدی بودن کار» دارند فاقد بود. انديشه «حدی بودن کار» هميشه به‌این 
وضع که می‌بينيم از زمانهای قدیم وجود نداشته است و بواقع میرائی است که از 
تطهیرگران مذهبی قرن الیزابت** به‌ما رسیده است. زیرا اینان بودند که در فکر 

۷ بنگرید به قسمتهای پیشین این کتاب. 

۸ تطهیر گر ان (۲۵:11*6) فرقه‌ ای از پرو تستانهای انکلیس ودن د که می‌خواستنه 
اقكار و تعلیمات سخحت مذعبی کالون را در انگلستان اجرا کنتد. اینان 
(لااقل به‌ظاهر) می کوشید ند که مذعب را از هر گو نه پیر او جهانی عاری ساز ند 
و از این جهت مخالف آدایش کلیساء خواندن سرود و نواختن موزیک در 
حین اجرای مراسم مذهبی بودند. بعلاوه. با اغلب مظاهر تفریج از قبیل 


سې 
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پبروان خود نوعی حس فدا کاری مذهبی تست به کار ایجاد کردند. از این رو 
ظن من این است که در دنبای باستان عمل «در فراغت بسر بردل» (به‌منهوم 
اشتغال به‌تفریح یا لمیدن و کار نکردن) بیشتر آرزوی غلامان وکارگران و افزار 
مندان بود تا خواسته آزادگان و شهروندان, 


عا لیترین (ندگی براق انسان؛ تفکر و اندیشه۸۹ 


اگر خوشبختی عبارت از فعالیتی است منطبق با معیار فضیلت» در آن 
منطبق باشد و فضیلنی چنین والا فقط ار بهترین قسمت وحود با ناشی 
تواند شد. حال این «بهترین قسمت وجود» عبارت از ثیروی عقلانی ما 
یا چیزی دیگر در خلقتمان باشد یعنی آن چیزی باش د که گمان می‌رود 
از حقی طبیعی برای حکوم ت کردن بر بقیهُ عناصر وجود برخوردار است 
و با قدرتی درون‌بین هر آنچه را که شریف و یزدانی است تشخیص 
می‌دهد» يا به‌اين دلیل که خود مطلقاً یزدانی است يا از این حهت که 
از سایر قسمتهای وجود ما یزدانی‌تر است-- به‌هر تقدیر» فعالیت این 
قسمت از وجود (طبق معیار متناسب با فضیلت) عبارت از خوشبختی 
کاسل انسان است. در این موضوع که چنین فعالیتی جنبة تفکر و 
خصلت تفکری خواهد داشت» قبلا نیز مطالبی بیان شده است. 
حال چنین به‌نظر می‌رس د که این نتیجه‌گیری» هم با آنچه قبلا در این 
باره کفته‌ایم سازگار است و هم با اصل حقبقت» چون در درحه اول 
فعالیت فکری و عقلانی انسان بهترین فعالیت است (زیرا نیروی عقل 
و استدلال نه‌تنها بهترین عنصر وجودی باست» بلکه هدفهای آن .نیز 
از تمام هدفهای شناخته شده بهترند). در درجۀ دوم» این فعالیت 
عقلانی مداومتر از هر فعالیت دیگر است زیرا تفکر در بار حقیقت خیلی 
مداومتر از اندیشیدن در بار هر موضوع دیگر است. نیز چنین احساس 
چ 
صرف نوشایه‌های الکلی» شکار اسب‌دوانی» موسیقی» نقاشی»و این قبیل چیزها 
متخا ف دود نله.-۰. 
9 رسالۀ اخلاق ارسطو, کتاب دهم, فصل هغتم. 
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م یکنيم که در خمیرۀ عناصر ی که ایجاد خوشبختی م ی کنند اند کی 
نیز لذت‌جسمانی هست. ابا هکان این را تبول دارند که مبان‌فعالیتهای 
فضیلت‌آسیز انسان» فعالیت عقلی و فلسنی وی از همه مطبوعتر است 
و به هر تقدیرگمان می‌رو دکه‌اشتغال به‌اين نوع‌فعالیت»با لذتهایی که از 
حیث پایداری و بیغل و غشی شگفت‌انگیزند» توأم باشد. و باید هم 
انتظار داش ت که آنهای ی که از اسرار دانش باخبرند وقت خود را از 
اشخاصی که به‌این رازها واقف نستند بهتر و مطبوعتر صرف کنند و آن 
بی‌نیاز ی که درباره‌اش صحبت می‌شود باید به‌همین حوزة فعالیت 
عقلانی تعلق داشته باشد» زیرا در حالی که یکث فیلسوف و یک انسان 
عادل و یک شخص دیگر ( که از فضیلتی دیگر برخور دار است) هرسه 
به‌ضرورتهای بدوی زندگی نیاز دارند» میان آنها باز فرقی بزرگ هست» 
به‌اين معن ۍ که اين سه‌تن پس از اینکه این قببل چیزهای لازم را 
تهی هکردند باید به‌فکر فعالیتهای بعدی خود باشند. آن مرد عادل به 
افراد ی که عدالت را باید در بار آنها اجراکند نیازبند است و دیگران 
نیز که از انواع دیگر فضیلت (بثلا اعتندال و شجاعت) .برخوردارند 
باز به افرادی که این فضایل بايد دربارۀ آنها اعمال شود نیاز خواهند 
داشت مگر فیلسو فک که حنی موقعی که با نفس خود تنهاست می‌تواند 
در بار حقیقت بیندیشد و هر چه بهتر در اين باره اندیشه کند به‌همان 
نسبت عاقلتر خواهد بود. شاید او نیز اگر یارانی متفکر باخود داشت به . 
کمک آنها بهتر می‌نوانست به‌این عمل(یعنی تفکر) بپردازد ولی به هر 
تقدیر میان عده‌ا ی که از آنها نام بردیم فیلسوف از همه بی‌نیازتر است. 
واين تذها فعالینی است که به‌نظر می رسد فاعلش آن را فقط به خاطر خود 
فعل دوست داشته باشد زیرا هیچ نفعی جز تفکر از این لوع فعالیت 
عاید انسان نمی‌گردد. در حال ی که فعالیتهای عملی» علاوه بر تفس 
عمل »کم و بیش شمری هم به‌سا می‌رسانند و خوشبختی بسه‌عقيدة 
صاحینظران بستکی به‌فراغت دارد زیرا با همگی کار می کنیم برای 
اینکه فراغت داشته باشیم, جنگ ب یکنيم برای اینکه بنوانیم در صلح 
و آرایش بسر بریم. 

فعالیتهای مربوط به‌فضایل عملی» بیشتر در امور سیاسی و نظامی جلوه 
می کند ولی اعمالی که به‌این حوزه‌ها تعلق دارند بنظر می رس دکه‌توأم 
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با کار و زحمت باشند. اعمال جنگجویانه که کابلا چنین هستند (زیرا 
هیچ کسی فقط به خاطر نفس جنگ» جنگ را بر نمی‌گزیند یا آتش پیکار 
را بر نمی‌افروزد و اگ رکسی حقیقتاً میل داش ت که برای راه انداختن جنگ 
و کشت و کشتار از دوستان خود دشمن درست کند او را مطلقاً بايد به 
چشم جنایتکارو آدسکش نگریست). اما عمل سیاستمدار نیز آمیخته به 
زحمت و مشقت أست و هدفش » اگر از نفس‌عمل سباسی چم پبوشیم » 
به‌دست آوردن قدرت استبدادی» تحصیل افتخارات جهانی» و به‌هر 
نقدیر ایجاد خوشبخلی است برای خود ساستمدارن و همکشورانش . 
و این خوشبختی با سعادتی که در نفس عمل سیاسی نهفته است فرق 
دارد و ظاهرا هم منظور همین بوده است که فرق داشته باشد. به‌این 
ترتیب» گرچه میان اعمال فضیلت‌آمیز انسان» اعمال نظامی و سیاسی او 
از حیث عظمت و افتخار بر دیگر کارهایش برتری دارند ولی از آنجا که 
با کار و زحمت توأمند و خود نیز (بی‌آنکه بنفسه مطلوب باشند) 
وسیله‌ای برای رسیدن به هدفی مطلوب هستند» پس بايد قبول کرد که 
فعالیت عقلانی انسان - که کاری است تفکری- از هر دوی این 
فعالیتها (نظامی و سیاسی) برتر و با ارزش تر است» زیراهدفی در ماوراء 
نفس خود نمی‌جوید و از لذتی مخصوص به‌خود بهره‌مند است که همین 
لذت پاعت فزولی فعالیت می‌شود. بعلاوه» در خلال این نوع فعالبت 
عقلانی‌است که‌مابی‌نیازی» امکان فراغت» و امکان آزادی ازخستگی را 
(تا آنجا که مقدور باشد) توم با تمام مظاهر دیگر خوشبختی» تشخیص 
می‌دهیم. حال اگر صحت مطالبی که تا کنون در این باه گفته شده 
است مورد تصدیق قرار گیرد» هم آنها به‌این نتیجه منتهی خواهدشد 


که خوشبختی کامل انسان در همین فعالیت عقلانی اوست به‌شرط ی که 


یک دوره کامل حیات در اختیارش قرارگیرد زیرا یکی از خواص عمده 
خوشبختی همین است که هیچ کدام از اجزاء تشکیل دهنده‌اش ناقص 
فیستند. اما رسیدن به‌این نوع زندگی هدفی است والا والاتر از آنکه 
در دسترس هر السانی قرار گیرد. و اگر قرار گرفت تنعم از مزایای آن 
تنها به کمک عناصر انسانی حاصل نمی‌شود» بلکه به کمک عنصری 
یزدانی که در درونمان نهفنه است نحقق می‌یابد. و به‌لسبتی که این 
عنصر یزدانی از دیگر اجزاء خاقتمان برتر باشد فعالیتش به‌همان لسبت 
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بر دیگر فعالیتهای ما برتری خواهد داشت. حال اگر بپذيري مکه عقل 
در مقایسه با انسان کیفیتی است یزدانی» در آن صورت زندگانی عقلانی 
نیز در دقایسه با زندگانی انسانی از همین مزیت برخوردار است» یعنی 
دارای کیفتی یزدانی است. ولی در ضمن نباید به‌نصیحت کسانی گوش 
د هیم که به‌ما می گویند انسان به‌دلیل اینکه انسان است همیشه بايد 
در فکر موجودات الساني و به‌دلیل اینکه فناپذیر است همیشه بايد در 
فکر چنزهای فناپذیر باشد. به‌عکس» تا آنحا که مقدورمان همست باید 
سع ی کنیم که خود را فناناپذیر سازيم و برای رسیدن به‌یک زندگی والا 
(منطبق با عالیترین عنصری که دروجود ما هست) از هیچ کوششی 
فرو گذار نکنیم. 

این «عالیثرین عنصر نهنته دروحود» گرچه ممکن است به‌ظاهر کوچک 
باشید ولی از حیت ارزش و قدرت بر تمام جیزهای دیگر فایق است. 
بەحقیقت ممکن است براپن عقیده باشیم که این عنصر والا چیزی حز 
دات و سرت حقیقی انسان نست زیرا بر سایر احزاء و عناصر خلقت وی 
حا کم است. از این قراه خیلی عجیب خواهد بود که اگر ما را مخیر 
به برگزیدن یکی از این دو زندگی (عقلانی و انسانی) بکنند و آن وقت 
حیاتی را که از خود ماست بر حیات ی که از ما نیست ترجیح دهیم. 
و هر آنچه سابقاً در این باره گنته‌ایم به بحت کنونی نیز قابل اطلاق 
است. به‌عبارت دیگر هر آن چیزی که با شیثی متناسب باشد بهترین و 
مطبوعترین چیزها برای همان شیء است. پس زندگی طبق معبار خرد 
نیز بهترین و مناسبترین زندگی برای انسان است زیرا که عقل بیش از 
هر عنصر دیکر خود انسان است. و آن زندگی که در اشتغال به‌فعالیت 
عقلانی بگذ رد سعاد تمندترین زندگانیهاست, 


بخش سهمی ازمطالب بالا با آنچه من در این فصل ۱ ربارةٌ افکار ونظریات 
سیاسی ارسطو بیان کرده‌ام متضاد است ولی در ضمن بايد متوجه بود که همین 
مطالب ( که مأخوذ از رسالة اخلاق ارسطو است) بسیاری از اندیشه‌های سیاسی 
خود ارسطو را (بدان‌سان که در رسالهٌ سیاست بیان گردیده است) نیزلقض م یکند. 
ارسطو ضمن مطالبی که در رسالة اخیر بیان کرد ما را با انديشة سیاسی آن زبان 
(به‌لحوی که از فحوای زندگانی دولتهای شهری در یونان باستان استنباط می‌شد) 
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آشنا ساخت. اما درکتاب اخلاف وی اندیشۀ جدیدی به‌ما عرضه می‌شود که 
پیدایش آن باعث ضعف و انحطاط دولت شهری در یونان باستان گردید و یا لااقل 
ظهورش نتیجه افتادن دولت شهری در سراثببب ضعف و انحطاط بود. ماحصل 
نظریهُ قبلی ارسطو این بود که (ندگی خوب برای یکث انسان مترادف با فعالیت 
سیاسی اوست. ٩۰‏ اما نظریهُ اخیرسنهوم نظریة قبلی را به کلی واژگون می‌سازد و به 
ما می‌گوی که بهترین زندگی برای انسان ددکناد«گیری ۱د از فعا لیتهای سیاسی اصت» 
ارس ان قکی معصول تین ات و تبرت مس رامین 
گوشه انزواست. انديشة اخیر ارسطو تأثیری بسیار عمیق در روابط فرد لسبت به 
دولت می‌بخشد زیرا طبق انديشْة نخست ( که در رسال سیاست بیان شده) پیوند 
فرد با دولت به‌علت الزام ناشی از این فک رکه «دولت برای زندگی به‌وجودمی‌آید» 
تا حدی اجباری است به‌این معنی که فرد یا بايد به‌دولت خود متعلق باشد یا 
اینکه از ؟ سنگی بمیرد, ولی به هر حال دئباله آن نظر این است که وحود خود 
دولت برای تأمین «زندگانی خوب» لازم است. به‌عبارت دیگر سرشت روحانی‌انسان 
کاملترین یزان رشد و بهترین فرصت سود بخشی خود را در همان سازمان اجتعاعی 
که برای تأمین نبا زهای بادیش به‌وحود آبده است به‌دست می‌آورد. د رست است 
که پیوند انسان با جامعه(به‌سوجب این نظر)ناشی از الزامات اقتصادی است ولی 
ابداً حنبة رقیت و بندگی‌ندا رد زیرا که تأسین حوایچ زندگی و تحصیل عالیترین خیر» 
هر دو او را به‌سوی این پبوند سوق مید هند. اسا وضع کابلا دگرگون می‌شود 
موقعی که عالیترین خیر همین انسان (بر مبنای اندیشه‌ای دیگر) به‌فعالیتی غير 
اجتماعی بستگی پیدا می کند. در حالت اخیر پیوند او با جامعه (به‌علت نیازهای 
اقتصادی که دارد) کما کان باقی است زیرا که روح یک فیلسوف (نا موقع ی که 
در این دلیاست) به‌ناچار باید در یکث قالب حیوانی (دارای نیازهای حیوانی) 
مستقر باشد. ولی این نیازها دیگر مثل سابق او را به خبر نزد یک نمی کنند بلکه 
از خير دورس عي‌سازند, درقبال این وضع » او میزان مشار کت خود را در فعالیتهای 
سیاسی حامعه به‌حداقل» یعنی فقط به‌میزانی که به علت داشتن نیازهای مادی از 
آن ناگزیر است» تقلیل خواهد داد. عضو جامعه باقی خواهد باند ولی نەمشل 
سابق که در فعالیتهای مشت رک شهروندان - که برای تبدیل جامعٌ اقتصادی 
به جامعةُ سیاسی لازم بود- از روی میل و علاقه شر کت می کرد بلکه این بار از 
روی اکراه» و به عنوان شهروندی که وجود نیازهای اجتناب ناپذیر ناچار به 


۰ بنگرید به قسمتهای پیشین این کتاب. 


از ۱۳۶۸ 


فعالیتش کرده است» به نوعی مشا رکت جزئی در اسور جاسعه تن خواهد داد. 
دلیل این بیمیلی واضح است چونکه اشتغال به فعالیتهای سیاسی در حابعه که 
سابقاً برای خود شأن و منزلتی داشت اکنون از آن شأن تنزل کرده و به‌صورت 
«کار» (در مفهوم جسمانی آن) در آمده است که نه‌تنها با فعالیت فکری که 
عالیترین خیر را نصیب انسان می کند فرق دارد بلکه اصولا مانع از رسیدن انسان 
به یک چنین خبر است و بنابراین ن فیلسوف» به‌عنوان حوینده این خبر» تا آنجا که 
ممکن است باید از اشتغال به فعالیتهای سابتش (منجمله فعالیتهای سیاسی) 
احتناب ورزد. 
هگل می‌گف تکه نظام باستانی یونان از آن جهت فرو ریخت و از بین 
رفت که در منطقۀ هک فکر بشرء اصلی جدید بنام «اصل خودمختاری فردی» ظهور 
کرد که کاشفش سقراط بود» تبلیخ و اننشارش را رواقبون انجام دادند» و بسبحبت 
آن را به‌عنوان سنکك بنای سیستم خود انتخاب کرد. فعلا نیازی به‌طرح این مسئله 
در اینجا نست که آیا این نهضت فکری علت زوال تمدن باستانی یونان بود یا 
معلول و عارضه آن ژوال. نیز نبازی به‌بحث در این باره نست که آیا حمله‌ای که 
هگل برای تشریح این پدیده به کار برده برای ادای حق بطلب کافی است يا نه 
(چون بالاخره هیچ جمله‌ای جز اینکه وضع و سفهوم مطلبی رکه فوق‌العاده 
بغرنج و پیچیده است به‌طور کلی نشان بدهد کار دیگری از دستش ساخته نیست 
وله هکل ا اوک ا سنارت دیگ رکه رای زمالین نقضوددهای 
مشابه به کار می‌روند» وظینهُ خود را ایفا می کند). اسا هنگامی که تمام قبود و 
احتباطات لازم برای اینکه کلام هگل گمراهمان نکند رعایت شده باشد» باز چیزی 
در این کلام باقی امت که هم صحیح است و هم سهم. هنگام بررسی اندیشه‌هایی ۱ 
که در فصول بعدی این کناب خواهند آمد با منهوم و نتایج ضمنی یک دسته از 
افکار جدی دکه با نظريهُ زندگانی سیاسی در یونان باستان مغایرند آشنا خواهیم 
شد. نکته‌ای که تذ کر آن در اینجا لازم است این است که جرم این انديشه های 
نوین و انقلابی را در درون‌اندیشه های‌خود حکمای‌قديم یونان بايد جستج وکرد. 
این اندیشه‌ها در قالب خصال «فبلسوف» عنوان می‌شوند و همین موضوع 
نشان می‌دهد که چرا در همه فلسنه‌ها این همه اهمبت (اهمیتی که سابقا تعلدل- 
ناپدیر به‌نظر می‌رسید) برای خصال فیلسوف قائل شده‌اند. دلیلش واضح است: 
تمام آن مطالبی را که دربارةٌ فیلسوف گفته شده است از اندیشه‌های افلاطون و 
ارسطو بر دارید و آن وقت خواهید دید که از این اندیشه‌ها چیزی حز شیوه عمل 


a:‏ خداوندان اندیشه سیاسی 


یونانی,بجا نمی‌ساند, اديش «فنلسوف» درعالم فکری بونان باستان بمنزلۀ شرابی 
است تازه که به‌موجب تقدیر باید بطریهای قدیمی را منفجر سازد. 

ابا خود این اند يش نوين به‌دو شکل مخنلف در آثار افلاطون و ارسطو 
حلوه می کند. افلاطون قلمرو فلسفه را به‌حوزه فعالیت عملی انسان نیز می کشاند و 
به حکمران فیلسوف این حق را می‌دهد که برای جامعه منشور حکوست و برای 
فرد سرسشق رفتار تعیین کند. اما در نظر ارسطو تمام این فعالیتهای عملی از 
حوزهٌ معالجات علمی و نسخه‌نویسیهای فلسفی خارجند» به‌این معنی که فیلسوف 
کاری به‌اصلاح یا تکمیل نظام سیاسی اجتماع ندارد. فقط آن دسته از اصوللایزال 
و احتناب‌ناپذیر که حا کم بر قلمرو کون و بکان‌هستند موضوعاتی مناسب برای 
ادرا ک و پژوهش فلسنی هستند و از این حهت تنها فعالیتی که پرای فبلسوی 
مجاز و مناسب است تبحر در دریای انديشه است‌و لاغیر. ارتباط او با دنبای 
«سائل عملی» نه این وظیفه را برایش ایجاد می کند که آن مسائل را اصلاح 
کند و نه الزامی برایش دارد که زندگانی خود را (طبق سرمشقهای پذیرفته شده 
در اجتما ع( اداه دهد. به‌عکس وظيفۀ او این است که تا حابی که بنواند از 
چنین E‏ و عزلت و گوشه‌نشینی اخثبار کند. 


فصل چهارم 


۰ 


سیسر ون 





سیسرون به‌سالب . , پیش از میلاد مسیح به‌دنیا آمد و معسال قبل از 
تولد مسییح از دنیا رفت. دوران اشتغال وی با آخرین سالهای جمهوری روم مقارن 
بود و عمرش تا آنجا وفا کرد که ظهور سزار و رسیدن وی را به اوج قدرت درک 
کند ولی دیگر زنده نماند تا دنبالۀُ این حوادث و ایجاد امپراتوری آگوستوس ر 
به‌چشم ببیند. سیسرو ن که بزرگترین سخنور روم قدیم بشمار می‌رود نخستین پله 
شهرت خود را به‌عنوان وكيل مداق نع در دادگاهها ی کشورش پمود. مبناصب 
کشوری وی در آغاز کار مشعشع بود 1 پایانی نحس و ناسعود داشت. وی 
کوشید که شکلهای قدیم‌قانون اساسی روم را در مقابل تجاوزات استبدادی‌حکوست 
حفظ کند» ولی از آن قوة تصمیم وثبروی قضاوت که برای کامیابی در هدفی چنین 
دشوار» لازم است بی‌بهره بود و از این رو نتوانس تکاری از پیش ببرد. سیسرون 
با رسیدن سزار به‌مسند قدرت مخالفت کرد ولی کامیاب نشد و حریف توانای وی 
پس از به‌دست گرفتن زمام قدرت» آن اندازه گذشت و جوانمردی داش تکه نیت 
سوثی نسبت به‌حریف دوشین در سر نپرورد. اما پس ازکشته شدن قیصره سیسرون 
ضمن یک رشته نطقها که من‌حیث‌المجموع به فبلیپیکث" معروفند جانشین قیصر 
ما رک آنتونی (ما رکوس آنتونیوس) را تخطثه کرد و این بی‌احتیاطی به‌قیمت 
حاش تمام شد, 
از سسرون علاوه بر خطابه‌های وی آثار قلمی بسبار E‏ است, 
دو فقره از این آثار جمهور و قوانین- با انديشه سیاسی سر وکار دارند. جمیود 
سیسرون به‌سنک مکالمه بین اشخاصی که در بحثی شر کت دارند نوشته شده‌است. 
هر دو این رساله‌ها در فاصلةٌ بین سالهای ٤ه‏ و ء ء پیش از مبلاد نوشته 
شده‌اند. دراین دور دهساله که مصادف با رورگار قدرت و عظمت سزاروتشکیلات 


1. Philippics 


۳۶ خداوندان اندیشه سیاسی ‌ 


روم قدیم بود از یک سو جلو فعالیت حرفه‌ای و اشتغالات قضائی نیسرون به‌علت . 
مخالفت سابقش با سزار گرفته شده بود و از سوی دیگر به‌همین دلیل که مشغلة . 
رسمی نداشت فرصت و فراغت کافی برای ادام فعالیت فکری و خلق آثا ر قلی 
در اختیارش بود ۱ 


فلسفة سیاسی 


در بررسی افکار سیاسی‌جهان باستان موقع ی که از قلمرو فکری ارسطو مستقیاً 
به‌عرصه افکار سیسرون وارد می‌شویم به‌واقم از روی یکت خندق عریض زسالی-- 
به پهنای تقریباً میصلسال-- جهيده‌ايم. در این فاصلۀ زمانی دو مننع بزرگ از 
انديشه‌های حدید در قلمرو نظریات سیاسی به‌وجود آیده بود. یکی از این دو سنبع 
عبارت از آن فلسفه‌ای بو که‌در جهان یونانی بعد از زمان ارسطو در مکتباپیکوره 
شکاکان» و مخصوصاً رواتیان (رواقیون) رشد و توسعه یافت. منبع دیگر عبارت 
از تجربه های سیاسی و روشهای قانونی روسیان قدیم بود. 

برای مقصودی که ما در این کتاب تعقیب می کنیم مقام سیسرون به‌عنوان 
فیلسوف ی که اندیشه‌های تازه به‌گنجینۀ افکار سیاسی دنیای باستان افزوده باشد 
چندان مهم نیست» چونکه‌او فیلسوفی بزرگ لبود و اندیشه هاب ی که از خلال 
آثارش بدا نشان می‌دهد یا مشتق از افکار حکمایی اس تکه‌پیش از دوران وی 
می‌زیسته‌اند یا اینکه بیان مجددی است از یکث ساسله عقاید و اندیشه‌ها که به 
طور کلی در دوران حیات خود وی رواج داشته‌اند. به‌این دلیل آثار سسرون 
برای نشان دادن آن رشد و تحول تاریخ ی که از عهد حکمای باسنان تاعصر خود 
سیسرون در زین افکار سیاسی صورت گرفته فوق‌العاده مناسب است. سیسرون در 
برگزیدن افکار دیگران و اخذ نتیجه از آنها وسعت نظر و بینش جهانی داشت و در 
اغلب آثار یکه از خود باقی گذاشته مستقیماً از اندیشه‌های افلاطون و ارسطو 
الهام گرفته است.در این فصل من رویه‌رفته از این گونه تقاط توافق که بین 
افکار وی و اندیش حکمای مشهور باستان (افلاطون و ارسطو) وجود دارد چشم 
پوشیده و به‌جای آنها عباراتی برگزیده‌ام که محتوی چیزهایی بکر و تازه در افکار 
سیسرون (از عهد ارسطو به بعد) هستند. 

عبارات و سطور یکه از این‌جا به‌بعد برای مجس مکردن این قبیل نکته‌های 


میسرون ۳۶۵ 


حدید لقل می‌شوند همگی از دو رساله مهم سياس سسرول. جمهود و قا ورب 
اقتباس شده‌اند. در این رساله‌ها افکار مؤلف به زبان ناطقانی که در بحث و مکالمه 
جدلی شرکت دارند بیان می‌شوند و سیسرون این سبکث نگارش را از افلاطون 
تقلید کرده است. 


تمریف دولت" 


شیپیو": بسیار خوب» پس یک قلمرو ارضی مشت رک‌المنافع» دارایی‌مشتر کف 
یک ملت است. اما این ملت (یا جمعیت) هر مجموعه‌ای از موجودات 
بشری نیستن دکه به نحوی از انحاء دور هم جمع شده باشند» بلکد 
توده‌هایی انبوه هستن د که به منظور اجرای عدالت دربارة همدیگر و 
تأمین خیر و صلاح عمومی به هم پیوسته‌اند. علت اصلی به‌وجود آمدن 
ای ن‌گونه اجته‌اعات ضعف افراد نیس ت که آنها را به کمک و حمایت 
همدیگر نیا زمند سازد» بلکه نوعی روحیه اجتماعی است که خود طبیعت 
در لهاد آفریدگان‌به‌ودیعه گذاشته است. زیر که انسان مخلوق یکناره‌گیر 
یا غیر اجتماعی نیست باکه با طبیعت و سرشتی خلق شده است که حتی 
در مسعودترین و آسوده‌ترین شرایط زندگی باز هم [مایل نیس تکه 
دوریاجدا از همنوعان شود زندگیکند]... 


دد دنیا قا نونی اژلی وجود دادد که مقدم بر قمام قوائیین عبت است 


(الف)* سیسرون: پس یکبار دیگر پیش از آنکه وارد بحث در بارةُ قوانین انفرادی 
گردیم بگذارید نگاهی به نفس و طبیعت خود قانون‌بينکنيم. زیرا پا 


۲ جمپور سیسردن» ۳۹ ,22۷ ,[. 

۳ شیپیو (50۲30) از اشخاصی است که در مباحثه بالا شر کت دادد. 

۴ دساله قوائین سیسرون, کتاب دوم فصل چهادم, بند ۸؛همین رساله, کتاب دوم؛ 
فصل شتم. بند ۰1۵ 


۳۶۶ خداوندان اندیشه سیاسی 


اينکه خوب بی‌دانيم که قانون معیاری است که چیزهای دیگر با آن 
اندازه گرفته می‌شود باز هم امکان دارد که گاه وبیگاه‌د ر نتيجة استعمال 
ناصمحیح کلمات گمراه شویم و آن اصول عقلانی را که مبنای صحیح 
قوائین است فرامو ش کنیم. 
کوین توس *: کاملادرست است و روش افشای صحیح مطلب همین است 
که گفتی, . 
سسرون: بسیار خوب» نتیجه‌ای که من از مطالعات خود گرفته‌ام و عقاید 
عاقلترین مردان جهان آن راتأیید می کند این اس ت که قانون ساخته و 
پرداخته فکر بشر نیست و حتی چیزی نیست که ناشی از فکر دسته‌جمعی 
مردمان باشد, قانون چیزی ازلی است که به‌علت آن مصلحت یاحکمتی 
که در اسر و نهیش نهفته است بر دنیا و مافیهاحکوست می کند. از این 
رو عادت بر این حاری شده است که مردم بگویند که قانون عبارت از 
انديشة ازلی و ابدی خداست و فرمانی است که حکمت الهی از خلال 
آن با اس رکردن به بعضی چیزها و نهی کردن از چیزهای دیگر بر جهان 
و سردم جهان حکومت م ی کند. و به این دلیل است که آن قانون که 
خدایان‌به‌نژاد بشرارزانی داشته‌اندبه:حق‌سورد تمجید و ستایش‌قرار گرفته 
است. زیرا که عقل و انديشه یک قانونگذار خردسند در ایجاد چنین 
قانونی که منضمن اوابر و مناهی اوست به کار رفنه. 
کوین‌توس: تو چند باردیگرهم به‌این مطلب اشاره کرده‌ای. ولی اکنون 
مننی بر ما بگذار و نفس و ماهیت این قانون آسمانی را پیش از آنکه 
به‌رسوم و قوانین ساختة قکر بشر بپردازيم برایمان روشن کن» چونکه 
در غیر این صورت ممکن است دستخوش اسواج عادت گردیم و به 
گردایهای ذهن آشو بکه شیونطق و بیان بشری در آنها معمولابیحاصل 
۵ شر کت کنندکان در این مباحثه عبار تند ازه 
1) خود سیسرون که نام کاملش مار کوس تولیوس سیسرون است 
(Marcus Tullius Cicero)‏ 
۲) بر ادر ش کوین‌توس تو لیوس سیسرون (Quintus Tullius Cicero)‏ 
۳) تیتوس پمپو نيوس آنیکو س- دوست سیسرود (Titus Pomponius Atticus)‏ 
برای احتر از از قاطی شدن اسم براددان سیسرون. درسر تاسر این مصاحیه از 
بر‌آدر ارشد با همان نام مشهور خا نواد گی سیسرون و از برادر کوچکترش به آسم 
اول وی که کوین توس باشد نام پرده‌ایم.-م. 


سیسر ون ۳۶۷ 


وگمراه کننده است کشیده شویم. 

سیسرون۰ گوش کن» کوین توس» از همان زما نکودکی به ما یاد داده‌اند 
که عباراتی از قبیل؛ «اگر شخصی شخص دیگر را به‌دادگاه احضار 
کند»" و سایر مقررات نظیر آن را قانون بنامیم. ولی [ کنون بايد بیدا 
و منشأً این قوانین راکش ف کنیم و ببینیم ا زکجا آمده‌اند. حقیقت مطلب 
این اس ت که در نفس فربانی که دراين قانون یا درسایر امر ونهی‌ها 
ذ کر شده قدرتی وجوددارد که می‌تواند سردم را به‌سوی اعمال صحیح 
سوق دهد و از ارتکاب خطا بازشان دارد. اما این قدرت نله تنها 
کهنسالتر از ملتها و دولتهاست بلکه همزمان با خدایی که نگهبان 
زمین و آسمان است به وجود ]مده زیر که وجود انديشة الهی بی‌بودن 
عقل قابل تصور نیست و عقل ربانی ناچار است که قوه تمیز ميان 
صحیح و خطا را داشته باشد. مثلا در هیچ قانونی نوشته نشده بود که 
مردی به‌تنهایی روی پلی در مقابل ثیروی جرار دشمن بایسند و سپس 
ذستور ده د که آن پل را پشت‌سرش غرا بکنند." با اینهمه می‌دانیم 
که چنی ن کاری صورت گرفته ولی هیچ کس آن قهرمان بزرگ کا کاز 
را که عاسل و ببتکر این عمل شکرف بود فقط به این دلیل که قانونی 
که محتوی چنین دستوری باشد وحود نداشته است تخطئه نکرده و به 
وی ايراد نگرفته اس ت که چرا در لحظة نیاز از قانون نانشته شجاعت 
اطاعت کرد و به کاری چنین شریف و با شکوه دست زد. حتی به‌فرض 
اينکه در عهد سلطنت لوسیوس تار کینیوس* قانونی نبشته برای تجاوز 
به عصمت دیگران وجود نداشت نبودن چنین قانونی دلیل براین 
نمی‌شد که ما تجاوز سکستوس تا رکینیوس*را به عصمت لو کرشیا"! 
دختر تریسی‌پیتینوس ۱۲ مجاز بشماريم و از تخطلذان عمل» به‌عنوان 


۶ این جملهٌ کوتاه اقتباسی است از قدیمترین قانونهای نيشتهً روم قدیم کهآ نها را 
قوانینالواح اثنی‌عشری (دو ازده گانه) می‌نامند. 

۷ اشاده به عمل تهود آمین هوریتیوس کا کلز (00169) فناذاه:۲(0) است که به اتفاق 
دو یار جنگاور از پل رودخانه‌ای در مقا بل لشگر اتروسک دفاع کرد مشک بد 
به‌مقا له ما کولی تحت عنوان «خشتهای روم باستان». 

8. Lucius Tarquinius 9. Sextus Tarquinius 
10. Lucretia 11. Tricipitinus 


۳۶۸ 


خداوندان اندیشه سیاسی 


نقض یک قانون ازلی» لب فرو بندیم. زیرا که عقل و حکمت خدا از 
همان بدو پیدایش حهان وحود داشته و اشی از طببعت کون و مکان 
بوده است و این همان حکمت ازلی است که سردمان را به کردن 
کارهای صحیح و اجتناب از اعمال‌خطا تشویق می کند. اما این عقل 
جاوید که همزمان با فکر یزدانی به‌وجود آمد برای اولین باه پس از 
آنکه بر لوحی نوشنه شد» صورت قانون به خود نگرفت» بلکه از همان 
لحظهٌ آفرینش حکم قانون را پیدا کرد و از این روس ت که با عتیده 
داریم که قانونهای صحیح و ازلی که برای اسر و تهی به کار می روند 
ارتباطی به‌ایتکه نبشته یا نانبشته باشند ندارند بلکه ناشی از عتل 
رب‌النوع کبیر» ژوپیتر جهان‌پیرا, هستند. 


کوین‌توس: با گفته تو ای برادر عزیز» موافتم و قبول دارم که هرچیزی 


که معقول و صحیح باشد نیز یزدانی و ازلی ا 
ربطی به‌قانونهای نيشته ندارد. 


سیسرون" پنابر این درست همچنانکه تانون اعظم و ازلی عبارت از فکر 


یزدانی است» نیروی عقلانی بشر نیز هر آنگاه که به درجه کمال رسید 
برای خود منشأ و منبع قانون می‌شود (و می‌دانيم که این‌گونه عقلهای 
کامل در مغزهای خردمند وجود دارد). ابا اغلب آن سرمشتها و 
دستورها که‌در اشکال و عبارات گوناگون (و بسته به‌اتتضای لحظنیاز) 
برای هدایت ملتها تنظیم شده‌اند پیشتر روی نظر لطف قانونگذاران» 
قانون نامیده شده‌اند» نه‌اینکه حقیقتامستحق چنین عنوانی باشند» زیرا 
هر آن قانونی که واقعاً شایسته این نام باشد به‌حقیقت شایستۀ تمجید 
است» کما اینکه آن را با استدلالی که کم و بیش به‌دلایل پایین شبیه 
است می‌توان ابت کرد. البته در این باره همگان متفقند که قانونها 
برای رستگاری و ایمنی شهروندان» برای نگهبانی دولتهاء و برای تأمین 
آرامش و خوشبخنی انسائها» نود شده‌اند و آنهایی که برای نخستین 
بار این گونه قوانین را به معرض آجرا گذاشتند قبلا مردمان کشور خود 
را قانع کردند که قصد وخیالشان تنظیم رشته‌ای از مقررات و دستور 
العملهاست که وقتی پذیرفته و اجرا شدند بههمۀ شهروندان کشور 
ایکان خواهند داد که از حیاتی شریف و سعاد تمند بهره‌ور گردند. و 
هنگام ی که یک عده از این دستورها و سرسشتهاء؛ » با شرایطی که ذ کر 


هیسرون ۳۶۹ 


شد» آماده و به‌معرض احرا گذاشتد شدند بدیهی است که مردم آنها را 
«قوائین کشور» نامیدند. پس اگر از این نظرگاه به مسئلۀُ مورد بحث 
نگاه کنیم آناً درمی‌يابي مکه» آن کسان ی که مقررات فاسد و غیرعادلانه 
برای ملتها درست کردند» از آنجا که برحلاف قول و وعد سابق خود 
عمل کردند (زیرا به‌اتباع کشو رگفته بودن د که دستورهایی که متضمن 
خیرو صلاح آنان باشد برایشان خواهندنوشت) لذا برنوشته‌های آنها 
که تحت عنوان قانون به‌معرض اجرا گذاشته شد هر نامی» جز نام 
قانون» می‌شود گذاشت. از این قراره آشکارامی‌توان دید که در همین 
تعریفی که‌از کلم «قانون» می‌شود اندیشه دیگری که عبارت از حستن 
حقیقت و عدالت است به‌تلویح گنجانده شده. به عبارت دیکره فقط 
نوشته‌ای را می‌توان قانون ناسید که اصل ترجیح دادن عدل و حقبقت 
بر ظلم و نادرستی در فحوای آن منظور شده باشد. با این مقدمه» ای 
کوین توس» من اکنون به‌رسم و آیین فلاسفه از تو می‌برسم: آگر چیزی 
در این دنیا وحود داشته باش دکه نبودنش‌در داخل تشکیلات دولت. 
ما را مجبور سازد که آن تشکیلات را اصاد به‌عنوان دولت نشناسیم» 
آیا جز این اس ت که چنین چیزی را باید عنصری‌خیر و مستحسن شمرد؟ 

کوین توس . نه تنها باید آن را چیزی خير و مستحسن شمرد بلکه در ردیف 
بزرگترین مظاهر خیر و یکی بایدش حساب کرد. 

سیسرون- و اگر دولتی فاقد قانون باشد آیا جز این است که ما به‌آن دولت» 
به‌همین دلی ل که بی‌قانون است» هرگز نباید عنوان دولت. را اطلاق 
کنیم؟ 

کوین توس: حرف تو تکذیب‌ناپذیر است. ۱ 

سیسرون: پس در آن صورت» براساس عقیده‌ای که هم کنون تصدیق 
شد» قانون باید یکی از بزرگترین مظاهر خیر و نیکی در جهان باشد, 

کوین توس : کاملا با نظر تو سوافقم. _ | 

سیسرون: در بارۀ آن عده از قوانین مرگبار و طاعوئی که دولتها بهمعرض 
اجرا سیگذارند» و شمارشا نکم نیست» چه می‌گویی؟ استحقاق 
لینگونه مقررات به داشتن نام قانون بیش از استحقاق مقررات 
و اصولی اس تکه مشتی دزد و راهزن ممکن است در انجمن حرفه‌ای 
خود تصویب و سپس بنام «قانون» اجرا کنند! زیرا نیازی بهذ کر دلیل 


نیس تکه اگر فرضاً مشتی جاهل بی‌تجربه که مهارتی در فن پزشگی 
ندارند برای معالجۀ بیمارال خود به حای داروهای شفابخش درمانهای 
زهرآگین تجویز کردند غیر ممکن اس تکه انسانی فهمیده تجویزات 
احمقانة آنها را «نسخه‌های پزشگی» بنامد. عین این مطلب در مورد 
بلتها نیز صادق است و مقرراتی که اجرای آنها باعث انهدام مصالح 
جامعه می‌شود به هر نحو و به‌هر شکلی که تنظیم شده باشند الحق 
نمی‌توانند نام پر عظمت قانون را به خود تخصیص دهند» گرچه حتی 
ممکن است که برخی اقوام بی اطلاع این لوع مقررات منسد و ویران 
کننده را به‌عنوان قانون برای تنظیم امور خود بپذيرند. بنابراین قانون 
صحیح چیزی نیست جز آن فرق عاقلانه که خود قانونگذار سان‌چیزهای 
صحیح و تاصحیح » ميان چیزهای عادلاته و غبرعادلانه, قادل می‌شود 
و نیح این تشخیص را که با قدیمترین کیفبات عالم وجود» یعنی 
طبیعت» منطبق است و با معیارهای ازلی آن سازش دارد به‌صورت قانون 
در اختیار مردمان می‌گذارد. با تطبیق به‌اين گونه معیارهای ازلی است 
که آن عده از قوائین بشری که عناصر شریر و بدخواه را مجازات ولی از 
مردان شریف و درستکار تقدیر م ی کنند» تحریر و تنظیم شده‌اند. 

کوین توس : منظور تراء ای سیسرون» کاملا د رک م یکنم و شخصاً بر 
این عقیده‌ام که از این لحظه به‌بعد تباید هیچ نوشته‌ای را که منطبق 
با این شرایط نباشد به‌عنوان قانون بپذيريم یا اینکه اصل نام قانون 
بر آن بگذاریم. 

سبسرون» پس از این قرار تو دیگر بر این عقنله نیستی که قانونهای«تیت» 
یا «آپولیا» را حقيقتاً می‌شود قانون ناسید ؟ 

کوین‌توس: نه» پس از شنیدن دلایل تو دیگر فکر نم ی کنم بتوان به 
این گونه قوانین» حتی به‌قوانین «لیویا» نام قانون اطلا قکرد. "۱ 


۲ همه اینها نمونه‌هایی هستند از قا نونهای مختلف که در ادواد مختلف در روم 
باستان وجود داشتها ند. متظور شر کت کنند گان در ایر#مصاحبه البته این نیست 
که جملةٌ این قوانین بد یا بیحاصل بوده‌اند. نقصی که به آنها نسبت داده 
می‌شود همان نقص کلی است که در تمام قوانین مثبت جهان وجود دادد په این 
معتی که این قوانین دد اددار خاصی ازتاریخ بشریت تصویب و به معرض اجرا 

۲۳ ۱ 


سرون ۳۷1 


سیسرون: حق باتست. مخصوصاً اگر بیاد بیاوری مکه مجلس سنا یکشور 
ما همه آنها را با جمله‌ا ی کوتاه» در ظرف لحظه‌ای کوتاه» لغ وکرد و 
به دور انداخت. اما قانونهای خوب از آن نوع که هم اکنون برایتان 
شرح دادم له نقض شدلی س ند و له الغاء پذیر. 


(ب) ۱۳ سیسرود: اکنون اجازه دهید که دربارة اصل وتا عدالت صحبت کنیم. 


بسیار خوب» داناترین سردم جهان براین عقیده‌اند (و بوده‌اند) که 
رسیدگی به‌این موضوع را باید از مطالعة «قانون» شروع کرد. و اگر 
تعری فکسانی را که می‌گویند «قانون عالیترین مظهر عقل اس تکه در 
طیبعت انسانی سرشته شده است» بپذیریم در آن صورت چنین بنظر 
می رسد که عقیده‌ای که در این سورد ابراز شده صحیح است چونکه عقل 
بشرء در عالیترین سطح تکاسلش» انسان را به کردن کارهای خوب و 
پرهیز کردن ازکارهای بد» مأمور می‌سازد. این عقل هنگام ی که در 
مغز انسانی تشیبت شد و به‌درحه کمال رسید همان «قانون» است. به‌این 
ترتیب این عده معنقدند که قانون چیزی جز فهم و فراست انسانی نیست 
که وظیفة طبیعی‌اش اسر به کردن کارهای صحیح و نهی از ارتکاب 
اعمال خطاست. نیز» به‌عتیده اینان» این خصیصه ممتاز که راه و چاه را 
به‌انسان نشان می‌دهد نام خود را در زبان یونانی از لغت ی که مفهومش 
«اعطای حق هرانسانی به اوست» اخذ کرده و در ربان ما (زیان روسی) 
نام خود را از لغت و اندیشهة «انتخاب» گرفته است. زیرا همچنانکه در 
زبان پونانی انديشة «انصاف» را به کلمه قانون منتسب کرده‌اند ما در 
زبان خود آن را به انديشهة «انتخاب» سربوط کرده‌ايم گرچه هر دو این 
انديشه ها به‌حقیقت متعلق به حوزهُ قانون‌هستند. حال اگر این نامگذاری 
صحیح باشد» کما اینکه په‌عقیدةٌ من به‌طور کلی صحیح است» در آن 
صورت منشاً و آغازه عدالت را بايد در حوزۀ قانون جستج کرد زیر که 


گذ‌اشته شده‌اند که شاید نسیت به‌آن دوره‌ها خوب بوده! ند دلی در دوره‌های 
دییکر کهنه و فرسوده شده و قوت و جاذبۀٌ خود دا (به‌عنوان قانونهای مفید و 
قابل یی با شرا بط هن ) از دست داده‌اند. 


. دساله قوائیی سیسرون» کتاب ادل. قسمت ششم, بند ۱۸؛ همین دساله, کتاب 


اول, قسمت هفتم» ۳ 


۲ شداوندان اندیشه. سیاسی 


قالون لیرویی است طبیعی و مظهر تفکر انسان هوشیار است. به‌عبارت 
دیگر معیاری اس تکه دادگری وییدادگری هر دو با آن سنجیده می‌شوند, 
ولی از آنجا که سرتاسر بحث ما باب هکار بردن عقل و منطق از ناحیۀ 
تودۀ مردم سر وکاردارد گاهی این الزام پیش سی‌آی دکه به شیوۀ 
عوام الناس سخن‌برانیم‌و نام‌قالون رابه‌آن چیزی که خواسته‌های اینان را 
در قالب جملات مکتوب (مشعر بر امر ونهی) در بر گرفته است اطلاق 
کنیم. زیرا مفهوبی که عوام‌الناس ازکلمة قالون استنباط م یکنند 
همین است. اما برای اخذ تصمیم دربا رة اینکه عدالت چیست بگذارید 
کار خود را با بررسی آن «قانون برین» که ریشه‌اش به زمانهایی بر 
می‌گرد د که در آن نه«قانون نيشنه» وجود داشت و نه دولتی تأسیس 
شده بود» آغا زکنیم. ۱ 
کوین‌توس: به واقع این پیشنهاد تو ترجیح دادنی است چون با مشخصات 
مکالمه‌ای که آغا زکرده‌ايم سازگارتر است. 
سیسرون: بسیارخوب» در این صورت آیا بهتر نیس تکه مبداً عدالت را در 
همان سرچشمهة اصلیش جستج وکنيم؟ زیرا هنگام ی که عدالت کشف 
شد پلدشکث معیاری به دستمان خواهد آمد که به کمکث آن می‌شود تمام 
آن چیزهایی را که در جستجویش هستیم به‌محک آزمایش زد. 
آتیکوس : به‌عقیدة من راه صواب همین است و از همین طریتی که پیشنهاد 
می کنی بايد وارد شد. ۱ 
کوین توس : من نیز با عقیده آتیکوس موافتم. 
سیسرون: حال از آنجا که ما موتلف به‌حفظ و حراست از منشوری*" هستیم 
که شیپیو در آن شش کتابیکه راجع به‌این موضوع لوشته نشان داده 
است که بهترین بنشورها برای دولت است» و تمام قوائینی که وفع 
م یکنیم باید مناسب با این گوله دولت باشد» نیز از آنجا که موظفیم 
اصول اخلاقی نیک را به‌پیکر جامعه حلول دهیم و هر نوع وظيفة 
اجتماعی را صرفا به‌صورت «دستور نبشته» برای اتباع کشور تجویز 
تکنیم» با توجه به‌تمام این نکات من ريش عدالت را در خود طبیعت 
جستجو خواه مکر دکه تمام گننگوهای ما در این ژبینه تحت هدایت ‏ 
۴ در تمام قسمتهای این ترجمه لغت «منشور» به‌جای قانون اساسی دولت (به 
مفهوم این کلمه درزمان سیسرون) په کار برده شده است.-م. 


4 


سپسرون ۳۷۳ 


آن بايد انجام گيرد. 
آتیکوس : کاملا صحیح است و با داشتن چنین راهنمایی محال است که 
حوینده گمراه شود, 


سیسرؤن: پس تو ای پمپونیوس (آتیکوس) اجاژه می‌دهی نظرت را این 
طور تعبی رکنم (چون از نظ رکوین توس در این باره آگاهم) که آن‌نیرویی 
که حا کم برطبیعت است عبارت از قدرت خدایان‌حاوید یا عقل »سرشت» 
تیرو» فکر» اراده» یا هر نوع خصیصه دیگر این خدایان است؟ زیرااگر 
تو با این استنباطی که پیشاپیش از نظرت می کنم موافق لباشی در آن 
صورت بناچار باید فرضی را که مسلم گرفته‌ام قبلا اثبا تکنم و سپس 
وارد اصل موضوع گردم. 

آتیکوس: اگر در این باره اصرار داری به‌طور حتم می‌توانی نظر مرا په 
همان نح و که استنباط کرده‌ای تعدی رکنی زیرا در پناه نغمةٌ پرندگان و 
ززمة جویباران از این ترس و دغدغه آسوده‌ام که مبادا از بین همد رسان 
با کساتی د رگوشه و کنار باشند و حرفهایی را که می‌زئيم بشنوند. 

سیسرون: مع‌الوصف باید مواظب بود و دقت کرد زیرا رسم و شیوه آنان 
بر این اس تکه گاهگاهی فوق‌العاده خشمگین می‌شوند و این شیو 
معمولیمردان پارساست. و اگر بر سر خشم آمدند و شنيدن دکه تو در 
دیباچة آن کتاب بسیار عالیات نوشته‌ای که: «خداوند به هیچ چیزی» 
اعم از اینکه مربوط به خودش باشد یا به دیگران» اعتنا ندارد و خود را 
برای این کارها به زحمت نمی‌اندازد» مطمئن باش این کلام ترا که در 
نظر آنان خبانت است تحمل نخواهند کرد. 

آتیکوس: پس بنتی بر ما بگذار و به گنتار خود ادامه بده زیرا بی‌تهایت 
مشتاقم ببینم این اعترافی که کرده‌ام چه نتیجه‌ای خواهد داشت. 

سیسرون: بسیار خوب» ولی بدان که من استدلال خود را در اين زمینه 
طولالی نخواهم کرد. اعتراف توء ای یار عزیز» ما را به‌این نتیجه سوق 
می‌د هد که خداوند متعال به‌این جانداری که با انسانش می‌نامیم و از 
مواهب دوراندیشی و تیزهوشی برخوردار است» به‌اين آفریدهُ بغرنج» 
کوشا» و صاحب حافظه که وجودش از عقل و احتباط آ کنده است» 
مقامی ممتاز و برحسته ميان سایر آفریدگان خود عطا کرده است زیرا که 
بین انواع سختلف این آفریدگان» انسان تنها مخلوقی اس تکه از عقل 


۳۷۴ خدارندان آندیشه سیاسی 


و انديشه سهمی برده» در حالی که بقیة مخلوقات جهان از این دو امتیاز 
محروم مانده‌اند. اما کنون از تو سؤال می کنم: آیا موهبتی شریفتر و 
یزدانتر از عقل» نه‌ننها در وحود انسان بلکه در سرتاسر زمین و آسمان 
وجود دارد؟ و آیا حقدقت جز این اس تکه با همین عقل انسانی را 
موقعی که به سرحد رشد و تکامل رسیده است «خرد» و «حکمت» 
می‌نامیم ؟ بنابراین از آنجا که چیزی بهنر و شریفتر از عقل وجود ندارد» 
نیز از آنجا که این سوهبت بزرگ را خداوند و انسان هر دو دارا هستندء 
پس می‌شود گف تکه دارایی مشت رک انسان و یزدان همان عقل وتفکر 
است. اما کسانی که در داشتن عقل مشت رکند نیز بايد در داشتن عقل 
سلیم*۱ مشت رک باشند و چون می‌دانيم که عقل سلیم چیزی جز قانون 
نیست به‌ناچار باید این عقیده را بپذيريم که قانون نیز مایملکث مشت رک 
انسانها و خدایان است. از آن‌گذشته» کسان یکه در قالون باهم اشتر اک 
دارند در عدالت نیز بايد سهیم باشند و تمام آنهایی که از این دوسوهنت 
بزرگ بهرسندند باید به‌شکل اعضای یک‌جامعة مشت رک‌المنافع ملحوظ 
شوند. به‌واقع گر اینان از قدرتها و مقاماتی واحد اطاعت ورزند» وضعی 
که برایشان تشریح م یکنيم درمیزانی بزرگتر صدق خواه دکرد. ولی 
حقیقت امر این است که مردمانی که از آنها نام بردیم همگی از یک 
آیین آسمانی اطاعت می‌ورزند که مظهر عقل یزدان و قدرت جهان- 
کستر وی است. از این لحاظ ما باید آفاق و کون و مکان رابه‌صورت 
قلمروی‌بشت رک که خدایان و انسانها هردو عضو آن‌هستند» تلقی‌نماييم. 


(ج)"' سیسرون: نکاتی که تا کنون به‌اختصار دربارهُ آنها سخن رانده‌ايم به‌طور 
حتم مهمند ولی از مجموع بحثها و مکالمات فلاسنه هیچ نتیجه‌ای 
گرانبهاتر از تشخیص این حقیقت عاید نمی‌شو دکه ما همگی برای 

بهرسند شدن از عدالت‌پا به‌دنیا گذاشته‌ايم و حق ی که در این باره‌داريم 

به هیچ وجه مبنی بر عقاید مردمان نیست بلکه ناشی‌از عطیه‌ای است 

که طبیعت به‌انسان بخشيده. صحت این ادعا آنا آشکار خواهد شد اگر 

بتوانيم تصویر واضحی از همبستگی و یکانگی‌انسان با دیگرهمنوعانش 

15. right reason 

۶. ساله قوائین» کتاب اول؛ فصلل دهم» بند ۲۸. همین دساله, کتاب اول» فصل 

سیزدهم. بند ۰۳۵ 


سیسرون 1 ۳۷/۵ 


در عالم خبال مچسم سازیم. زیرا هلچ شبلی تا این اندازه» و با این 
دقت» همانند شیئی دیگر یا نقطه مقابل آن شی» نیست که ما انسانها 
شبیه و مانند همدیگر هستیم. نی» آگر عادات بد و عقاید باطل مغزهای 
ضعیف را نمی‌فشردند و این گونه مغزها را به هرس وکه دلخواهشان بود 
سوق نمی‌دادند» مطمئن باش که تمام انسانها همان اندازه به‌هم شباهت 
می‌داشتند که در حال حاضر نظیر آن شباهت را هر انسانی فقط نسبت 
به‌ننس خویشتن دارد. و از این قراره به‌هر نحوی که ما انسان راتعریف 
بکنیم» شمول آن تمام انسانها را در بر خواهد گرفت» و این خود دلیل 
کافی است بر اینکه هیچ‌گونه اختلاف نوعی بیان دو آفریده انسانی 
وجود ندارد زیرا اگر قضیه جز این‌می‌بود آن وقت دیگر امکان نداشت 
که تعریف واحدی قادر به دربر گرفتن همه‌سردیان گردد. و به حقشت 
عقل انسانی که تنها مزیتی است که پایگاه انسان را برتر از آن جانوران 
قرار می‌دهد و او را قادر می‌سازد که نیک را از بد تمیز دهده مطلبی را 
نفی یا اثباتکند» دربارۂ مسائل زندگی بحث و آنها را ح لکند» از 
بحشها وسکالمات خود نئیحجه بگیرد- این‌عقل» این موهبتی که سرچشمة 
تمام این اا در هم ما مشت رکاست و گر چه ظرفیت آن» 
با توجه به‌سیزان چیزهای ی که افراد مختلف یاد می‌گیرند» مختلف 
است ولی در اساس مطلب»یعنی استعداد عقلی بشر برای یاد گرفتن» 
هیچ گونه فرقی‌سیان انسانها موجود نیست. زیرا محسوسات جهان‌جملگی 
با حواس پنجکانه درک می‌شوند و چیزهایی که حواس را تحریکث 
م ی کنند نحوهُ تحریکشان در همه افراد بشر یکسان است. آثار بدوی 
هوش که در اذهان ما حکک شده(وسابتاً به‌آن اشاره کرده‌ام) در تمام 
مغزهای انسانی یکسان حکث شده. در عین حال قوهْ ناطقه انسانی که 
مفسر ح رکات مغز است و آن را برای دنیای خارج تفسیر م ی کند گرچه 
در انتخاب کلماتی که برای این تفسیر به کار می‌برد پابند وحدت‌لفغلی 
نیست به این معن ی که تأثرات مغز را د قالب الفاظ مختلف منعکس 
می‌سازد ولی ماهیت آن تأثرات و نحوهٌ احساسات یکه ب کمک نیروی 
ناطقه منعکس می‌گردد» همیشه یکسان است. به‌حقیقت میان هیچ کدام 
از نژلدهای انسانی آفریده‌ای وجود ندارد که باداشتن رهنمایی خوب 
لتواند به کسب فضیلت نایل گردد. 


۳۷۶ 


از این همه موارد که بگذريم تشابه نژاد بشر در آن تمایلات شیطانی 
که انسانها دارند و نیز در محسنات و خصایل نیک آنها منعکس است» 
زیرا که عیش و خوشگذرانی نیز برای همگان جالب است و بااینکه 
انسان را به‌سوی اعمال بد می کشاند به‌هر حال نوعی شباهت صوری 
به‌آن چیزی دارد که به‌طیع خوب است. خوشگذرانی و عیش ونوش به 


علت آن عوارض مطبوع که دارند همگان را محظطوظ می‌سازند و آزهمین 


روست که مردم» در نتیجۂ یک اشتباه فکری» آنها را به‌صورت تفریحات 
سالم و روح پرور در آغوش م ی کشند. نیز آن ترس یکه ما همگان از مرگ 
داریم و تا آخرین حد انکان ازآن پرهیز می کنیم (زیرا درعالم وهم 
چنین می‌پنداري م که طبیعت انسانی در نتيج عارضهُ مرگ ابود ومنفصل 
می‌گردد) و آن علاقه‌ای که به‌زندگی داریم و دامن حیات را دو دستی 
می‌چسبیم (زیرا براین عقیده‌ايم که این زندگی ما را در همان حوزه‌ای 
که در آن به‌دنیا آبده‌ايم نگاه می‌دارد) و درد وناخوشی را به‌صورت 
یکی ار بدترین زیانها تلقی می کنیم (نه‌فتط از این لحاظ که بیرحمائه 
بر روح و پیکر ما می‌تازد بلکه نیز از این جهت که به‌نظر می رسد هدف 
نهایی‌اش منهدم کردن طبیعت انسانی باشد) همه این احساسات از 
نوعی اشتباه یا سوءتعبیر از آن گونه که شرح دادم ناشی می‌شوند. نیز 
به همین قباس» آن تشابه ظاهری (ولی بی‌اساس) که میان ارزش اخلاقی 
و شهرت دنبوی وجود دارد در عمل باعث می‌شود که ما مردانی را که 
مورد تجلیل و احترام همکان هستند افرادی سعادتمند انگاريم ولی 
دیگران راکه روح و شخصیتی بزرگوار دارند و فقط به کسب شهرت 
نایل لشده‌اند عناصری مفل وک و بدبخت بشما ریم.مصیننها» خوشحالیها» 
خواسته‌ها» آرزوهاء ترسها» بدون هر گونه فرق و استثنانی به‌افکار همه 
انسانها مسلطند و حتی اگر انسانهای مختلف صاحب عقاید مختف 
باشند از این موضوع نمی‌توان چنین نتیجه گرفت که فرضاً آن انگیزة 
خرافی که بر اعمال بعضی نژاد ها حاکم است و آنهارا وادار به‌پرستیدن 
سک و گربه به‌جای خدا می کند با آن انگیزه‌ای که نژادهای دیگر 
را با خرافاتی دیگر سرکرم می‌سازد» اساساً فرق دارد. اما کدام ملت 
است که افراد آن ادب» محبت» حقشناسی» وت ذکر خدمتهای گذشته را 
دوست نداشنه باشند» یا کدام قوم است که اعضای آن از اشخاص 


تون ۱ ۳۷۷ 


متکیر» شروره (برحم» ناسپاس» متنفر نباشند و آنها را تحقیر نکنند؟ در 
پرتو این حقایق که جملگی نشان می‌دهند که اقوام و نژادهای مختلف ‏ 
انسانی درکنه وحود یکی هسنند و به هم بستکی و پیوستگی دارند 
سرانجام این نتيجه به‌دست می‌آید که آن چیزی که انسان را بهتر و 
سهذب‌تر می‌سازد همان دانستن اصول زندگی صحیح است. حال اگر 
شما با این مطالبی که شرح دادم موافق باشید باقی مطلب را ادامه 
خواهیم داد. ابا آگر مطلب یا نکته‌ای مانده که هنوز برایتان روشن 
نشده با کمال مبل حاضرم که اول به ایراداتتان پاسخ دهم و سپس 
دنبالۀ مطلب را بگیرم. 

آتیکوس : اگر مجاز به‌اظهار نظر از جانب دوستان باشم بنام خود و آنان 
به تو اطمینان مید هم که تا این نقط هکه گفتارت رسیده است هیچ گونه 
ایراد یا پرسش اضافی نداریم. 

سیسرون- حال نکتۀ بعدی این است که طبیعت ما را چنان آفریده است که 
باید منهوم عدالت را میان خود تقسیم کنیم و سود آن را نصیب همگان 
سازیم. درسرتاسر بحثی که | کنون آغازم ی کنم شما باید منظور مرا از 
کلم «طبیعت» درست استنباط کنید؛ وقلی می‌گویم طببعت» منظورم 
آن دسته از صنات و خصیصه‌هاست که به‌دست طبیعت در نهاد انسان 
کاشته. شده است. اما از آن طرف» فسادی که ازکسب عادات بد ناشی 
می‌شود چنان شدید و کلان است که آن شراره‌هایی که طبیعت در نهاد 
ما بر افروخته است (اگر در استعمال چنین تعبیری برای وصف محسنات 
انسانی مجاز باشم) همه‌شان در ننيجة تأثیر این ساد خاموش می‌شوند 
و از خا کسترشان عیوبی که نقطه مقابل آن محسنات است نمو م یکند 
و جای فضایل از بین رفته را می‌گیرد. اما اگر قضاوتهای مردم با روح 
طبیعت سازگار باشد و به‌گفتۀ شاعر: «هیچ موضوعی را که مربوط به‌خیر 
بشریت است نسبت به خود بیگانه نشمارد» آن وقت عدالت از حانب 
همگان به‌طور مساوی رعایت می‌گردد, زیرا تمام آن آفریدگان یکد 
موهبت عقل را از طبیعت دریافت کرده‌اند نیز مفتخر به‌دریانت عقل 
سلیم شده‌اند و اگر عقل سلیم را د ریاف تکرده باشند قانون نیز به‌دستشان 
رسیده است چونکه قانون به‌حقیقت چیزی جز اطلاق عقل سلیم بر حوزة 
اسر و نهی نیست. ابا کسانی که قانون به‌آنها ارزانی شده است عدالت 


۳۷۸ 


خداوندان اندیشه سیاسی 


را نیز بالطبع دریافت کرده‌اند و دلیل این الزام پیشتر بیان شده است. 
حال آگر به‌وضع آفریدگان در پرتو این استدلال بنگریم می‌بيني که تمام 
آنها بناچار باید سهمی از عدالت برده باشند زیرا عدالت از عقل ناشی 
می‌شود و عقل به‌تمام انسانها ارزانی شده است. بنابراین سقراط حق 
داش ت که غالبا به‌آن کسی که برای نخستین بار عدالت را ازسودمندی 
مجزا کرد لعن و نفرین می‌فرستاد زیرا عقیده‌اش این بودکه همین امر 
منشاً تمام شرارتها و مفاسد بعدی در حهان گردید وگرنه چه‌دنیلی 
می‌توانست آن کلمات مشهور دربارۂ دوستی را از زبان فیثاغورس 
به گوش جهانیان برساند؟... از اینجا آشکار اس ت که هر گاه مردی 
خردمند انسانی دیگر را که از عین این فضیلت بهرسند است از 
لطف و محبتی که مبان انسانها رواج وسیع دارد برخوردار کرد عمل 
وی به نتیجه‌ای که شاید برای بعضیها باور نکردنی باشد ولی بالاخره 
نتیجة اجتناب‌ناپذیر همین لطف و محبت است - منتهی خواهد شد 
به‌این معنی کدآن شخص محب » دیگر هیچ گونه‌فرقی ميان خود وانسانی 
دیگ رکه نورد محبتش قرار گرفته قائل نمی‌شود و خود را به قدر سر 
سوزنی بیشتر از وی دوست ندارد. زیرا اگر به‌حقیقت بنگریم میان 
بوجوداتی که از هر حیث مساوی هستند چه اختلافی سمکن است‌وجود 
داشته باشد؟ اما اگ رکوچکترین فرقی در دوستی قائل شویم نام زیبای 
دوستی از همان لحظه که این فرق گذارده شد نابود می‌گردد زیراسرشت 
و خیرۀ دوستی چنان است که به‌بحض اینکه یکی از طرفین خود را 


. برای داشتن چیزی مرجح شمرد و مصلحت خویش را بالاتر از مصلحت 


رفیق انگاشت» بنای دوستی آنا فرو می‌ریزد و به هستی خود پایان 
حال تمام این حرفها که تا کنون زده‌ام به‌واقع دیباچه‌ای است برای 
ذ کر دبال مطل ب که هنوز گنته نشده و باید بیان گردد. و قصد من 
از ذ کر باقی مطلب این است که شما را با این حقیقت‌حساس که‌عدالت 
در نفس و طبیعت انسانی نهفته است آشنا سازم. پس از اینکه چند 
کلمه دیگر در این باره گنته شد دابنة بحث را به‌حوزه قانون مدنی 
خواهیم کشاند و این موضوعی اس ت که منشأً و مح رک تمام این بحش 
است که آغا زکرده‌ايم. ۰ 


۳۷۹ 


سیسرون 


کوین توس : مطمئن باش که هیچ گونه احنیاجی به اطالهُ کلام در این باره 
لداری چونکه خود من مسلماً متقاعد شده‌ام» و آتیکوس هم پس از 
شنیدن مطالبی که تا کنون بیان کرده‌ای ظاهرا متقاعد شده اس ت که 
طبیعت منشاً و سر چشمة عدالت است. 

آتیکوس : در قبال دلایلی به این محکمی جز اینکه متقاعد شوم چاره‌ای 
نداشتم. برادرت قبا به‌هر دوی ما نشان داد که موجودات انساتی با 
موهبتی که می‌شود آن را عطیة خدایان نامید مجهز شده‌اند. سپس ‌ثابت 
کرد که در آفاق و | کناف تنها یکذ امل وجود دارد که افراد بشر با 
قبول و احرای آن می‌توانند درکنار هم با صلح و صفا بسر برند و این 
اصل برای همگان یکی است و در اختیارو تملک همگان است.بالاخره 
ما را متوجه ساخ تکه تمام مردمان با یک حس محبت و حسن‌ئیت 
طبیعی (افزون بر آن مشارکتی که در اجرای عدالت دارند) به‌هم 
مربوط و پدوسته‌اند. اکنون که صحت این نتایج را قبول کرده‌ايم» و 
فکر می کنم که درقبول آنها کاملا محق بوده‌ايم» دیگر چگونه می‌توان 
قانون و عدالت را از طبیعت جدا پنداشت 


(د) ...۱۲ قانون حقیقی عبارت از دستوری است که عقل سلیم آن را در توافق و 
هماهنگی کامل با طبیعت انشاء می کند. چنین قانونی به‌تمام کاینات 
در هسر نقطۀ جهان» شمول دارد. مضمونش عوض نشدنی و دوران 
اعتبارش ابدی است. مناد آمرانه‌اش مردم را به‌انجام وظینه وادار 
می کند و مفاد نهی کننده‌اش آنها را از ارتکاب خطا باز می‌دارد. 
فحوای قانون موقع ی که به‌انسانهای نیک سرشت اطلاق شود هرگز 
بی‌نتیجه نمی‌ماند» اما در طبایع شرور وفاسد کوچکترین اثری نمی‌بخشد. 

شش انسانها برای دگرگون کردن چنین قانونی عین معصیت و الغاء 
کاسل آن محال است. رای مجلس سنا*" یا افکار عام هیچ کدام 
نمی‌توانند ما را از الزامات چنین قانونی معاف سازند و اگر احیاناً نیازی 
به تعبیر یا تفسیر آن پیدا شد هیچ لازم نیست که دنبال مفسری خارج 


۷ مهو د سیسرون» کتاب صو عم فصل ۲ ۰۲ ند ۰۳۲۳ 
۸. اشاده به مجلس سنای روم باستان.-م. 


۳۸۰ ۱ خداوندان اندیشه سیاسی 


از حوزٌ وجود خود بگردیم. عقایدی از این گون ه که قوانین روم و آتن 
با هم فرق دارند یا اينکه قوانین آتی غیر از قوانین معاصر خواهند بود 
همگی از مرحله صواب دورند زیرا درسرتاسر جهان فقط یک قانون‌ثابت 
و ازلی( که هرگز از اعتبار نمی افتد)وجود دارد که احکام آن برای تمام 
ملنها» در تمام اعصار و ازسنه» یکی است. نیز برای تمام انسانها و 
موجوداتی که درکون و مکان زیست می کنند حکمران و سروری واحد 
که عبارت از خدای ازل و ابد است وحود دارد که پایگاهش از آن 
همکان رفیعتر و اندیشه‌اش از فکر کاینات برتر است و هموس ت که 
انشاء کننده» پشتسان» و بجری همین قانون ازلی است. 

آفریدگان نامطیم به‌واقع از نفس خود فرار م ی کنند و طبیعت انسانی 
خویش را منکرند. این گونه اشخاص به‌همین دلی ل که از نفس خود 
گریزانند به‌بدترین جزاها دچار خواهند شد و حتی‌به‌فرض اینکه‌بتوانند 
از چنگ آن مصیبتی که اصطلاحاً «کیفر» نامیده می‌شود رهایی یابند؛ 
باز از جزا و مصیبتی که در نفسشان به‌انتظارشان نشسته در اسان 
نخواهند بود. 


منهوم جدیدی که از مجموع عبارات نقل شده در این فصل (از بند الف 

۳ بند ج) مستفاد می‌شود همان نظریه قانون طبیعی ۱۹ یا قانون طبیعت*۲ است, 
معنای این نظریه به‌طور خلاصه این اس تکه فقط یک قانون واحده یا سیستمی 
واحد از این گونه قوانین» وجود دارد که بر سرتاس رکون و مکان حکمفرماست و 
تمام چیزهای طبیعی مالا ناچارند که با آن قوانین تطبیق و از آنها اطاع تکنند. 
اشیاء و عناصر بیجان» به‌حکم ضرورت طبیعی» ناچار به‌اطاعت از این گونه قوانین 
هستند. حیوانات» به حکم غرایز ی که در وجودشان نهفته است» کو رکورانه از 
قوانین طبیعت اطاعت می کنند. ولی انسان فقط به‌حکم و فتوای عقل سطیع قوانین 
طبیعت است. به‌عبارت دیگر» آن عاملی که می‌تواند این قوانین را برای انسان 
کشف کند و رفتار و روش وی را با مناد آنهاتطبیق دهد نیروی عقل انسانی‌است. 
به‌این ترتیب آشکارا می‌توان دید که این قانون» یعنی قانون مورد نظر سیسرون 
چیزی غیر از قانون طبیعی است که ما با مفهوم آن در قاموس علم جدید آشنا 
هستیم. قانون طبیعت» به‌منهوم اخیر» بر سرتاسر عالم وجود حکمفرماست‌و ذیروح 
Natural Law 20. Law of Nature‏ .19 


سیسرو نا ۳۸١‏ 


و بیروح هر دو به‌یکسان از اوامر آن اطاعت می‌ورزند. مثال بارز این نوع قانون» 
قانون جاذ به زسین است که انسان و حیوان و سنک و گیاه همگی تحت تأثیر آن 
قرار دارند و همه‌شان» اگر ازمکان مرتفعی پرت شوند» رو به پایین سقوط می کنند. 
اما فرق عمده‌ای که میان قوانین طبیعی سیسرون و قانونهای طبیعت (به سنهوم 
معاصر آنها) وجود دارد همین اس تکه قوانین اخیر» گ وکه با عقل و منطق بشر 
کشف شدني هستند» به‌هر حال قوانینی نیستند که انسان فقط به‌نتوای عقل و 
منطق مجبور به‌اطاعت کردن از آنها باشد. مثلا از قانون جاذبه زمین نمی‌شود 
انتظار داشت که اثر طبیعی خودرا که ساقط کردن اجرام و سوجودات بی‌اتکاء 
است موقتاً موقوف سازد تامن و شما قبلا با عتل خود مشورت کنيم و ببینیم آیا 
قانون جاذبه صحیح است یا نه» و سپس موقع ی که عقلمان به صحت آن گواهی داد 
به‌نیروی جاذبۀ زمین اجازه دهیم که کار خود را دوباره شروع کند و اثرات خود را 
بر اندابها و حر کات جسمانی ما وارد سازد. تیز این قانون از آن قانونها نیس ت که 
وقتی کشف شد من و شما بتوانیم اثراتش را ندیده بگيريم و از تسلیم شدن به 
نیروی مکتوم آن سرپیچی کنیم چونکه قانون جاذبه به‌حکم ضرورتی طبیعی» و نه 
به‌فتوای عقل» بر اجسام سا تحمیل شده است و همکاری یا کار شکنی عقل در 
ماهیت و طرزعمل آن کوچکترین تأثبری نمی‌بخشد. 

از این قران تانون طبیعت به‌شکلی که سیسرون آن را تعریف م ی کند وضعی 
کاملا متفاوت دارد به این معن ی که موجودات ذیعقل هیچ مجبور نیستند خود 
بخود از آن اطاعت ورزند. قانون طبیعی سیسرون فقط تا حدودی که موجودات 
انسانی به کمک عقل خود آن را درک و سفهومش را از روی‌اراده بر اعمال و 
حر کات خود تحمبل کنند می‌تواند در رفتار و روش انسانها سوثر باشد و آنها را 
تابع نظم و ترتیب سازد. به این دلیل» اگر ما به‌جای «قانون طبیعی» از «قانون 
الهی» صحبت کنیم» به‌سنهومی که سیسرون از آن در نظر داشته نزدیکتر خواهیم 
بود و از قضا این همان اصطلاحی است که خود سسرون آن را در موقعینی مترادف 
با اصطلاح «قانون طبیعی» ب ه کار می‌برد زیرا در قسمتی از آثارش که عیناً نقل شد 
آشکارا می‌گوی دکه: «قانون عبارت از اندیشة ازلی و نهایی خداست» یاء «قانون 
صحیح و ابدی که به‌صورت امر و نهی در دنبا جاری است عقل سالم ژوپیتره 
رب النوع برین» است.» چنانکه می‌بينيم هیچ انسانی مجپود به‌اطاعت کردن از این 
گوئه قوانین نیست ولی هر انسان ۍکه عقل سالم داشته باشد به‌عقیدۀ سیسرون 
می نوا ند و بايد که از آنها اطاعت ورزد. 


PAY‏ خداوندان اندیشه سیامی 


حال بايد توجه داشت که تقریباً هر دولتی در دنیا از شهروندان خودانتظار 
دارد که از قوائینی که آن دولت تصویب کرده است اطاعت ورزند ولی با تشریحی 
که سیسرون ازقانون طبیعت کرد اين نتيجۀ بسیار مهم و فوق‌العاده به‌دست می‌آید 
که اطاعت شهروند از قوانین کشورش مطلق نیست بلکه مشروط است» به‌این 
معن ی که اگر این قوانین با قوانین طبیعت سازگار نبودند وی هیچ گونه تعهدی 
به‌اطاعت کردن از آنها ندارد. البته ممکن است نیرویی مقتدرو زبردست او را مجبور 
به‌اطاعت از قوانینی کن د که با قوانین طببعت سازگار نیستند ولی چیزی که هست 
شهروند مطیع این کار را از روی اجبار م یکند» و گرنه هیچ نوع مسئولیت اخلافی 
په مفهوم اینکه آزادانه از آن قوائین اطاعت ورزد» ندارد. در چنین وضعی» قوانینی 
که او مجبور به‌اطاع تکردن از آنهاست «همان اندازه استحقاق داشتن نام قانون 
را دارند که مقررات و اصولی که یک مشت دزد و راهزن ممکن است در مجح 
حرفه‌ای خود تصویب کنند و به‌معرض اجرا بگذارند.» (سیسرون) ابا هر آن گاه 
که این قوانین با قوانین طبیعت‌سازگار بودند شهروند موف است و بای که از آنها 
اطاعت کند و این اطاعت معلول سازگار بودن آن قوانین با قانونهای طببعت است 
و ارتباطی به‌اين موضوع که فرضاً سازند آن قوانین دولت است» ندارد. 

تباید فراموش کرد که افلاطون در یکی از شگرفترین و مشهورترین اندیشه 
های خود که قبل از وی به خاطر کسی نرسیده بود نوعی آزادی ویژه (شبیه به همین 
آزادی که سیسرون برای تمام شهروندان قائل شده) برای فیلسوفان خواستار شده 
است. او ادعا کرده که فلاسفه باید حق قضاوت دربارء قوانین دولت و تشخیص 
قانونهای بد از قانونهای خوب را داشته باشند."" اما انديشة افلاطون در این باره 
مبنی بر این فرض قبلی بود که در داخل تشکیلات هر دولت شمارۀ افراد ی که 
طبیعت آنها را برای نیل به‌پایگاه معرفت فلسفی مستعد آفریده است هميشه بحدود 
است و شاید از یکی دو تن تجاوز نکند و در بعضی دولنها شاید اصلا وحودنداشته 
پاشد. ولی سلسرون» به‌عکس افلاطون» چنین فکر می کند که هر انسانی به‌طیع 
دارای این استعداد است که قانونهای طبیعت را از قانونهای بغایر با طببعت 
تشخیص دهد. 

از این قرار در اندیشة سياس سیسرون نظریهة «قانون طبیعت» با نظرية 
دیکری که شاید میزان اهمیتش از آن بیشتر باشد توأم شده و این نظريةٌ اخیر 


۲٠‏ بنکرید به قسمتهای پیشین این کتاب. 


AT ج‎ 


عبارت از نظریة «مساوات طبیعی افراد بشر» است. مسيسرون می‌گوید. «شباهت 
هیچ شیئی به شیء دیگر قابل مقایسه با آن شباهتی نیس تکه انسانها به یکدیگر 
دارند ... از این جهت» به‌هر نحو ی که ما انسان را تعری ف کنیم تعریفی واحد 
و یکسان که به‌همه انسانها اطلاق شدنی است وجود دارد و این خود دلیل 
کافی است بر اینکه هی چ‌گونه اختلاف نوعی میان یک انسان و انسانی 
دیگر وجود ندارد. چون آگر چنین اختلافی وجود می‌داشت دیگر نمی‌شد 
تمام انسانها را در حوزه تعریفی واحد گنجاند. به‌واقع تبروی تفکر و قوةٌ قضاوت 
عقلانی که تنها نیرویی است که انسان را در سطحی بالاتر از آن حبوانات قرار 
می‌دهد... مسلماً در همه سا مشت رک است و کرچه ميزان آن به منهوم چیزهایی 
که انسان یاد می‌گیرد متفاوت است ولی از حیث ظرفیتی که تمام انسانها برای یاد 
گرفتن دارند یکسان و نامتغیر است.» 
یکی از ننایج نظرية «قانون طبیعت» را می‌شود در اینجا تذ کر داد. در یکث 
حابعه سیاسی مردم به‌علت تبعیت از قانونی مشت رک به‌یک عده همقطاران مدنی 
تبدیل می‌شوند. من باب مثال» کلیة شهروندان رومی به‌علت اینکه از قانونی 
واحد اطاعت می کنند به‌صورت یارانی مدن ی که اتباع مشتر ک دولتی واحد 
هستند در می‌آیند. ابا این تساوی پایگاه» ناشی از پیوند نژادی آنان یا موقعیت 
جغرافیایی کشورشان نیست» بلکه معلول عضویتشان در جامعه‌ای است که از 
قوانین رومی اطاعت می‌ورزد. نیز به همین‌سان آن رشته‌ای که شهروندان آتن را به 
هم پیوند می‌دهد عبارت از قانونهای تن است که این شهروندان از روی ميل به 
آنها تسلیم هستند. عین این استدلال برای دولنهای دیگر نیز صادق است. 
پس اگر قبول کنی مکه قانون ی که قابل اطلاق به‌هر گونه موجود انسانی 
است وجود دارد نتیجه این می‌شود که تمام موجودات انسانی به علت همین 
اشترا کك در قانون» اعضای مشت رک و منساوی الحتوق حامعه‌ای هستند که اولا 
در پیشرفت خود با بشریت همگام است وثانیاً درسطحی‌مانوق آن اختلافات صوری 
قرار دارد که دولتهای ویژٌ جهان را از هم متمایز می‌سازد. سیسرون می‌گوید: 
«آنهای ی که در قانون سهیم هستند در عدالت نیز باید سهیم باشند و آنهایی که 
از این چیزها به یکسان بهره .می‌برند باید به‌شکل اعضای جامعه‌ای مشت رکئد 
المنافع نگریسته شوند. حال اگر این شهروندان جملگی بر حسب تصادف مطیع 
مقامات و قدرتهای واحدی باشند در آن صورث گفتار ما درحوزه‌ای وسبعتر صحت 
می‌یابد ولی حقبقت این است که همه آنها از این سیستم ملکوتی که ناشی از عقل 
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و انديشْة یزدان برین است اطاعت می‌ورزند و به همین دلیل اس تکد ما بايد عالم 
وحود را به‌شکل قلمروی واحد و مشتر ک‌المنافع که خدایان و انسانها عضو آن 
هستند درک کنیم.» 
افراد بشر به‌هر نحوی که از خیث نژاد یا موقعیت جغرافیایی دولتهای 
منبوعشان از هم جدا و مشخص باشند باز به‌حکم طبیعت اعضای یکت دولت 
بزرگ و مشت رک جهانی هستند که علاوه بر خدایان تمام انسانها را نیز در بر 
می‌گیرد. 
حال دقت کنید که ان نظریة سیسرون تا چه اندازه» و با چه منهوم عمق » 
با آن انديشْة ارسط وکه می‌گوید«انسان به‌حکم طبیعت عضو دولت خلق شده 
است» فرق دارد. در تلوری! رسطو انسان(به‌عنوان عضو دولت) فقط با عدهسعدودی 
که مثل خودش اعضای همان دولت هستند محشور و آشناست و نسبت به‌باقی 
بشریت غریب و بیگانه. اما سیسرون جور دیگر فکر می کند. البته عضویت انسان 
در جامعه‌ای بزرگتر (به‌منهوم ی که سیسرون در نظر دارد) به‌هیچ وجه مانع ازاین 
نیس ت که وی» درعین حال» عضویت دولت خاصی را هم داشته باشد. بهعکس» 
خود این موضوع که انسان ممکن است به دولتی متعلق باشد کابلا با قانون 
طبیعت سازگار است («فکر تشخیص می‌دهد که انسان برای این به‌وجود آبده 
است که در حدات و سرنوشت یک دولت زیی سهیم گردد.»-- میسسرول)). از نظر 
سیسرون انسان موظف است که در صورت لزوم (مثل کاکلز؟") جان خود را 
در راه حفظ دولتش ندا کند. ابا تعهدی که وی‌نسبت به‌دولت متبوع خود ( که 
می‌شود آن را «حامعه مسدود» نامید) دارد فقط از عضویت وی در جامعه‌ای‌بزرگتر 
( که با آن را «حامعة مفدوح» می‌ناسیم) مشق می‌شود"۳. شهروند تابع اچار است 
هر آنچه را که دولت از او می‌خواهد انجام د هد ولی مح رک او به‌انجام این عمل 
تنها ترضيةٌ میل و توقع دولت نیست بلکه بیشتر از این لحاظ خواسته دولت را 
انجام می‌د هد که می‌بیند قانون طبیعت خواهان اجرای همان خواسته است. 
خواننده ممکن است از این همه روح تجددو طراوت فکری که در اندیشه ها 
و لسان سیاسی سسرون هست (و عبارات نقل شده در این کتاب آن را به خوبی 
Cocles‏ .22 
۳ من‌این اصطلاحات دقیق ومبین دا از کتاب هنری مر گسن تحت عدوان دوماع 
اخلاق و حدهب )1932( The Two Sources of Morality and Religion‏ 
| قتباس کردهام. 
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می‌رساند) دچارشگفتی‌گردد. مقصود من‌البته این نیس تکه فرضاً هر آنچه سیسرون 
در روزگار خود دربارةٌ قانون و عدالت گفته کلا با عقاید سیاسی قرن بیستم در این 
باره منطبق است. اما لحن اختصاصی افکار و یکاملا به‌گوشمان آشناست به‌این 
معنی که وقتی انديشه های سیاسی‌سیسرون‌را بررسی می کنیم دیگر احتیاج نداریم 
به‌اینکه دائماً مواظب اختلافات دقیق معنی (در بطن اصطلاحات مشابه) باشیم 
در حالی که در بررسی افکار سیاسی افلاطون و ارسطو دادما پا این سشکل رویرو 
بودیم. 

این آشنایی معلول دو نظریة نوين است که هر دو از عهد ارسطو به‌بعد وارد 
قاموس سباست شده‌اند, یکی نظریه قانون طبیعی و دیگری نظرية مساوات بشرء 
افکار و احساسات ما چنان با این دو نظریه آشناست که هر وقت دربارٌ موضوعی 
سیاسی فکر می کنیم هر دو آنها را به‌شکل دو فرضية بدوی که چون و چرا ندارد 
و درحزء.بدیهیات هستند می پذ یریم و صحنشان را نه تنهاد ر مورد اغلب تثوریهای 
سیاسی‌مان بلکه در بیشتر اعمال سیاسی‌مان نیزاز همان آغاز امر قبول داریم. تا 
همین چند سال پیش حتی امکان داشت از این دو اندیشْة بنیادی به‌عنوال دو 
رکن اصلی از یک مبنای مقبول جهانی (برای افکار سیاسی جدید) نام ببريم. اما 
در شرایط کنونی جهان فقط می‌توان گف تکه نظریه‌های مذ کور در فوق دو پایۀُ 
اصیل در ساختمان رژیمی هستند که (در تضاد با رژیمهای فاشیستی و کمونیستی) 
رژیم دمو کراسی نامیده می‌شود. 

مبان افکار با و اند يشه های سدسرونل درباره اين موضوعات» نه تنها پیولدی 
معنوی بلکه یک ارتباط حقیقی و تاریخی وجود دارد و باید هم داشته باشد. منابع 
افکار سیسرون همان سر چشمه هایی‌هستند که افکار سیاسی خود با از آنها منشعب 
گردیده است. افکار سیاسی آن ایام از دو مجرای مهم و اصلی به‌ما رسیده است: 
یکی کیش مسیحی تکه تعالیم آن قسمت زیادی از فلسفۂ یونان قدیم را در خود 
حا داده و در تاریخ مدثیت حهان به عنوان قوینرین عامسل در تکوین اند يشه ها 
( که بشر از بدو آفرینش به‌یاد دارد) شناخته و پذیرفته شده است. مجرای دوم 
عبارت از قوانین روسی است که قسمت عمدءهٌ روشهای قضایی و حقوقی مغرب‌زمین 
از آن مشتق گردیده است.*۲ رفتار و روش تمام مردمان ی که افکارشان در مکتب 
۴ نمی‌خواهم سخن من ابن طورتعبیر شود که قوانین ددمی نفوذی‌مستقل از نفوذ 


مسیحیت (با موازی با آن نفوذ) براین افکاد داشته‌اند. حقیقت این است که 
سه4 
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مسیحیت تشکیل شده است (و عده آنها تا چندی پیش کلیهة اعضای تمدن باختری 
را در بر می‌گرفت) هميشه با معیارهای قوانین رومی تطبیق داشته و افکارشان؛ به 
حکم ضرورت» با این دو اصل اساسی (اصل حقوق طبیعی و اصل مساوات بشر) 
آغشته و آشنا بوده است. بنابراین جای هیچ گونه تعجب نیست که ما (مردمان 
عص رکنوتی) هر آنگاه که افکار و عقایدسیسرون را بررسی م یکنيم فوراً ستوجه 
می‌شویم که لسدت به‌این افکار بیگانه و ناآشنا للسسلیم . 

از آنجا که نظریه «قانون طبیعی» را به‌عنوان پدیده‌ای بعد از عهدارسطو 
ذک رکرده‌ام» عطف توجه خواننده به‌اين نکته لازم است که در نوشته‌های خود 
ارسطو عبارتی هست که در آن نظریه‌ای راجع‌به‌همین موضوع (یعنی قانون طبیعی) 
بیان شده است. عبارت مزبور از این قرار است: 


سر مسق رفتار صحیح برای شهروندان یکت دولت» ممکن است از طدیعت 
یا از آداب و سنن و دا 
ثیروی عدالت طبیعی در همه جا یکسان است و اين ليرو هیچ بسنگی 
به این ندارد که اقتباس شده یا لشده باشد, صحیح » به بفهوم عرفی این 
کلمه» چیزی را گویند که در بدو امر صاحب چنین عنوانی نبوده ولی از 
«صحیح بودن» را پیدا کرده است. مثلا آیینهایی از این قبیل که ميزان 
فدیه برای خدایان یکت مینا*" و قربانی ویژه آنها یکت بزغاله (و نه 
د وگوسفند) باید باشد» اینها را آیینهای عرفی می‌گویند. نیز قوانین یکه 
دریک ي e‏ و ی بدوجود | آمده‌اند قوانینی عرفی | اده 
برای برازیداس" بەعمل آید. نیز ایس بەشکل فرامین 
بت 
خود دین مسیح این قوانین دا در بطن تعلیما نش کنجاند و قسمت مهمی از 
نیروی نافذ قوانین دومی که توانسته ۱ ست تأثیری چنین‌عمیق در اندیشه‌های 
عصر جدید داشته باشد ناشی ار همین وضع خاص اقتباس شدنش می‌باشد. 
معالوصوف موضوع به حدکافی اهمیت داشت که به طور جداگانه ذ کر شود. 
۵ واحد مسکو ک در بونان باستان.۴. 
۶ نام ژنر ال(سردار) اسپاد تی که در جنگهای پلو پو نز آتنیها دا شا داد.یکی 
از نبر‌دهای معروف این دوده. نبرد آمفی‌پو لیس بود که‌خود برازیداس در ضمن 
آن کشته شد (سال ۴۴۲ پیش از میلاد). 
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احرایی نوشته شده باشند جزء قوانین عرفی شمرده می‌شوند. بعضیها 
عتیده دارند که کلیه قانوئها از همین نوع عرفی هستند و دلیلشان این 
است که هر چیزی که طبیعی باشد لایتغیر است و نیروی تأثیرش در 
همه جا یکی است ( کمااینکه خاصیت طبیعی آتش که سوزندگی باشد 
چه در یونان و چه در ایران یکی است و هرگز عوض نمی‌شود) در حالی 
که آیینهای عدالت» به گنت اینان» دائماً در حال تغیبر و تحولند. 
ولی حقیقت مطلب بدان‌سان که این‌عده می‌پندارند نیست بلکه به‌نحوی 
است که در پایین ذ کر می‌شود: 

ميان موجودات انسانی لااقل این حقبقت حکمفرباست (ولی شاید ميان 
خدایان چنین نباشد) که گرچه بعضی چیزها بە‌حکم طبیعت به‌وجود 
آمده‌اند ولی همه‌شان در معرض تغیبر و تحول سند , و این ضفت تحول 
پذیری گرچه باعث شباهت آنها ب‌هم می‌گردد ولی باز سمکن اس ت که 
میان چیز ی که طبیعی هست و چیز ی که نیست فرق گذاشت. اما وقتی 
که با روی این فرض پیش می‌رویم که هم چیزهای طبیعی» و هم 
چیزهایی که به‌سوجب رسم و پیمان به‌وجود آیده‌اند» هر دو در معرض 
تغییر و تحول قرار دارند» در آن صورت چگونه و از چه راهی می‌توان 
میان آنها فرق گذاشت؟ جواب من این است» به‌همان ترتی بکه در 
موارد دیگر عمل می کنیم و به همان وضع که میان سایر اشیاء و عناصر 
فرق می‌گذاريم. مشلا با لینکه دست راست انسان بالطیع ورزیده‌تر و 
قویتر از دست چپ اوست ولی هر انسان ممکن است به‌حسب عادت 
قادر به استعمال هر دو دست (با قوت مساوی) باشد. قسمتهایی ازعدالت 
را که روی پیمان و مصلحت به‌وجود آمده‌اند می‌توان به‌اوزان و سقیاسها 
که در جمیع نقاط یکسان نستند» تشبیه کرد, سنگهایی که برای تعبین 
وزن غلات و نوشابه‌ها به کارمی روند همه جا یکسان نیستند. درجایی 
که کالا خریده می‌شود سنگینتر و در جای ی که فروخته می‌شود سبکتر 
هستند. به‌همین نحو» آن قسمت از آیینهای عدالت که طبیعی تیستند 
و فقط انسانی هستند همه جا یکسان نیستند چونکه قانون اساسی دولتها 
نیز در نقاط مختلف با هم فرق دارند ولی در همه جای دنیا منشوری 
واحد که طبیعت آن را بهترین منشور برای حکمرانی تشخیص داده 
است وجود دارد. 
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مطالب ی که در بالا ذقل شد از نوشته‌های استثنایی ارسطوست ولی مضمون 
آن آشکارا نشان می‌دهد که مغز دوراندیش نویسنده نظریه‌هایی را که قرنها بعد 
از زان او پیدا شد تا حدودی در همان تاریخ که مشغول نوشتن‌ این عبارت بوده 
پیش بینی می کرده است. و از این رو ناچاریم که اختلاف میان وی و جانشینانش 
را دربارٌ «قانون طببعت» که به‌ظاهر بسبار شدید به‌نظر می‌رسند تعدیل کنیم. و 
شاید به همین دلیل است که توماسآ کویناس هنگام تشریح نظریه «قانون 
طبیعی» اش که در آن تاریخ (دوازده قرن بعد از زان ارسطو) رشد و توسعة کامل 
یافته بود» از همین عبارت ارسط وکه ما نقل کردیم برای اثبات اندیشه خود یاری 
می‌طلبد'". 

پا تمام این اوصاف» حنی پس از اینکه همه این ایرادات ونکته‌ها پذیرفته 
شوند» باز آن اختلاف مهم که ميان منهوم این نظریه"" در قاوس ارسطو و 
قاموسهای اعصار بعدی هست به‌حا می‌باند. 

ارسطو دربارةٌ بنای دولت و استخوانبندی درونی آن درست به‌همان‌سان 
انديشه می کند که ما یعمولا دربارة ساختمانل درونی «انواع » (به‌منهوم پیولوژیکک 
آنها) اند يشه می کنیم. برای هر کدام از این انواع یک قسم ماخنمانل درولی 
(یا منشور حسمانی) مر کب از استخوانهاء اعصاب» عضلات و غبره دارد که‌جملگی 
به‌حکم طبیعت تعیین شده و در جاهای مخصوص قرار گرفته‌اند. انواع مختلف 
موجودات ی که به يک رسته بیولوژیک تعلق دارند تا حدی (بسته به‌اينکه ميزان 
تطبیق آنها با نقشه طبیعت کم یا زیاد باشد) با هم فرق خواهند داشت. به‌عبارت 
دیگره بهترین و ظریفترین این انواع » همانها خواهند بود که نزدیکترین تشایه را 
با تشه اصلی آفرینش دارند در حالی که نمونه های ناقص و نارسا ( که کمال‌دسته 
سایق را ندارند) بعضی انحرافها» نقبصه ها» و ناهنجاریهاء از خود بروز خواهند داد. 
حال اگر ما هر کدام از اين انواع را با مقایسه به‌آن نوع کامل و ایده‌آل ی که در 
کارگاه خیال مجس مکرده‌ايم مورد بررسی قرار دهیم به‌آسانی می‌توانیم میان 
نمونه‌هایی که با نش طبیعت موافقند و آنهایی که از این نقشه‌منحرف شده‌اند فرق 
بگذاريم و اختلافاتشان را (با مقایسه به‌همان معیارهای کامل طبیعی) روشن 
سازیم. 
۷ بنگریدبه قسمتهای تالی این کتاب. 
۸ نظر ب قا نون طبیعت.-م. 


۴۸۹ E 


از نظرگاه ارسطو عین این وضع دربارة دولتها صادق است. اینان نیز لوعی 
اورگانیزم (دستگاه وجودی) هستند که برای خود یکت رشته اعصاب» عضلات» 
و استخوانها (به‌منهوم قانونها و سازمانهای بنیانی) دارند و همینها هستندکه 
اعضای درونی جامعه را تشکیل می‌دهند. حال طببعت به‌همان نح وکه در مورد 
مخلوقات عمل کرده» برای دولتها نیز معباری برگزیده‌اس تک هکمال يا نقص هر 
دولتی بامقایسه به‌آن معیار تعبین می‌شود. هر دولت تحت منشوری اداره می‌شود 
و هر آنجا که بنشوری با معیار ثابت طبیعت تطبی ق کرد می‌گوییم دولتی که‌صاحب 
آن منشور است کامل است و در غير این صورت ناقصش‌می‌نامیم. مفهوم همین 
مطلب به‌زبان ساده‌تر این اس تکه‌ما می‌توانيم به کمکث آن معیار طبیعی بیان 
دسته‌ای از سازمانهای سیاس ی که به‌حکم طبیعت به‌وجود آبده‌اند و دسته‌ای دیگر 
که ناشی از عرف و سنن جامعه هستند فرق بگذاریم. نیز به کسکث همین روش 
می‌توانيم دربارة خویی یا بدی دولتها قضاو تکنیم» بسته به‌اینکه کدامیک از آنها 
کمتر یا پیشتر به‌نقشةٌ طبیعت - یعنی به کمال طبیعی- نزدیکتر باشد. 

اکنون بايد دید سا» که قاد ریم در سند قضا پنشیلیم و بیان دولتهای 
کات و ناقص فرق بگذاري م که هستیم ؟ یک مشت علمای سباسی (یا آن طو رکه 
ارسطو حتماً می‌گفت یک مشت فلاسنه) هستیم که از برابر صف انواع مختلف 
دولتها که تاریخ نشان می‌دهد گذشته و با مقایسٌ‌آنها با یکدیگر آن معیار جهانی 
را که به‌درجات مختلف در همه‌شان هست کشف کرده‌ایسم. کشف این معیار و 
شناخت ماهیت آن» عالم سیاسی را قادر می‌سازد که دربارةٌ خوبی یا بدی دولتها 
قضاوت کند و هنگام برخورد با نمونه‌های ناقص این دولتها» میان اجزائ یکه با 
طبیعت موافقند و آنهایی که نیستند فرق بگذارد. 

اما قدرت ی که فیلسوف در این باره (یعنی فرق گذاشتن میأن دولتها) دارد 
هیچ گونه نتیجۀ عملی برای آن دسته از شهروندان که ممکن است اتباع دولتهاي 
نات باشند ندارد. چونکه‌در درجه اول این‌عام و آشنایی به مطلب» منحصر به 
فلاسفه است که شمارۂ آنها در هر جامعه به‌حکم ضرورت محدود است و شاید از 
چند نفری تجاوز نکند و این عده قاعدتاً باید خود را از انتقادات عمل یکنا رکشیده 
باشند تا پنوانند به تعقیب حکمت و فلسفه بپردازند. انبا, به‌فرض اینکه قضیه 
دگرگون می‌بود یعنی می‌شد چنین تصورکر د که عمق نظر فلاسفه میان مردمان 
تقسیم شده است و همگان سهمی از این موهبت برده‌اند» باز هم نمی‌شد امیدوار بود 
که این وضع تأثبری محسوس‌دررفتار شهروندان داشته باشد. برای وی(شهروند) 


۰ ۳۹ خداوندان اندیشه سیاصی 


قانون رسمی دولتش بدان‌سان که نوشته شده منشوری است لازم‌الاجراً که تأثبری 
قاطع در نحوه رفتارش دارد. داشتن «خرد فلسفنی» به‌نحوی که دارنده آن بتواند در 
بارهٌ این موضوع که دولت متبوعش چگونه می‌بایست ساخته شده باشد قضاوت 
کند» طبعاً زبینه‌ای در اختیارش می‌گذارد که براساس آن ممکن است از قوانین 
موجود کشورش تنقید کند؛ از تناقض میان آن‌چیزی که طراح طبیعت در نظر داشته 
است و تحریضی که دست بشر در آن طرح کرده است» متأسف گردد» ولی به هر حال 
علم وی به این حقایق سرمشق رفتاری از آن گونه که بشود آن را به‌جای قوانین 
جار ی کشور پذیرفت» در اختیارش نمی‌گذارد. این علم محکی اس تکه او را در 
قضاوتهای عقلانی‌اش کمک م یکند ولی آن قوءٌ آم رکه تأثیر جبری در رفتارش 
داشته باشد نیست. وجود این علم» موقعی که مردی با عمق نظر کافی بر مسند 
اقتدار و قانونگذاری نشسته باشد ممکن است وسبلة انجام اصلاحات و پدیرفتن 
روشهای صحیح گردد ولی چنین پشایدی به هر حال جنبۀ استثنایی دارد به‌حدی 
که خود ارسطو درکتابش» حت یگوشه ای هم به امکان عملی‌شدن این موضوع نمی زند. 

اما نظریۂ سیاسی سیسرون خبلی با نظریة ارسطو فرق دارد. در درجة اول از 
این لحاظ که اندیشهة وی بر این اصل استوار است که استعداد تمام مردم دنیابرای 
تشخیص قانونهای طبیعی یکسان است. از آن مهمتر اینکه سیسرون عقیده دارد که 
چیزهایی که مردم دنیا تشخیص می‌دهند (به فرض اینکه در جامعة زندگی آنها 
قانونگذار خردمندی پیدا شود و قوانین صحیح بنویسد) هیچ کدام نمونه‌ای ازآن 
چیز مطلوب که قانون می باچست» یا مکی بود» با آن تطبیق کند نیست؛ بلکه 
عبارت از قانونی اس تکه در جامعه‌ای که هما کنون وجود دارد مجری است یعنی 
در یک جامعهٌ جهانی که این مردم همکی در حال حاضر عضوش هستند. چنین 
جامعه‌ای مسلماً آن قانون ایده‌آلی را که ممکن است روزی به‌وجود آید در اختیار 
اعضایش نمی‌گذارد» بلکه امریه‌هایی به‌آنها نشان می‌د هد که مجبور به‌اطاعت 
فوری از مقرراتش هستند. به این دلیل» شهروندی که ما در چهار چوب انديشة 
سیاسی سیسرون با او آشنا می‌شویم به دو جامعة مختلف تعلق دازد و بنابراین 
تابع دو نوع قانون است (در حال ی که شهروند ارسطو چنین نبود). یکی از این دو 
قانون» قانون مشت و دیگری تانون ازلی است. وهرآنگاه که ميان این دواصطکا کک 
پیدا شود شهروند موش است که قانون نخست را بنفع قانون ازل رد کند و از 
آنجا که قانون ازل هميشه کامل است خود شهروند در قبال هر نوع کجی یانقصان 
که در رفتارش دیده شود مسئول است. 





شرح حال 


آگوستین قدیس به‌سال £ وس میلادی در شهر تا کاست! واقع در آفریقای 
شمالی به‌دنیا آمد. هنگام تولد وی امپراتوری روم قدیم هنوز بر سرتاسر جهان 
متمدن حکمفربا بود ولی دفاع از این امپراتوری در مقابل فشاریکه از طرف 
قبایل وحشی شمال بر مرزهایش وارد می‌شدروز بروز دشوارتر می‌گردید. امپراتور 
قسطنطنین ( که ازم بس تابسم سلطن تکرد) پایتخت حکومت خود را به‌بزانتبوم 
منتقل کرده و نام جدید قسطنطنیهرا بر آن گذاشته بود و سرزسینی که بعداً به 
امپراتوری بزانتین " معروف شد عبارت از بخش خاوری همان امپراتوری روم قدیم 
بود. اما سرلوشت قسمتهای باختری این امپراتوری این بو دکه در آتبه‌ای ند 
چنذان دور در مقابل حملات وحشیان مغلوب و پلاسیده شوند. خود شهر روم را 
آلاریک" و قبایل گات درسال , , ۽ با خاک یکسان کردند. 
مذهب مسیح درعرض آن سده‌هایی که از ظهورش می‌گذشت با سرعتی هر 
چه تمامتر در درون مرزهای امپراتوری روم پخش شد. آخرین بجازات مسبحیان 
در زبان حکوبت دی وکلسین * صورت گرفت و در زمان سلطنت قسطنطنین مسیحیت 
بذهب رسمی ابیراتوری روم قدیم شله بود, 
ستین در جوانی بت پرست بود و تحصیلاتش درکارتاژه آتبه درخشانی 
برایش نوید می‌داد. وی درکتاب مشهورش بنام اعترافات سرگذشت زندگانی 
خود را به رشتة تحریر کشیده و از پیشامدها و تجربیاتی که سرانجام باعث‌گرویدنش 
به‌دین مسیح گردید پرده برداشته است. افراط کاریهای زبان جوانیش»حستجوهای 
بعدیش برای کشف حقیقت (به‌هر نحوی‌و در هر مکانی)» گرایش قبلی‌اش به‌سوی 
۱ دین مانی» و ایمان آوردن نهایی‌اش به آیین مسیح در سال,مس (به‌سن سی‌وسد. 
160 .3 مه Byzantine‏ .2 16 .1 
Diocletian ۴‏ آمپر اتور دوم که از ۲۸۴ تا ۳۰۵ سلطنت کرد. 


۳۹۲ دواد ان آ ندیه سانش 


سالگی)» همه این براحل درکتاب اعثرا ات شرح داده شده است.در سال ۱ ۳۹ 
(یعنی چهار سال پس از پذیرنتن دین مسیح) به رتب ۀکشیشی نایل گشت و چهار 
سال بعد از این تاریخ (درسال ۰ ۳۹) استف شهر هببو" واقع در آفریقای شمالی 
گردید و تا پایان عمرش در همین شهر اقامت گزید. به سال و ٤‏ قبایل وحشی 
واندال به‌آفریقا حمله بردند و درسال , م٤‏ شهر هییو را محاصره کردند. در عرض 
دوران محاصره شهر بود که آ گوستین چشم ازجهان پوشید. 


فلسفه سیاسی 


آگوستین در سرتاسر زندگانیش ب هکار تحریر و تألیف اشتغال داشت ومجموعةٌ 
آثا رکتبی وی بسدار قطور و مفصل است. این آثار شامل وعظ هاء نامه ها» نوشنه های 
متنازع فيه لاهوتی» تفسیرات بر کتاب مقدس» دفاع از سسیحیبت»و این قببل مطالب 
هستند. ا زکتاب اعترافات که بگذريم که فصول و بابهای مختلف آن در حالتی 
مخصوص به خود قرار دارند-کتاب‌شهر خد" بیگمان بزرگترین اثر آگوستین است. 
او نوشتن این کتاب را در سال ,ع» یعنی سه‌سال پس از انهدام روم به‌دست 
آلاریک» آغا زکرد و غرضش از تألیف آن دفاع از مسبحبت در مقابل کسانی بود 
که پیدایش بذهب مسییح را مسئول سقوط روم می‌شمردند. اینان ادعا می کردند 
که مسبحت بايد مسئول تمام آن عواقب شوم و دردنا ک شمرده شود که نصیب 
امپراتوری روم گردیده است» زیرا تعالیم این مذهب رومیان را از خدایان وفضایل 
قدیمی‌شان غافل کرد و وال این دو عامل نیرومند که امپراتوری روم را تا آن 
تاریخ از هر گزندی مصون نگاهداشته و عظمت باستائیش را حفظ کرده بود باعث 
نزول بلایا و بدبختیهای بعدی بر سر این امپراتوری گردید. 

از این جهت قسمت عمده مطالب فصلهای اول اثر آگوستین عبارت از حمله 
بر خدایان قدیم رومی است. در ضمن این فصول همه آن تناقضات و ضعنها که در 
انديشة بت‌پرستی هست فاش گردیده و در رد آنها چنین استدلال‌شده است که این 
گونه خدایان هرگز نمی‌توانسته‌اند مسئول آبادی یا موجد عظمت روم قدیم باشند." 
عظمت ابپراتوری روم عطیه خدایان روس نبوده است» چونکه آنها هرگز صاحب 


5. Hippo 6. Civitas Dei 


ی ۳۹۳ 


چنین قدرتی نبوده‌اند که چنین عظمتی به‌روم قدیم ببخشند. عظمت روم قدیم را 
خدایی یگانه که حا کم بر سرنوشت جهانیان است به‌عنوان پاداشی در مقابل 
فضایل اخلاقی رومیان به‌آنها بخشيده بوده است. 

ولی نوشتن کناب شیر خدا سبزدسال طول کشید. قسمتهای مخنلف این 
کتاب همگی یکجا باهم ظاهر نشدند بلکه سال به‌سال به‌صورت بخشهای مجزاء 
همچنانکه این بخشها تألف و تکمدل سی‌شدند» انتشار پافنند. مسوضوع کتاب 
بزودی چنان وسعت یافت که از حدود مقصد اصلی مولف تجاو زکرد. کتاب شیر 
خدا موضوعات زیادی را در بر گرفته است" رستاخیز حسم » زندگانی آخرت» وظایف 
یکث بنده مسیحی در روابطش با مقامات کشوری, لیز در این کتاب تنسیری از 
تاریخ کلیۂ اعصا ر گذشتۂُ جهان در پرتو وحی مسیحایی و آیات انجیلی به‌خواننده 
تقدیم شده است. خود این موضوعات متعدد و بفصل به‌شکل یک نظام فلسفی 
منظ مکه مطالب آن چسبیده به‌هم باشد تشریح نشده‌اند» چونکه آگوستین چندان 
عارقمند به‌ساختن نظام مشخص در فلسنه نبود» به‌این معنی که در طرح یا تنظیم 
مسائلی که آنها را مورد بحث قرارمی‌داد به‌سبکو اسلوب فلاسفه وارد کارنمی‌شد. 
مسائل ی که در ای ن کتاب سورد بحث قرار گرفته‌اند عبارت از یکث مشت مسائل 
فلسفی نیستند که تنها برای فیلسوفان جالب باشند» بلکه مسائل حاد و حساس 
زان وی را تشکیل می‌دهند زیرا مردمان آن ایام برای همه این مسائل پاسخهای 
صریح و فوری از اولیای مذهبی خود می‌خواستند. 

از مجموع مطالبی که تا کنون ذکر شده چنین نتیجه گرفته می‌شود که‌دادن 
شرح موجز از فلسفة آگوستین به‌هیچ وجه سهل و ساده نیست. حتی تقلیل دادن 
عبارات کتاب به‌حملاتی که با هم مربوط و متناسب باشند غالبا کاری است دشوار. 

در منطقه‌ای از افکار آگوستین که ما با آن سرو کار داریم» یعنی در قلمرو 
نظریه مای سیاسی» مهمثرین انديشه های وی بر حول آیین «دو شهر» متم رکز 
شده‌اند و منظور از این دو شهر یکی شهر خاکی (دولتهای روی زسین) و دیگری 
شهر آسمانی (قلمرو سلطنت خدا) است. در عباراتی کهاز این به‌بعد نقل خواهد شد 
شاید استعمال کلمه «دولت» به‌حای «شهر» مفهوم مطلب را دقیقنر به‌ذهن خواننده 
متبادر کند» ولی با توجه به‌وضم زمان نگارش این کتاب چاره‌ای نیست جز اینکه 
همان اصطلاح خود آگوستین را به کار بریم و مفهوم مطلب را از مجموع اندیشه. 
هایی که ابراز شده است» استنباط کنیم. 


۳۹۳ 


شیور هد۷۱ 


(الف) .ما نام شهر خدا را به آن جامعه‌ای اطلاق م یکني مک هکتاب 
مقدس آسمانی بر وجودش گواه است» زیرا این کتاب. از آنجا که‌احکام 
و آیاتش از فرمان و مشیت الهی سرچشمه گرفته است و اشی از 
قضاوتهای انسانی لیست» از حیث مرجعیت و قدر و منزلت بر تمام آثار 
و نوشته‌های دیگر جهان برتری دارد. در این کتاب آي زیر مسطور 
است۰ «ای شهر خدا چیزهای باشکود از تو نقل می کنند.» در جایی 
دیگر از همین کتاب مقدس می‌خوانيم: : «بزرگ است خداوندی که 
خرگاه وی در شهر خدا بر فراز جبل مقدسش بر افراشته شده و حمد و 
ستایش بی‌پایان مر او را باد که بر خوشی و خرمی زمین و تمام اهل 
سین می‌افزایاد.» آیه‌ای دیگر در همین کتاب به‌ما خبر می‌دهد که: 
«ما شهر خدای خود خدای افلا ک و شمس و قمر و ستارگان راء 
همچنانکه شنیده بودیم دیده‌ايم و می‌دانيم که خداوند آن را برای 
همشه برقرار کرده است.» در جایی دیگر می‌خوانيم : «فرخنده باش 
ای شهر خدا که حریان حویباران شادسانت خواهد کرد. خدای قادر 
متعال خرگاه خود را تقدیس کرده و درمیان آن بیح رکت ایستاده.» 

این آیات و هزاران شاهد و بین اضافی به‌سا ياد می‌دهند که شهر 
خدایی هس ت که بندگان مشتاق که قلبشان از عشق کبریا ملهم شده 
است مايل به‌ورود در آن هستند. شهروندانی که دل به‌حیات زمینی 
بسته‌اند خدایان خود را بر خالق این شهر آسمانی ترجیح می‌د هند و از 
این نکته غانلندکه آن خالق بزرک خدای همه خدایان است-- اما 
نه سرور یک مشت خدایان مجعول» شریر» و مغرور" که چون از نور آن 
خدای یکنا بی‌بهره‌اند بناچار در قالب نیروهایی فوق‌العاده محتاج‌نجسم 
شده‌اند و به همین دلیل که نیازندند هر کدام به‌راه و شیو خود عمل 
می کنند و هر خدایی تجلیلی در خورشأن و مقامش از پرستشکران خود 


۷ مأْخوذ از کتاب شهرخدا. فصل بازدهم, بند اول. 
۸ منظود ‏ گوستین از این خدایان «مجعول. شریر, دمفرود» بتهایی است که بت 
درستان رمان وی هی پر ستود نک۔ 


آگرستین ۳۹۵ 


می‌طلبد. خدای بیچون ما از این گونه خدایان نیست بلکه بر نفوسی 
پا ک و یزدان‌پرست که پرستندگان و پیروان وی هستند سروری می کند. 
اینان معبود خود را از روی میل و رضا برگزیده‌اند و به‌جای اینکه 
دیکران را وادار به تعظیم و تسلیم در مقابل خود سازند خود سر تسلیم 
در پیشگاه آن معبود یگانه خ مکرده‌اند. این بندگان وارسته پرستیدن 
خدایی یکتا را بر اينکه خود به‌عنوان خدا پرستیده شوند ترجیح می د هند 
و من آمیدوارم» مطالب آن نه کتاب قبلی که نوشته‌ام به کمک خداو تلبت 
گار ی که سلطان و فرمانروای همه ماست» دشمنان این شهر مقدس ر 
کابلا رسوا کرده باشد. اکنون با دانستن اینکه انتظار بعدی خواننده 
از من براساس قولی که داده بودم چست- یعنی بحث و بررسی کردن 
(تا آنجا که از عهدۀ ناچیزم بر آید) در بار؛ سرآغان پیشرفت» و تکمیل 
آن دو شهری که در این دنیا به‌حال اغتشاش و آشفتگی درکنار هم 
قرار گرفته‌اند- لذا به کمکث همان خدای ی که پادشاه و سرور همه ماست 
قلم بر صفح کاغذمی گذارم به‌اين قصد که نخست منشاً و آغازه این دو 
شهر را که ناشی از اخنلاف میان ثیروهای یزدانی است شان بد هم . 


(ب)" در آن رساله‌های قبلی‌مان گفتي م که خداوند به‌لطف عمیم خود 
چنان تصمیم گرف تکه تمام افراد بشر را از صلب انسانی واحد (آدم 
ابوالبشر) بیافریند و حکمت الهی در ترتب دادن قضیه بدین‌سان» هم 
ایجاد شباهت اجتماعی بین انسانها بود و هم اینکه می‌خواست همان 
یگانگی مبداً را وسیله‌ای برای یگانگی قلوب و جلب محبت آنها نسبت 
به یکدیگر قرار دهد. و مرگ که سرنوشت کنونی انسانهاست :هرگز به 
وجود نمی‌آمد اگر آن دو آفريدةٌ نخستین ۱۲( که یکی از دیگری ودیگری 
از عدم به‌وجود آبد) به‌علت نافرمانی .و سرپیچی از امر یزدان باعث 
نزول این کیفر لایزال نشده بودند. اما ارتکاب معصیتی چنین بزرگ 
باعث شد که تمام‌سرشت‌وطبیع ت آنها که د رنتیجةٌسرپیچی| زامرخدا فاسد شده 
بود باهمان میزان فساد و ضرورت مرگ به‌اولاد و احفادشان منتقل 


٩‏ شوخدا. فصل جهارم» ند اول. 


۰ آدم و حوا.م. 


گردد. و قلمرو این ساد چنان در میان آدمیان وسعت گرف تکه همه 
آفریدگان به‌علت همان بعصیتی که سرتکب شده بودند نزدیکک بود به 
کیفری شدیدت رکه از هر حیث استحقاقش را داشتند گرفتار آیند و به 
مرگی انو ی که پایان و رستاخیز نداشت محکوم گردن دکه ناگهان 
لطف بی‌پایان خدا به‌داد برخی از این بندگان رسید و آنها را از این 
سرئوشت ظلمانی تحات داد. وضع کنونی عالم بشریت ناشی از همین 
لطلف و اغماض الهی است زیرا با اينکه نژاد بشر به‌این همه اقوام و 
ملل مختلف تقسیم گردیدم ملل ی که از حیث زبان» انضباط» عادات؛ 
و رسوم باهم فرق دارند - مع الوصف میان تمام این ملنها فقط دو نوع 
بندگان یافت می‌شوند و آن دو شهر ی که ما در بارشان صحبت م یکنیم 
از همین دو گروه تشکیل شده است. یکی از این دوگروه ر کت از 
بندگانی اس تکه طبق تمایلات و خواسته‌های جسمانی زندگی م یکنند 
و گروه دیگر کسانی هستند که زندگی خود را براساس تمایلات روحانی 
اداه مید هند و هر کدام از این دوگروه بوقعی که به هدفها وخواسن 
های خود نایل شدند در صلح و آرامشی که مخصوص به همان زندگی 
است بسر می‌برند. 


(ج)'' تصور سی کنم تا کنون به‌حد کافی در بارةٌ شک و تردیدهایی 
که سبت به‌آغاز حهان؛ مندا و ماهنت روح» و نحوهٌ پىدایش نژادبشر» 
وجود دارد صحبت کرده باشم که اين موضوع اخبر» یعنی نزاد انسانی» 
بدو گروه تقسیم می‌شود: گروه ی که بروفق امیال انسانی زندگی 
می کنند و گروه یکه طبق خواسته های یزدانی. و ما این دو گروه را به 
شیوه عرفانبان «دو شهر» يا «دو حامعه» می‌ناسيم که تقدیر یکی از آنها 
این است که در جوار سریر الهی حکومت کند و دیکری محکوم به‌این 
سرنوشت است که در جوار ابلینس با عذاب ابدی همآغوش باشد و این 
پایان و عاقب تکار آنهاس تکه دربارةٌ ه رکدام بعداً به‌طور مفصل 
صحنت خواهد شد. اکنون با توجه به اینکه دربار اصل و مبدأساکنان 
این دو شهر- یعنی فرشتگانی که از ذ کر شماره‌شان عاجزیم و اعقاب 


[ [1. شار خدا. فصل پا نز دهم. شد اول. 


گا شین ۳۹۷ 


آن دو مخلوق نخستین که‌والدین پشریت بشما ر می روند - د ربا ره هر دو 
به‌حد کافی صحبت کرده‌ایم فکر می کنم مناسبتر چنین باشد که به‌شرح 
اعمال و سرنوشت خاک تشینان از اولین لحظه‌ای که پا به‌دنیا می‌نهند 
تا لحظه‌ای که می‌بیرند و دیگر قاد ر به‌تولید نسل نیستند بپردازیم. 
زیرا سرنوشت آن دوشهری که هم کنون توصیف شدند در همین دور 
حبات خاک یکه میان زاد و مرگ بشر محصور است - یعنی در یک 
فاصلهٌ زمان ی که در آن به دنیا آمدگان پی‌درپی جای از دنیا رنتگان را 
من کرت خلاصه می‌شود. 

قابیل اولین فرزندی بود که از پیوند آن دو مخلوق نخستین به‌وجود 
آبد و او متعلق به «شهر انسان» است. ابا هابیل که دوسین فرزند آدم 
بود به «شهر خدا» تعلق دارد زیرا با در نظر گرفتن اینکه اراد لایزال 
الهی براین تعلق گرفته بود که ازصلب آدم ابوالبشر آن قسمت یکد 
ناپا ک و دنیوی بود مقدم بر قسمتی که پاک و یزدانی بود پا بەعرصۀ 
وجود بگذارد ( که از همین جهت تمام آن چیزهایی که از سرشت 
فاسد آدم ناشی می‌شوند لزوماً باید در اول کار سضر و جسمانی باشند و 
سپس اگر مسیح به‌دادشان رسید و تهذیبشان کرد خوب و روحانی 
گردند) لذا در اولین مرحلةٌ خلقت و زاده‌شدن انسان» و در بدو پیدایش 
آن دو شهری که مشغول شرح کینیتشان هستیم» شهروند جسمانی اول 
زاده شد و سبس آن مخلوق بهاحر در سین » آن شهروند آسمانی» پا به 
عرصهٌ حیات گذاشت. تقدیر و مشیت الهی چنین خواسته بود که وی که 
برگزيده یزدان باشد به‌شکل مسافری سوقتی در روی زسین زندگ ی کند 
و سرانجام» طبق همان مشبت» به‌عرصه ملکوت و بهشت حاودانی‌منتقل 
گردد. زیرا نباید فراموش کرد که او نیز از همان پیکر فاسد و محکوم 
به‌عذاب به دنیا آمده بود. ابا خداوند نظیر هنربندی که ظروف سنالین 
می‌سازد (و این عین تشبیهی است که خود حواری دراین باره به کار 
برده) از آب و گلی واحد دو جام ساخ ت که یکی از آنها شایستۂ تجله 
و افتخار و دیگری مستحق سرزنش و توبیخ بود. جام ی که‌سزاوار توبیخ 
بود اول ساخته شد و جام انتخار بعداً به‌ وحود آمد چونکه در آن انسان 
واحد» چنانکه گنتیم» اول عمل خلاف صورت گرف ت که گنتار ما لزوباً 
باید از آنجا آغاز گردد (ولی هیچ لازم نیست که در همانجامتوقف‌بماند) 


۳۹۸ 


خداوندان اندیشه سیاسی 


و بعد خير وصلاح به‌وجود آمد که با همگی در نتیجه تهذیب نفس 
استفاضه کنان ید آن می رسدم و چون‌رسیديم حاودانه در قلمرو آن‌مسکن 
می‌گزينيم. 

از این مقدمه این نتیجه حاصل می‌شود که هیچ انسانی نمی‌تواند خوب 
باشد گر اینکه قبلا بد بوده و از مرحله سیثات گذشته باشد گرچه البته 
قانون الهی چنين تست که هر کسی که در اول کار بد بوده است بعداً 
بايد به‌طور حتم تبدیل به‌آفریده‌ای خوب گردد. اما به‌هر نسبت ی که 
انسان خود را زودتر اصلاح کند به همان نسبت زودتر لایق داشتن نام 
نیک می‌گردد و این نام نیک خاطره سیثات قبلی او را محو می‌سازد. 
لذا ار قاببل چنین نتل شده است که او شهرق در روی زسین بنا کرد ولی 
هابیل از آنجا که مهاجری بیش در این خا کدان فنا نبود ازکار برادر 
تقلید نکرد و شهری نساخت زیرا می‌دانس ت که شهر قدوسیان وکروبیان 
در ملکوت (آسمان) است گرچه عده‌ای از اعضای این شهر آسمانی 
موقتاً بههشکل مسافران چند روزه در روی زین بسر می‌برند تا اینکه 
روز میعاد فرا رسد و تمام مردم‌جهان به‌بانگ رستاخیز از قبرها برخیزند. 
آنگاه این جمع برگزیده که تقدیرشان‌عمر ابد در آن شهر آسمانی است 
از تنگنای زمینی به‌سکونت گاه ابدی خود بنتقل می‌شوند تا در آن 
منزلکه جاوید» جاودانه و مخلد در جوارسلطان آفریدگار خود بسربرند. 


(د)"' لذا در این رورکار شرارت با رکه بذهب ما پا خضوع تمام» در 
آغوش ترسها» غمهاء مشقتهاء و عواسل اغواکننده» برای افتخار و 
شکوه آتی آن ذات ذوالجلال کار می کند و تنهاسرتش ناشی از اسیدی 
اس ت که به‌آینده دارد بسیاریاز گمراهان سیان برگزیدگان بسر می‌برند 
و هر دو دسته دردریای بزرگ فنا مشغول شناوری هستند. تور باعظمت 
انجیل که در همین دریا گسترده است همه آنها را از هر فرقه‌ا ی که 
حالی که ذات خداوند به همان‌سان که در پرستشگاه خود جلوه می کرد 
بر سرتاسر وحودشان حکمفرماست. از این رو ما ب‌صحت آن کلام آسمانی 


آ گوستین ۳۹۹ 


که در انجیل آبده است ایمان داري مکه می‌گوید: «من از بندگان 
صالح و نیک و کار خود صحبت می کنم ولی قدر و منزلت آنها بالاتر از 
آن اس تکه با این بیان به‌درستی ایفا گردد.»این گزینش از آن لحظه 
آغاز شد که نخست یوحنا (حواری مسیح) و سپس خود مسیح شروع 
به‌صحبت کرد۰ «ازسیثات اعمال خود توبه کنید زیر که بهشت موعود» 
قلمرو سلطنت خداء نزدیکث است.» او برای خود پیروانی برگزید و 
نامشان را حواریون گذاشت. اینان سردانی فقیر» فروپایه» و بیسواد 
بودند ابا حکمت الهی در برگزیدنشان این‌بود که جهانیان به‌چشم 
بیینند که خداوند کارهای بزرگ و دشوار خود راء اگر اراده کرد» به 
دست چه کسانی می‌تواند انجام دهد. در میان این عده یکی بود که 
از خوبی و بحبت مسیح سوء استناده کرد ولی خداوند همین شخص 
بد کار را برای انجام هدفی بسیار تیک به کارگرفت و به‌بندگان سومن 
خود نشان داد که شکیبایی در قبال محنت تا چه اندازه در نظر خدا 
اجر و ارزش دارد. مسیح تا روزی که مقیم خطهٌ خاک بود تخم 
رستگاری را میان جهانیان پاشید. وی را مصلوب کردند و به‌خاکث 
مپردند. اما مسیح در حالی که با سرگ فجیع خود نشان داده بو که 
بشر در راه حق و حقیقت متحمل چه صدماتی بايد بشود دو باره از قبر 
برخاست و قدم به‌عرصحیات گذاشت. رستاخیز وی آنچه راکه بندگان 
مسیحی باید به‌نوبۀ خود منتظر و برای تحققش امیدوار باشنددر قالب 
یک حقیقت عینی نشان داد. حال بگذريم از آن تأثیر وصف نشدئی که 
ريخته شدن خونش (برای بخشودگی گناهانش) در تحکیم ارکان 
مسیحیت بر جای گذاشت. مسیح پس از آنکه از قبر برخاست چهل روز 
تمام در روی زمین با حواریونش بسر برد و سپس در جلو چشمان همه 
آنها دویاره به‌آسمان عروح کرد. آنگاه» ده روز بعد از این قضیه» روح 
موعود خود را به زمین باز گرداند تا در نتیجه همین رجعت روح جهانیان 
را آگاه ساز د که در سراسر جهان کلیسایی واحد بنام کلیسای کاتولیکث 
وجود دار دک هکليهٌ ملل جهان زبانهای مختلف خود را برای اخذ و 
انتشار تعالیم آن به کار می‌برند. 


نظریه شهر خدا از یک طرف» همچنانکه خود آگوستین اعلام می‌دارد» از 


۴۰9 خداوندان اندیشه سیاسی 


وحی آسمانی (بدان‌سا ن که در انجیل ذ کر شده) اخذ گردیده است و از طرف دیگر 
تمام آن فرضیه ها و اندیشه‌هایی را که در عرض قرون سابق در مغز فلاسفه یونانی 
و سسرون نمو می کرد در بر گرفته و توسعه داده است. اندیشه‌هایی که از اعصار 
باستان به‌عصر آگوستین رسیده بود سربوط به‌جامعه‌ای بود که باعالم وجود مرز 
مشتر کت داشت و بر فراز جوامع محدود آن ایام از قبیل دولت» نژاد» طبقۀ 
اجتماعی- قرار گرفته بود. تمام سردم جهان فقط به‌این دلي ل که در انسائیت 
مشر کن بودند حق عضویت این جامعه را پیدا می کردند. انکار نمی‌توان کر که 
اختلافی مهم فرضاً میان آن تصور یکه سیسرون از جاع انسانی دارد و تصوری 
که آگوستین بعدها در این باره پیدا کرد وجود دارد. طبق نظریهُ سیسرون»کلیۀ 
افراد بشر به‌حکم طبیعت عضو جامعه‌ای هستند که مقر آن در زمین است» درحالی 
که براساس اندیشۂ آگوستین مقر این جامعه در آسمان است وکرچه نقشه بدوی 
خدا هنگام خلق کردن بشر این بوده اس ت که همه افراد بشر را به‌عضویت آن 
مفتخر سازد ولی این تصمیم الهی در نتیجۂ سقوط بشر (ناشی از گناه آدم ابوالبشر) 
عوض شده و مشیت دیگری جایگزین آن گردیده است. به‌اين ترتیب» از تاریخ 
سقوط آدم به‌بعد» افراد حابعه بشری فقط در نتيج لطف و عنایت الهی می توانند 
به‌عضویت این جاسعهٌ آسمانی ( که آگوستین آن را شهر خدا می‌نامد) نایل گردند 
و از آنجا که این لطف و عنایت شامل حال همه نمی‌گردد» پس همگان حق ورود 
به‌آن را ندارند. ولی به هر حال» از نظر مقصدی کهبا در این کناب تعقبب می کنیم 
این مسئله که همه سردم نمی‌توانند به‌عضویت چنین جامعه‌ای نایل گردند نقش 
مهمی در اصل موضوع بازی نم یکند زیرا با وصف اینکه بعضی از بندگان خدا از 
عضویت شهر خدا محروم گرد یده‌اند» این محروسبت ناشی از تعلق آنها به‌نژاد» 
دولت» يا طبقۀ معیلی نیست. به‌این ترتیب» با اینکه دروازه‌های شهر آسمانی 
آگوستین به روی همگان باز نیست ولی بی‌اعتنایی به‌سوقعیتهای جغرافیایی واستیازات 
نژادی و طبقاتی در این شهر» به هیچ وجه کمتر از آن پی‌اعتنایی نشت که «حاسعة 
دثنوی» سبسرون سبت به همین امتبازات نشان می‌داد. 

در اینجا ممکن است این سؤال سطرح گردد: بندگان ی که به‌عضویت این 
قلمرو بهشتی پذیرفته می‌شوند چکونه و به‌چه بنهوم اصلا جامعه‌ای تشکیل 
می‌دهند؟ وجه انتراک همه آنها چیزی جز عشق به‌خدایی واحد رکه جملگی 
پرستشگر او هستند) یست ولی هیچ معلوم تست از این وجه اشترا ک بتواند 
پیوندی میان پرستشگران ایجاد کند. از این قراره مثلا تمام ستایشگران هومر حس 


۴٥4 آگوستین‎ 


" تحسینی سبت به‌این شاعر یونانی دارند ولی وجود این حس آنها را به‌جاعه‌ای 
تبدیل نمی‌سازد. درست است که این ستایشگران ممکن است دور هم گرد آیند 
و جابعه‌ای بنام «انجمن دوستداران هوبر» تشکیل دهند ولی چیزی که هست 
تشکیل این جامعه نوعی عمل تالی است که ممکن است صورت بگیرد یا نگیرد. 
زیرا آن حس تحسین و ستایش فوق‌العاده که برخی از افراد جامعه نسبت به هوبر 
دارند آنها را خود بخود در جامعه‌ای (مر کب از پرستشگران) متشکل نمی‌سازد» 
در حال ی که به‌عقیدة گوستین عشق بندگان به‌خداوند و ستایشی که از آن وجود 
یکنا می کنند نتیجه‌ای حنمی به‌دنبال دارد و آن این است که تمام این پرستشگران 
را در جامعه‌ای واحد متشکل می‌سازد بی‌آنکه لازم به‌صبر کردن باشد تا عده‌ای 
از این پرستشگران به‌فکر تشکیل ج‌عینی به‌تام «حامعه. دوسنداران خدا» بیفتند و 
بنیاد یا سازسانی به‌این نام ایجاد کنند. اعضای شهر آسمانی آگوستین بنا به مناد 
جمله‌ای که چندین بار در کتاب وی تکرار شده از «لذت اجتماع و همجواری 
باخداوند درعین همجواری با یکدیگر محظوظ می‌شوند» و وجود این پیوند معنوی 
ميان اعضاء شهر ( که آگوستین آن را «همشهری بندگان مقرب» می‌ناید) نیجةٌ 
لایننکك وضع قبلی یعنی‌همشهری بودن با خداست. 
ارتباط ميان این دو موضوع را پرفسور ژیلسن با تشبیه مناسبی د رکتاب 
خود مجسم کرده میت ۲ و او می‌نویسد: 
برای درک مبداً زندگانی اجتماعی بگذارید جریان تکوین آن را در 
وضع ی که گویی"پیش چشممان صورت می‌گیرد- مثلا د ر وضع نما یشنامه- 
ای که در سالن تثاتری نشان داده می‌شود مورد بررسی قرار دهیم. 
موقع ی که تماشاگران برای دیدن نمایشناسه جمع می‌شوند هیچ کدام از 
آنها آشنایی خصوصی با یکدیگر ندارند و از آنجا که همدیگر را 
نمی‌شناسند پس جایعه‌ای هم تشکیل نمی‌دهند. اما اگر یکی از 
باریگران نمایشنامه نتش خود را با مهارت ایفا کرد» علاقمندانش 
مسرتی عمیق که ناشی از تأثیر بیان و حرکات و سکنات اوست دراعماق 
قلوب خود احساس می کنند. اینان در آن لحظه که چشم به هنرن‌ایی- 
های بازیگر محبوب خود دوخته‌اند ممکن است از عمیقترین مسرتی 
که تأمینش از عهده فن تئاتر ساخته است محظوظ باشند و عوالم آن را 
E. Gilson: Introduction ۵ PErude de St. Augustine (Paris, 1931) p. 0‏ .13 
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در نهانخانة وجود خود احساس کنند. اما ستایشگران دلباختة با فقط 
به این احساس ( که بازیگر محبوب خود را دوست بدارند) قانع نیستند» 
پلکه بزودی نوعی احساس محبت متقابل بیان تمام کسان ی که‌دوستدار 
وی هستند به‌وجود می‌آید. پس اگر تماشاگر ان ما بی‌آنکه آشنایی قبلی 
با هم داشته باشند کم کم شروع بەدوست داشتن همدیگر بکنندواضح 
است که این محبت نوپدید نه‌از آن روست که دفعتاً علاقه‌ای به همدیگر 
پیدا کرده باشند بلکه ناشی از علاقه به‌آن فردی اس ت که مهرش بردل 
همان نشسته است و صحت اين موضوع از همینجا ثابت می‌شود که 
هر قدر بازیگری علاقمندان خود را بیشتر محظوظ سازد به‌همان نسبت 
بر میزان احساساتی که اینان به نفع وی ایراز م ی کنند افزوده می‌شود 
و همه‌شان می کوشند که دیگران را نیز در این ابراز احساسات سهیم 
سازند و به‌این منظور کسانی را که احساس موافق دارند ولی درابراز 
آن نیمه‌گرم هستند اتصالاً تشویق م یکنندکه‌آن احساس را باقوت 
بیشتری نشان دهند و در قبال کسانی که بازیگر محبوب آنها را تحقیر 
پا تخطئه می کنند احساساتی خصومت‌آمیز که پا الزجار و نفرت آنی 
توأم است نشان می د هند. 

از این قراره آن عشق و علافه‌ای که انسان تست به‌شیلی ویژه» يا 
انسانی ویژه» در ته دل خود احساس می کند منجر به تکوین حامعدای 
می‌گرد د که همزبان با پیدایش همان علاقه به‌وحود آبده است واعضای 
این جامعه کسانی هستند که انسان یا شىء سورد علاقه خود را 
می‌ستایند. در عین حال حاجت به‌گفتن نیست که در این جامعةٌ نوپدید 
هیچ کدام از کسانی که بازیگر محبوب حایعه را تحقیر یا استهزا 
می کردند حق عضویت ندارند و نمی‌توانند داشته باشند, . منهوم جهانی 
این مثال» که در هر محیط و هر زمانی صدق م یکند؛ بالاخص در مورد 
«حب خدا» صادقتر است» به‌این معنی که هر انسانی که خدا را دوست 
داشته باشد به‌همین دلیل که دوستدار خداست خویشتن را به‌شکل 
حلقه‌ای در یک زنجیر اجتماعی که از دیگر دوستداران همان خدا 
تشکیل شده است احساس م یکند.؟۱ 


۴ مقایسه کنید این تشبیه پرفسور ژیلسن را با آن عقيده عرفانی سعدی که ددیکی 
سې 


fo اکر‎ 


باید توجه داشت که‌تشبیه پرفسور ژیلسن چیزی جز یکث تجسم خیالی از 
وضع پیدایش حایعه‌ای که هم اكنون در با رهاش بحث می کنیم تست و ۳۹ 
منهومی بیش از این برای تعبیر وی قائل شویم بیگمان از حقیقت مطلب دور 
افتاده‌ایم. البته ممکن اس ت که عده زیادی از مردمان روی زمین عاشق هنرمندی 
باشند و شور و علاقه‌ای عمیق نسبت به‌وی در قلب خود احساس کنند ولی هیچ 
لا زم نس ت که صرفاً به‌این دلیل پیوندی اجتماعی بیان آنان به‌وجود آید. اما 
دوست داشتن خدا (به منهوم یزدان پرستی)لازمه‌اش به‌وجود آمدن اجتماعی 
است از بندگان خداپرست و این اجتماع چیزی ليست که عش به خدادند و عش 
به‌کاینات (چه اشخاص و چه اشیاء) قاد ر به ایجاد آن باشد» بلکه حامعه‌ای است 
اختصاص ی که صرفاً از دوستداران خدا تشکیل شده است و به‌همین دلی لکه 
معبودش خداست با تمام جوامع ی که برگرد معبودان بشری تشکیل شده است 
فرق دارد (گر چه البته وضع معبود آسمانی‌را چنانکه دیدیم به کمک احساساتی 
که نسبت به‌سعبودان زمینی نشان داده می‌شود می‌توان مجس مکرد). حال اگر 
کسی سؤال کند که چرا عشق به‌خداوند این نئیجه ممتاز را دارد که حتماً بايد به 
ایجاد جامعه‌ای از پرستشگران وی منجر گردد» حقبقت این است که من در سرتاسر 
آثا ر آگوستین جابی را که در آن پاسخ این سژال داده شده باشد سراغ ندارم. ميان 
نظریه وی و اندیشه‌های بنیانی مسیحیت البته وعی تشابه و پیوند معنوی هست 
مخصوصاً در آنجا که بنا به‌روایت انجیل عشق و بحبت انسان نسبت به خداوند 
منشاً عشق و محبت وی نسبت به‌مسایگانش می‌گردد. ولی چیز ی که هست این 
اندیشه انجیلی کاملا با اندیشْه آ گوستین یکسان نیست زیرا عشقی که انجبل از 
آن صحنت می کند شامل حال تمام «هسایگان زسینی» امت در حالی که طبق 
اندیشة آگوستین هم این هسایگان مشمول الطاف الهی نیستند. 


کلیسای کا تولیکك 
از لحن کلام آکوستین گاهی این نتیجه استنداط می‌شود که «شهر خدا» و 
از ابیات مشهورش منعکس است: 


به‌جهان خرم از آنم که جهان خرم ازوست 
عاشقم برهمه عالم که همه عالم ازدست.-م. 


fof‏ خدارندان اندیشه سیاسی 


فرقه مسیحی کاتولیک هر دو یکسان سند ولی عبارات تقل شده در این فصل 
کاملا نشان می‌دهن که ميان این دو موضوع‌فرقی آشکار هست زیرا شمارهبندگانی 
که به‌عضویت «شهر خدا» پذیرفته می‌شوند ازشمارهة کاتولیکها بیشتر است به‌دلیل 
اینکه در شهر خدا قطع نظر از بندگان مقر ب که از سرای سپنج رحل تکرده و به 
اقاستگاه ابدی خود منتقل شده‌اند ملائکة آسمان نیز عضویت دارند در حال ی که 
میا ن کاتولیکهای روی زمین بسیارند کسانی که با وجود داشتن اعتقاد به‌مبانی 
کیش مسیح» موقعی که از دنیا رفتند درواه‌های شهر خدا را به‌روی خود بسته 
خواهند دید. ولی به‌هر حال» ميان این دو گروه ارتباطی نزدیک هست چونکه در 
مرحلهٌ آخر فقط در نتیجهُ لطف و عنایت الهی است که بشر می‌تواند به‌شهر خدا 
پذیرفته شود و عادیترین وسیله برای بهرسند شدن از الطاف کردگار انجام تشریفات 
و مناسکث مذهبی در روی زمین اس ت که معمولا د رکلیسای مسیح انجام می‌گیرد. 
از این قراه صرف‌نظر از دو گروه مشخ ص که عبارتند از ملائکة آسمان و بندگانی 
که خداوند بمکن است آنها را (با وصف اینکه تشریفات بذهبی در با رشان احرا 
نشده است) استثنائاً مشمول عنایت خود قرار دهد» بقیه کسانی که وارد شهر خدا 
می‌شوند همگی بايد معنتد به‌دین مسیح باشند. پس بذهب مسییح » چنانکه 
می‌بینیم» هم‌شعبه‌ای است از شهر خدا (در روی زسین) که از بندگان مقرب الهی ۰ 
که هنوز از قالب خاأکی خود جدا نشده‌اند و در سرراه‌مسافرت به‌ملکوت هستند 
برای مدتی در این خا کدان فنا» پدیرایی می کند و هم مکتبی است که جمله (یا 
تقریباً جمله) اعضای شهر خدا باید در آغوش تعالیم آن تربیت شوند و برای‌ورود 
به بهشت ابد آماده گردند. 


| کنون باید دید وظیفة این بنیاد الهی در روی زمین چیست؟ حامعه‌ا ی که 
آگوستین آن را شهر خدا می‌ناید هدفش در دنیا تحقق بخشیدن به‌دو مطلوب 
بزرگ انسانی یعنی صلح و عدالت است. 


عدالت *۱ 


عدالت عبارت است از مطابقه با نظم» و هر جابعه‌ای برای خود نظم و 


15. Justicia 


کته ۴۰۵ 


نظامی دارد. از این قران خانواده (یعنی کوچکترین و لخسلین جامعه‌ای که یک 
فرد انسانی به‌آن تعلق می‌گیرد) از نظمی برخوردار اس ت که اصول و مقررات آن را 
بر اعضایش تحمیل م ی کند و آگر اعضای خانواده از آن مقررات سر بپیچند شبرازه 
نظم خانوادگی بکلی گسسته می‌شود. حال آن فرد انسان ی که وظایف ناشی از 
این مقررات را می‌پذیرد و اجرا م ی کند به‌طور نسبی عادل است یعنی می‌شود گفت 
که از جنبة رعایت نظم خانوادگی عادل است. درعین حال خود خانواده در درون 
جامعه‌ای بزرگتر(یعنی دولت) قرار گرفته است و بنابراین نظم خانوادگی به‌نظم 
دولت بستگی دارد و از آن تبعیت م ی کند. البته وضعی در عالم خیال انکاشتنی 
است که در آن خانواده‌ای که اعضای آن نسبت به‌هم وفادار هستند و از مقررات 
خانوادگی اطاعت م ی کنند مجتمعا بر ضد نظام دولت بشورند لکن بايد گف ت که 
خود خانواده در این حالت غير عادل می‌شود چوتکه اعضای آن مرتکب ناعدالتی 
لسبت به‌نظام بزرکتر حامعه گردیده‌اند. به‌عبارت دیگرء گواینکه شبوهُ رفتار اعضای 
آن از حنده روابط داخلی خانواده صحیح و عادلانه است ولی چون ست به‌نظام 
کلی جامعه (یعنی آن نظام ی که دولت برقرارکرده) غير عادلانه رفتا رکرده‌اند 
پس در منهوم مطلق کلم «عدالت» چنین خانواده‌ای را نمی‌توان عادل ناسید. 

ابا دولت بنفسه وسیعترین حایعه‌ها نیست و نظام دولنی هم نظامی نیست 
که بشود آن را آفاق‌گیر نامید. وسیعترین جامعه‌ها جامعه‌ای است م رکب از تام 
موحودات بشری در تحت سلطنت خدا. و آن نظامی هم که برآفاق و | کناف مسلط 
باشد عبارت از نظم و قانونی اس تکه مشیت الهی برای همه بندگان مقر رکرده 
اه دولت بمکن است این نظام ربانی را نقض کند ولی با همین عمل» خویشتن 
رابه دولتی غير عادل تبدیل‌می‌سازد ودر این صورت تس و آن دولت» 
کرچد لسبت به نظا که دولت در جامعه برقرار کرده عادلا:: ست ولی به‌سنهوم 

یقت عملی غبر عادلانه و اشتباه خواهد بود. 

از این قراره در داخل تشکیلات چنین دولتی» عدالت به‌معنی و مفهوم 
مطلق این کلمه وجود ندارد. هر دولتی وجود خود را با تحمیل نظام خاصی بر 
اتباعش حفظ می کند و نیرو و صلابت و قدرت عمل وی در مرحلةٌ آخر به رضایت 
قلبی اتباع کشور (یعنی به رضایت افرادی که اواسر چنین دولتی را می‌پذیرند و 
در راه آن فداکاری م یکنند) بستگی دارد. اما ا این دولت به کاو 
می‌بندد هیچ لازم ليست که تناسب‌حتمی با قدرتش داشته باشد. عدالت حقیقی 
هر دولت پسته به‌اتطباق اعمال آن دولت است پا ۳2 نظام حهانگیر و جهانگستر 


۳۹ خداوندان اندیشه سیاسی 


و خبلی محتمل است که چنین دولتی نیروی خودرا برای تعدی به‌نظام ربانی یا 
نقض مقررات آن ب هکار برد و در چنین وضعیء از عنوان دستگاه ی که اوامر خدا را 
نقض کرده چیزی کسر نخواهد ۳ یعنی کماکان نام دولت را حفظ خواهد کرد 
و از نیرو و قدرتش هم چیزی کاسته نخواهد شد به‌این معنی که شهروندانش 
کماکان از همان نظامی که وی بر قرا رکرده است اطاعت خواهند کرد و سبت 
به‌آن وفادار خواهند ماند. ولی در این حالت» دیگر نمی‌شود آن دولت را عادل 
امد و اطاعتی که شهروندان کشور از اوابر چنین دولتی می کنند اطاعتی صحیح 
و عادلانه تخواهد بود. 

از این قران عدالت مطلق در درجة اول به‌نظام ربانی که آفاق‌گیر است 
تعلق داردودر درجة انی ممکن است به‌نظامی تنگتر و محدودتر تعلق گیرد (البته 
تا حدودی که ان «نظام مبحدود» با آن نظام اصبل ملکوتی تطبیق کند). باحصل 
کلام اینکه» هر آنجا که یکک لظام دولنی (وسیاسی) با آن نظام ربانی که شامل 
آفاق و | کناف است تطبیق کرد» اطاعت کردن از اوار چنین دولتی عین اطاعت 
کردن از اوابر الهی خواهد بود. 


در حکومتهای زمینی و دد ميان دولتهای بت پرست عدالت وجود ندارد"! 


(الف) اکنون هنگام آن رسبله است تا قولی رکه در بخش دوم این 
رساله داده بودم ایفا کنم. آن قول عبارت از نشان دادن این مطلب 
یود که روم قدیم هرگز قلمروی مشت رک‌المنافع» از آن قس م که شیپیو در 
رساله تولیوس (جمهود سیسرون) تعریف کرده نبوده است. وی‌امپراتوری 
یا کشور مورد نظر خود را بدین سان تعریف می کند: کشور مشت رکد 
المنافع عبارت از ملک وسیعی است که در آن مردمانی که به‌طبقات 
مختلف وابسته‌اند سکونت دارند. حال اگر این تعریف درست باشد 
در آن صورت بايد کف تکه روم قدیم هرگ زکشون به منهومی که در 
چهار چوب این تعریف بگنجد» نبوده است» چونکه در این شهر جای 
آن طبقات سیاسی و اجته‌اع یکه بنا به تعریف شیپی وکشور مشت رکالمنافع 
۶ بخش (الف), اقتباس از کتاب شیر خداء فصل نوزدهم, بند ۰۲۱ 
بخش (ب). اقعباس از همین کتاب, فصل چهادم. بندهای ۳و ۶5۴ 


آ گوستین ۳۰۷ 


را تشکیل می‌دهند خالی بوده است. خود شیپیو «مردم» را به‌عنوان 
«نوده‌ای انبوه» که در یک وضع دضایت از قا نون د داشتن نفع مشترک 
باهم اتحاد کرده‌اند تعریف می کند. وی منظور خود را از این عبارت 
«رضایت از قانون» توضیح می‌د هد و می‌نویسد که: «هیچ دولنی 
بی‌وحود عدالت پایدار نیست به‌حدی که در هر مملکتی که در آن 
عدالت نباشد قانون هم نمی‌تواند وجود داشته باشد» زیرا قانون مظهر 
عدالت است و بنابراین هر آنچه را که قانون انجام می‌دهد عدالت هم 
به‌طریق اولی انجام می‌دهد. به‌همین دلیل است که اعمال غير عادلاند»؛ 
اگر صورت گرفته باشند» حتماً به‌طور غیر قانونی صورت گرنته‌اند زیرا 
تصور این مطلب غير ممکن است که مشتی مقررات غير عادلانه که 
مردم وضع کرده‌اند شکل و قوت قانون را احرا زکند. همه مردمان قانون 
را به‌صورت مقرراتی که از سرچشمه عدالت تراوش کرده است توصیف 
و تعریف م یکنند و عقاید غیرعادلانه برخیها در این باره که می‌گویند 
«هر آنچیزی که سودش در حامعه به‌حدا کثر افراد برسد قانون است» 
بکلی باطل است. پس از این قرارء هر آنجا که عدالت نبست حامعه‌ای 
که اعضای آن با گره «رضایت از قانون» بهم پیوند خورده باشند (و در 
تتیجه» مردمانی بدان سان که شیپیو در جمهود سیسرون تعری فکرده 
است) نمی‌تواند وجود داشته باشد و اگر مردم نباشند طبقاتی بدان‌سان 
که شیپیو در نظر دارد نمی‌توانند وجود داشته باشند بلکه به‌جاي آنها 
گروه مشوشی از مردمان خواهند بود که ابداً استحقاق این را که مردم 
نامیده شوند ندارند. پس آگر این تعریف را بپذيري مک هکشور مشت رککد 
المنانع عبارت از ملک وسیعی است که مردمان در آن سکنی دارند و 
این گونه سا کنان را تا موقع ی که با گره «رضایت از قانون» بهم پیوند 
تخورده باشند نمی‌توال مردم (به‌منهوم سیاسی و اجتماعی این کلمد) 
نامید و قانونی‌هم که مبنی بر عدالت نباشد قانون نیست» در آن صورت 
می‌توان این نتیج کلی را گرف ت که هر آنجا که عدالت نیست» قلرو 
حال عدالت [به‌عنوان یک اصل مسلم) عبارت از فضیلتی اس تکه حق 
را به‌حقدار می‌رساند. پس در این صورت این چه‌عداللی است که السان 
را از خدای حقیقی دورمی کند و اورا به دست | هریمنانمحکوم می‌مپا رد ؟ 


۴۰۸ 


آیا می‌شود این را تسهیم عادلانه نامید؟ آیا دراین نکته تردیدی‌هست 
که کس یکه سلکث و دارایی‌انسان‌را از او می‌گیردوآن را بیجهت ب هکسی 
که‌حق تملکک ندارد می‌بخشد» مرتکب جور و ستم فاحش گرد يده است ؟ 
و آیا عین اين ايراد به کسی که از سرور و مالک حقدقی اش (خدا) 
روگردان می‌شود و طوق خدست ابلیس را به‌گردن می‌بندد وارد نیست؟ 
در سرتاسر رساله‌های سیسرون بیانات عاقلانه و مباحثات سوثر برای 
اثبات برتری عدل نست به‌ظلم قید درد ود است. دربارة عکس این 
موضوع » یعنی برتری ظلم نسبت به‌عدل» نیز استدلال و قلمفرسایی شده 
و این نتیجه اخذ گردیده اس ت که دولت بدون ظلم نمی‌تواند پایدار 
بماند. برای تائبد این نظر یکث برهان اصلی و اختصاصی اقامه گردیده 
است و آن این است که تحکم بشر بر بشر و تسلط انسان بر انسان 


, (به‌صورت انفرادی یا اجتماعی) هر دو ناصحیح و غیر عادلائه است و 
کا اینهمه اگر دولتهای روی زمین که قلمرو ارضی و اجتماعی آنهاوسعت 


به‌حفظ نظم و آرامش در قلمرو حکوبتشان نخواهند بود. ابا در همان 
کناب» پس از ذ کر دلایلی که بخالفان عدالت بهنفع ظلم و لزوم 
ستمگری در جامعه اقابه کرده‌اند» استدلال همه آنها رد و به نفع عدالت 
چنین اقامۀ دلیل شده است که حکومت انسان برانسان قطع نظر از 
مردمانی که تحت اوامر حکومتها بسر می‌برند چنین اقتضا می کند که 
خدیتگزار حکام حامعه باشند و از اوامر آنها اطاعت ورزند.زیرا فقط در 
چهار چوب یک چنین نظام اجتماعی است که قدرت ارتکاب خطا و 
امکان زیان زدن به همنوعان» از مردسان شریر و سردم آزار سلب‌می‌شود 
9 این عدن» سوقعی که آزادی عملىشان بحدود شلد » بناچار طوری رفنار 
پیش از آنکه آزادی عملشان (در نيجه تسلط حاکمان) محدود شود 
با کار و شبوه رفتار خود نشان داده‌اند که اگر به‌حال خود واگذار شوند 
بنشا چه مفسده‌هایی دراجتماع توانند شید و در تأیید این نظر به‌بثال 
«أگر حکومت پشر بر بشر غبرعادلانه است» در آن صورت چرا خداوند 


آ گوستین ۳۰۹ 


برمخلوقات» روح بر بدن» و عقل برشهوت و سایر احساسات ناپا ک‌بشری 
حکویت می کند؟» 

درس یکه آشکارا از این مثال می‌توان گرفت این اس تکه برای بعضی 
اشخاص اختصاصاً همین بهت رکه خدمتگزار و مطیع قدرتی مافوق‌باشند 
و برای جمله مردمان همین بهت رکه عمر خود را در راه خدمت خدای 
بيچون صرف کنند» زیرا روحی که در خدمت خدا باشد سرور مشروع 
جسم است و عقلی که در خدمت خدا باشد بر شهوت و سایر احساسات 
موذی انسالی حا کم است. از این روست که می‌پرسم: در وجود آن 
انسانی که خدمنگزار خدا نیست چه‌عدالتی ممکن است وجود داشته 
باشد؟ چون آشکارا می‌توان دی د که چنین انسانی (موقعی که خدمتگزار 
خدا نیست) نه‌روحش بر پیکرش حا کمیت قانونی دارد و نه‌عقلش بر 
احساساتش. حال با این مقدمه» وقتی به‌چشم خود می‌بينيم که این 
عدالت مطلوب در انسانی واحد یافت نمی‌شود» منطقی است که یافتن 
آن را دیگر در جمعیتی مخلوط که از این گونه انسانها تشکیل شده‌است 
نمی‌توان انتظار داشت و بنابراین دربیان چنین مردمی آن پیوند« رضا یت 
از قانون» که توده‌های عنان‌گسیخته را به‌صورت اقوام و جوامم مدنی 
متشکل می‌سازد و از املاک و اراضی آنها سرزمینهای مشتر که‌المنافع 
درست می کند»وجود نخواهد داشت. دراین مورد صحبت‌اضافی کردن‌از 
نفع که نصیب اعضای یک جامعه‌می‌شود( هنگامی که همه‌آنها زیرلوای 
قانون گرد می‌آیند) بکلی زاید است» زیرا همگان به‌تجربه دریافته‌اند, 
که هیچ انسانی از ادا زندگانی شرارت‌آمیز سود نمی‌برد و هر آن 
کس یکه نحو زندگانیش چنین باشد خدستگزار خدا نیست بلکه حلقۀ 
عبودیت شیاطین و اهریمنان را به‌گوش آویخته است (که خود این 
اهریمنان از پرستشگران خبیششان خبیثترند زیرا با وصف اینکه کثیفترین 
مخلوقات عالم وجود هستند گستاخی‌شان به‌آن درجه اس تکه از 
پرستشگران خود هدیه‌ها و فدیه‌ها به‌زور دریافت می‌دارند مثل اینکه 
خود را واقعاً خدا می‌شمارند). 0 خودم چنین فکر می کنم که 
آنچه دربارٌ «رضایت از قانون» کفته‌ام ممکن است برای نشان دادن 
صحت این مطلب به کار رود که این گونه مردمان شرور و بی‌خداء په 
فرض اینکه صاحب سرزسینها و مستملکات هم باشند» باز قادر به‌ایجاد 


۴۳۱ خداوندان اندیشه سیاسی 


کشورهای آباد و سعادتمند نخواهند شد چوتکه عدالتی بیان آنها 
حکمفرا ست. حال اگر مدعبان بگویند که اینگونه مردسان اهریمن 
پرست نیستند بلکه خدایان مقدس را می‌پرستند دیگر تصور نمی کنم 
نیازی به‌تکرار مطالبی که تا کنون گفته شده است باشد .کیس تکسی 
که این کتاب را تا این فصل خوانده باشد و با اینهمه نداند که آن 
ذواتی که این رومیان قدیم می‌پرستیدند خدایان نبودند بلکه اهریمنان 
و بتهای اهریمتی بودند؟ و جواب کلية کضانی که در عقیده باطل خود 
پافشار هستند و به‌خدایان مجعول قربانی تقدیم می کنند در این آي 
شریف انجیل آبده است: «هر آن کسی که هدیه‌ها و فدیه‌ها به‌خدایان 
متعدد جز به آن خدای واحد و جهان آفرین- تقدیم دارد از رگ و 
ریشه نابود خواهد شد.» و آن صانعی که این آیه راء با لحنی واضح و 

تهدیدآمیز» به‌بندگانش یاد داده است هرگز احازه نخواهد داد که 
مشتی آفریده گمراه دروادی بطلان راه پیمایند و هدیه‌ها و فدیه‌ها به 
خدایان مجعول تقدیم دارند. 


(ب) از این لحاظ بد نیس ت که ما جوهر عظمت رومیان و علل ادامة 
امپراتوری آنها را ( که لازمه‌اش اینهمه تجلیل و سپاسگزاری ازخدایان 

بود) مورد برسی قرار دهیم چونکه تمام این سنایشها و پرستشها و 
هدیه‌ها و فدیه‌ها و بازیها و نمایشها"۱ که به‌پیشگاه خدایان تقدیم 
عظمت امپراتوری خود می‌شمردند. اما پیش از آنکه وارد اصل مطلب 
شویم سؤا ل کوچکی در این زمینه دارم: این‌گونه دولتها و طبقات ی که 
دائمی هستند و خون همنوعان خود را می‌ریزند (حتی به‌فرض اینکه 
کشته‌شدکان جزء دشمنان آنها باشند) باز به‌هيچ‌وجه نمی‌توانند 

۷ . اشاره به‌باز بهای‌قهرمانی وجشنواده‌هایی است که در روم قدبم رواج داشت و 
با پرستش خدایان مر بوط بود. آ گوستین آنها دا به عنوان بازیهایی که دهم از 
حرث پادیگر رھم از حیث موضوع نما بشنامه چیزهایی کثیف ومبتعذدل بوده‌اند» 


۴۱١ گوستین‎ 1 


سعادتمند باشند زیراکینه‌های ی که ازاین رهگذر ایجاد می‌شود هميشه 
مانند رگبا رخطر برفراز سرشان آویزان است و به‌محض اینکه شراد 

مساعد پیش آمد ممکن است به اضمحلال کشورشان منجر گردد. پس 
در این صورت آن انسانی که از عقل و دوراندیشی بهرسند است به 
اتکاء کدام دلیل یا برهان عقلی می‌تواند به‌وحود یا وسعت یکی چنین 
اسپراتور ی که پایه‌های آن چنین سست و لرزان است بنازد؟ زیرا وضع 
کشور وی» در تحت این شرایط» به‌ وضع شبشه‌ای شببه است که با 
تمام آن شکوه و ظرافت و شفافیت ظاهری که درش هست بازهميشه در 
معرض این خطر قرلر دارد که ناگهان بشکند و ریزه ریزه شود. پس برای 
اینکه بهتر بتوانیم به‌ژرفنای این موضوع رخنه کنیم شرط صلاح همین 
است که زمام هدایت کشتی وجود را هرگز به‌دست انسانهای ی که 
مقهور نفس اماره هستند سپاريم و نگذاريم آن دودهای اغوا کنند ه که 
از هیزم کلمات تفاخرآمیز (دربارۂ امیراتوریها» کشورها» ملنها» و این 
قبیل چیزها) بلند می‌شود» چشم خردمان را کور سازد. برای اینکه 
فهم این موضوع آسانتر گردد» بگذارید دو آفرید‌انسانی را به‌عنوان 
مثال در نظر بگیریم (چونکه هر انسانی- و فرق نم یکن دکدام انسان- 
پا رای اسنتت از یکک مجموعة بزر که آن ر اصطلاحا شهر یا حهان 
می‌ناسیم و وضع موحودات انسانی از این حبت شببه حروف کتابت است 
که هیچ کدام به‌تنهایی مشعر معنی نیستند اما وقتی با هم ت ر کیب 
شدند کلمات و حملات را به‌وحود می‌آورند). نیز بگذارید چنین فرض 
کنیم که از این دو انسان مثالی ما یکی فقیر امت به‌این معنی که 
وسیلة اعاشه‌اش پسبار محدود است و دیگری بقتدر و ثروتمند. حال 
اگر این انسان ثروتمند» در عین توانگری» با ترسها» غمها» حرصها» 
هوسها» ناراحتیها» بدگمانیهاء و توقعات روز افزون هماآغوش باشد و 
اين‌گونه اسیال و هوسها را به‌صورت چنگکهایی برای تحصیل ملک و 
دارایی به کار برد و حوزة ثروت و قدرت خود را روز بروز با تحمل 
هزاران رنج و ناراحتی‌وسعت‌بخشد» درحال ی که انسان فقیر با تسک 
به تعالیم بذهب» با پیش گرفتن مسلکف قناعت» با دوست داشتن زن و 
فرزند» با کمک کردن به‌دوستان و خویشان و هسایگان» با اساک 
در غذا» با تواضع در رفتان از حیاتی مسرت‌آمیز» توأم با سلامت بدن 


۴1۲ 
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3 راحتی وجدان» بهرسند باشد» در قبال این وضع کدام ابلهی است که 
اگر میان این دوسرنوشت مخی ر گردد در ترجیح دومی براولی تردی دکند؟ 
پس همان طو رکه با در مورد این دو انسان فرضی قضاوت کردیم 
بگذارید در بار خانواده‌هاء ملتهاء یا امپراتوریها نیز عین‌این قضاوت را 
یه کار بریم. حال اگر دو خانواده (یکی فقبر و دیگری ثروتمند) دوملت 
(یکی فقیر و دیگری ثروتمند) يا دو امپراتوری (یکی فتبر و دیگری 
ثروتمند) را با هم بسنجیم باز به‌همان ننیجه‌ای که قبلا رسیده بودیم 
خواهیم رسید» به این معنی که از یک سو با تفاخر و خودستایی و از 
سوی دیگر با صفا و صمیمیت روبرو خواهیم شد. به‌این دلیل بهتر و 
راحت‌تر همين است که مردان خدا ترس که از قوانین و اوامر الهی 
تبعیت م یکنند» هميشه در رأس امپراتوریها باشند و این ستها را نه 
به‌خاطر خود بلکه به‌خاطر مردماتی که بر آنها حکومت‌می کنند بپذيرند. 
سعادت این‌گونه حکام بستگی به‌اشغال این‌گونه مناصب ندارد» چون 
همان پارسایی وصداق ت که خداوند به‌آنها ارزانی داشته کاملا کافی است 
که سعادت نفسانی در این دنیا و سعادت حقیقی و ابدی در آخرت 
نصیبشان سازد. موهبت فربانروایی در این دنیاه موقعی که به انسانی 
خوب وخیر و برازنده عطا شده باشد» آن اندازه به‌حال خود فربانروا 
نافع نیس ت که به‌حال کسانی که تحت حکومت و فرسانروایی وی بسر 
می‌برند. از آن طرف» حکومت اشخاص فاسد و شرور بیش از آن اندازه 
که باعث رنج و خسارت اتباع کشو رگردد به‌خود این حکام ضررمی‌زند 
چون قدرت در دست این گونه اشخاص مفهومش داشتن آزادی بیشتر 
برای غلو در ستمگری» شهوت نشانی» و فاسد کردن اخلاق و روحبات 
اتباع کشور است و هر قدراین اتباع بهتر باشند نامه اعمال‌فرمانروایانی 
که برآنها حکومت م یکنند سیاه‌تر است زیرا هر آن زیان ی که یک 
ارباب ستمگر و ناپارسا به‌خدمتگزار صالح و درستکار خود می‌زند به 
واقع کیفری که قصدش تهذیب اخلاق یا اعمال آن خدمتگزار باشد 
نیست بلکه مجازات خوبی و صحت عمل اوست. به‌عبارت دیگره 
کفاره‌ای است که چنین خدیتگزاری فقط به‌این دلیل که صاحب 
محسنات اخلاقی است (ولی محکوم به‌زندگیکردن در محیط فساد و 
تحت حکومت فربانروایان فاسد و نادرست گردیده است) بايد بپردازد. 


نت ۳۱۳ 


بنابراین هر آن انسان ی که خوب و پرهی زکار باشد (ولو در حال بندگی) 
آزاد است و هر آ نکس یکه شرور و فاسد باشدی(ولو در پایگاه خسروی) 
بنده و غار م تفس اباره است و فرق بزرگ یکه پا بندگان دیگر دارد این 
اس ت که حتی بندۂ یک خدایگان تنها نیست» بلکه به‌حقیقت بندۀ 
تکئتک آن شهوتها وهوسهاست که بر نهادش حکومت می کنند و کلام 
انجیل در-ین باره تصریح دارد که. «هر آن قدرتی که وحدان بشر را 
مغلو بکند به‌حقیقت خود آن بشر را مطیع و غلام حلقه به‌گوش ساخته 
است !» 

حال» ای بنده معارض» عدالت را کنار بگذار و آن وقت به‌چشم خود 
خواهی دی دکه امپراتوریها و سرزمینهای بزرگ سلطنتی چیزی جز 
اموال راهزنی یا املاک بزرگ غصبی نيستند. و آگر به‌گفتۀ من ايراد 
داری عکس این قضیه را در نظر بگیر: املاک و اسوال و غنایمی که 
از راه دزدی و راهزنی به‌چنک آمده باشند چه‌هستند و چه‌نامی جز 
دولنکده‌ها و دولت‌سراها وخسرونشینها به‌آنها می‌توان داد؟ زیر که‌در 
محبط دزدی» راهزنان و ثروت‌ربایان تحت هدایت راهزنی کیبر هستند 
که اوامر او را صمیمانه اجرا م ی کنند و در این اتحادیه‌ای که از 
ستمگران و راهزنان تشکیل شده است اعضای اتحادیه, بهقید سوگند» 
بهم پیوسته‌اند و اموال و غنايم تاراج شده» طبق قانونی که خود آنها 
وضع کرده‌اند (و بر روابطشان حکمنرماست) میان کلیه اعضا تقسیم 
می‌شود. حال اگر ای نگونه اوباشان و راهزنان به‌تدریج قوت و نفوذ پیدا 
کردند تا بدان‌جا که توانستند قلعه‌های مستحکم بدست آورند و در 
داخل آن قلاع سهمات‌و لوازم زندگی انباشت ه کنند و آنگاه به کشورهای 
هسایه بتازند و سا کنان آن کشورها را مغلوب و خا کها و اسوالشان را 
متصاحب گردند» آن‌وقت اس تکه نام و عنوان این گونه دزدان در یک 
چشم بهمزدن عوض می‌شود و تشکیلاتشان دیگر تشکیلات راهزنی و 
شهرآشوبی تامیله نمی‌شود بلکه عنوان شامخ «اببراتوری» یا «قلمرو 
سلطنتی»را به‌خود می‌گیرد درحالی که‌این تغییر عنوان» نه‌از این‌حیت 
پیش آمده است که د زدان‌سابق راه و شیوۂ زندگی خود را دفعتأعوض کرده 
و به مردانی خوب و پارسا تبدیل شده باشند» بلکه از این جهت که 
همان دزدان دوشین | کنون (به‌این دلیل که زمام حکومت را به‌دست 
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گرفته‌اند) در موقعیتی هستن دکه می‌توانند به‌تمام اعمال و دزدیها و 
راهزنیهای خود نابهای محترم اطلاق کنند و کلیهاعمال غیر قائونی 
خود را که تا دیروز مستوجب مجازات بود به کمک قانونهای جدید 
(حا ل که خود به‌پایگاه قانونگذاری رسیده‌اند) مشروع و قانونی‌سازند! 
در اینجا بی‌مناسبت نیست آن پاسخ زیبا و دندان‌شکن را که یک‌رامزن 
دریایی به‌اسکندر کبیر داد دوباره یادآوری کنیم. هنگامی که او را 
دست بسته پیش اسکندر آوردند جهانگشای مقدونی از وی پرسید. ای 
مرد» تو به چه جرأتی دریاها را عرص تاخت و تاز خود قرار داده‌ای 
وکشتیها را چپاول م ی کنی؟ محکوم دست بسته با خونسردی و آرامش 
مطلق جواب داد. «اول بگو ببینم تو خود چگونه جرأت کرده‌ا ی که 
تمام ثروت و اسوال جهانیان را چپاول کنی؟ فرق ميان من و تو فقط در 
این است که چون من صاحب یک کشتی کوچکث هستم و پیش خود 
را با تصرف کشتیهای کوچک که حامل کالاهای محدود هستندانجام 
می‌دهم امم را دزد و راهزن دریا گذاشته‌اند» ولی تو از آنجا که همین 
عمل را به کمک بحریه‌ای بزرگ انجام می‌دهی و ثروتهای هنگنت 
ملل دیگر را غارت م یکنی» نامت را امپراتو رگذاشتهاند!» 

حال از خودتان سؤال می کنم: ار کس پیدلیل به‌خا ک هسایه‌ای 
که هرگز به‌او بدی نکرده است لشگر کشی کند و ضیاع و عقار وثروت 
و الاک مردیان آن را (فقط به‌قصد ترضیهٌ حس آزسندی یا حس تساط 
بر دیگران) نامردانه از چنکشان به‌در آورد» آیا می‌شود اسم این عمل 
را ( که تنها فرقش با دزدیهای عادی در کمیت و کیفیت بالاتر است) . 
چیزی جز سرقت آشکار گذاشت؟ 


در پرتو چنین تصوری که آگوستین از وجود یک نظام واحد جهانی دارد آن 
اختلافی که هرگز برای افلاطون روشن نبوده است (یعنی فرق بین قدرت و عدالت 
دولنها)*۱ برایش‌واضح و مبرهن نی گرد درنظر افلاطون این لکند روشن بود که 
قدرت دولت عبارت از وسیله (یا وسایلی)است که اعضای‌جامعه را به‌تسلیم شدن 
در مقابل نظامی که آن دولت برقرارکرده است وادار می‌سازد. از آنجا که حفظ 
این نظام (در چشم افلاطون) عین عدالت است پس برای اينکه دولتی دادگر 
۸ بنگرید به قسمتهای قبلی این کتاب» ص ۰ ۶ ببعد. 


گوستین ۳۹۵ 


باشد ناچار است که مقتدر و توانا هم باشد. عکس این مطلب نیز در نظر وی 
بدیهی است به‌این معئی که دولت پیدادگر را همشه ضعثف و ناتوان می‌شمارد. 
در عالم تصور افلاطون» نظام جهانی چیزی نیست که مافوق نظام ساخته دولتها 
(نظام مدنی) قرارگیرد یا اينکه با آن تعارض و اصطک اک داشته‌باشد. او ابداً به 
ایکان اين وضع معترف نیست که دولتی ممکن است از حد اعلای فدا کاری 
اتباعش (و در نتیجه» طبق نظر خود وی» از حد اعلای قدرت)بهره‌سند باشد و با 
اینهمه» به‌علت نقض یک نظام جهانی بزرگتره مجرم و بیدادگر شمرده شود. 
افلاطون به‌زحمت از این نکته آگاه اس ت که ممکن است ميان حقوق یک دولت 
و مصالح شهروندان آن دولت» اصطکا کی موجود باشد و در نتيجه انتظار اینکه 
او پیش پای با را در بار اصول اخلاقی بین المللی روشن سازد» انتظاری است 
بی ثمر. 

البته خود آگوستین هم با این گونه مسائل (به‌آن شکل ی که بعد از زان 
وی مطرح شده‌اند) کار ندارد. جامعٌ مورد نظر و ی که مافوق دولت قرار گرفته, 
جامعه‌ای ليست که از دولتها تشکیل شده باشد بلکه حامعه‌ای مر کب از افراد 
است. آگوستین در پی این نیس ت که اصول اخلاقی‌بین المللی را بر دولتها تحمیل 
کند. روی سخن وی با افراد است و از همین افراد در خواست م یکن دکه وفاداری 
نهایی خود را از دولت سلب و آن را به یکت جامعهة جهانی منتقل سازند, 

قدم یکه در تاریخ افکار سیاسی از انديشة افلاطون (دربارٌ عدالت) تا 
انديشة آگوستین (در بار همین موضوع) برداشته می‌شود قدمی است به‌سوی یکث 
عالم سأنوس, به‌سوی دنیایی که با این افکار آشناتر است. از این جهت ما 
می‌توانيم عبارتی را که آگوستین در این سورد استعمال م ی کند یعن یکلم 
ژوستیسیا؟۱ را به‌ همان کلمه عادی عدالت ترجمه کنیم بی‌آنکد در عالم انديشه 
نهانی خود نقطه قیدی بگذاریم و به‌خودمان الهام کنیم که در استعمال این کلمه 
با منهومی سر و کار داریم که باهمه تشابه قشری که با منهوم زبان با دارد» به 
طرزی بسیار مستور و ماهرانه از آن دور است. ريشه این اختلاف بین افلاطون و 
آگوستین در چیست؟ 

برای حردوی این متفکران کلمة «عدالت» متضمن قانون است و قانون 
متضمن‌جامعه. اما یک فرق عمده در این‌میان هست‌و آن این اس ت که از نظرگاه 
افلاطون انسان به‌هیچ جامعه‌ای وسیعتر و برتر از دولتش تعلق ندارد و به 


19. Justicia 
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همین دلیل تابع هیچ قانون یکه مافوق قائون دولتش باشد» نیست.۰" اما در نظر 
ستین هر انسانی عضو یک حامعه لایزال و ابدی اس ت که قوانینش, ب رکون و 
مکان حکمفرماست و تمام انسانهای روی زمین موظف به‌اطاعت وتبعیت‌از آن‌قوانین 
حهانگسترستند. از این قرآر»عدالت شهروندافلاطون‌لسبی اشت به‌این‌معنی که‌این 
عدالت به‌یکك نظام اجتماعی معین که قلمرو آن در زبان و مکان محدود است 
بستگی دارد و قواتینی که در محدوده این نظام اجتماعی وضع شود فقط شامل 
حال همان شهروند و سایر شهروندان و همشهریانش می‌گردد. قوانین ی که این 
افراد موظف به‌اطاعت کردن از آنها حستند لایتغیر نیستند به‌این معنی که ممکن 
است در طی زبان عوض شوند یا اینکه‌به کلی از بین بروئد اما قانونی که مظهر 
عدالت آگوستینی است تغبیر ناپذیر است و احکام و مقررات آن در هر زبانی» و 
برای هر نوع مردمی» یکسان است یعنی همان است که بوده و همان خواهد بود 
که هست. و این اندیشه‌ای که در عرف زان ما مستتر است-به این معنی که 
آنچه واقعاً محیح و درست است باید طبق یک معبار مطلق جهانیع صحیح و درست 
باشد همان اس تکه الهام بخش اندیشة آگوستین دربارٌ عدالت بوده است. 
از آنجا که.آ گوستین نظریۂ «قانون جهانی» را با تمام نتایج صریح یا ضمنی 
آن پذیرفته است» لذا می‌تواند معیار عدالت را به‌سنهومی که در اپن قانون نهنته 
است (ولی پذیرفتنش به‌همان مفهوم برای افلاطون امکان پذیر نبوده) در قضاوت 
اعمال دولتها به کار برد. و در نتیجه همچنانکه هر انسانی را به‌علت نقض قوانین 
دولتش می‌توان خطا کار و بیدادگر شمرد» به‌همین‌سان هر دولتی راکه ناقض 
نظام جهانی است (و این نظامی است که خداوند آن را وضع کرده) می‌توال خاطی 
و پیدادگر ناسید. اما موقع ی که آگوستین از خطا کاری و بیعدالتی دولتها صحبت 
می کند آن تصور ذهنی که ا زکلمات «نقض حقوق» با«تعدی به‌حقوق» دارد 
منحصر به‌این مفهوم نیس تکه این گونه دولتها فرضاً حقوق سایر دولتها یا افراد 
را نقض کرده باشند» بلکه همچنانکه عبارات نقل شده در این فصل (از آثار وی) 
به تصریح نشان داده‌اند اعمال چنین دولتی نقض کننده حقوق و قوانین الهی هم 
هست. این حقوق (حقوق الهی) موقعی نقض می‌شود که دولتها یا سلاطین روی 
۰ . باید توجه‌داشت که این‌شرط شامل فیلسوف در دو لت‌ایده آلی افلاطون نمی‌شود 
که چنا نکه‌دیدیم مافوق قانون است. این موضوع با اینکه جنبه استشنایی‌دادد 
حائز کمال اهمیت‌است. بنگرید به قسمتهای قبلی و قسمتهای تالی این کتاب. 


آ گوستین ۷ 


زین حق پرستش را ( که ویره ذات واحد یزدان است)به‌خود اختصاص دهند 
یا اينکه بکوشن دکه آیین پرستش را تغیبر دهند و به‌سنت امپراطوران روم قدیم 
که اتباع خود را بهبت پرستی تشویق و در غیر این صورت آنها را مجازات 
م یکردند» یکث مشت خدایان دغلی راکه از سنگ و چوب و طا درست شده‌اند 
جانشین معبود حقیقی سازند. به‌همین دلیل اس تکه آگوستین از خوانندگان شر 
خدا می پرسد: «اين چه‌عدالتی است که بشر را از خدای حقیقی‌اش دورمی کند و 
زبام اختیارش را به‌دست شیاطین مطرود می‌سپارد ؟» 

عقید فوق ( که مبنای انديشة آگوستین است) به‌استقرار اصلی منجرمی گردد 
که کیفیت آن برای دنیای کهن (در عصر افکار کلاسیک) مجهول بود ولی در 
چشم قرون وسطی و دنیای جدید اهمیت اساسی پیدا کرد و آن عبارت از قبول کردن 
فرق میان مناطق دنیوی (سیاسی) و معنوی (مذهبی) حیات و اخراج دولت از 
منطقه اخبر است. 


صلح؟" 


کلمة صلح مفهوسق در دوران معاصر پیدا کرده اس تکه تقریبا نوعی‌منهوم 
منفی است. در حال حاضر این کلمه فقط مفهوم مخالف «جنگ» را می‌رساند و گرنه 
رابطۀ مثبنی از آن استنداط نمی‌شود. بەعبارت دیگرء وقتی سي‌گوييم «صلح » 
منظوربان «نبودن رابط خصمانه». بیان افراد و دولتهاست.. اما همین کلمة صلح 
(پاکس) مفهوبی مثبت درقاموس فلسفی آگوستین داردکه شامل ش رکاء و 
افرادی می‌شود که در توافقی سهیم هستند. در نظر وی وجود صلح بی‌وجود هنباز 
(شریک) همان اندازه دشوار و غیر طبیعی است که وجود جنگ بی‌وجود دشمن. 

صلح (به‌مفهوم بثبت این کلمه) هدفی اس ت که تمام مردسان و آفریدگان 
جهان به‌حکم قانون طبیعی خلقت (قانون هستی و بقا) برای رسیدن به‌آن کوشش 
می‌نمایند, ۲۳ 


21. Pax 
۰۱۳۶۱۲ شیر خداء فصل نوزدهم» یندهای‎ ۴۴ 
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خداوندان اندیشه سیاسی 


نظر می کنند» کیست که پامن در این عقیده هماآواز نباشد که صلح و 
شاد کامی خواستۀ تمام افراد بشر است و جنگاوران فقط عمل فتح را 
انجام می‌دهند. ولی هدف جنک چیزی جز استتراریکث صلح باشکوه 
لست. مفهوم «فنح » از بین بردن متاومت حریف است و به‌مجرد اینکه 
این منظور حاصل شد صلح جایگزین جنگ شی ردد صلح متصدنهایی 
جنگک» هدف کلیۀ فنون‌نظامی» و حدی‌است که تمام‌دعاوی عادلانه‌بشر 
درآن هسطح و همتراز می‌گردد, جمله مردسان می کوشند که بهوسیلۀ 
جنگ‌صلح را به‌وحود آورند ولی هیچ کس نمی کوشد که از رهگذ رصلح 
جنگ ایجاد کند. زیرا کسانی که صلح و آرامش جامعه را ( که خود 
از مزایای آن برخوردارند) بهم می‌زنند این کار را بدان دلیل نم ی کنند 
که از صلح لفرت دارندبلکه فقط از این لحاظ که می‌خواهند قدرت خودرا 
با دگرگونکردن وضع موجود به‌چشم جهانیان بکشند . این گونه مردمال» 
موقعی که جنگ را شروع می کنند» منظورشان این نیس تکه صلح را از 
عرص اجتماع حذف کنند بلکه فقط می‌خواهند به‌جای ٤‏ 
را از بین می‌برند» آراسشی نوین که مطبوع طبعشان باشد برقرار سا 

وگرچه این گونه جنگاوران موقعی که جنگ و شورش ا 
خواه ناخواه از بقیۀُ مردم که‌طالب صلحند جدا می‌افتند ولی به‌هرتقدیر 
ناچارند که ميان افراد و پیروان خود که در ستونها و سازمانهای جنگی 
متشکل شده‌اند, صلح و صفایی برقرار سازند و گرنه هرکز به‌آن مقصد 
نهایی که دارند (یعنی فتح) نایل نخواهند شد. حتی گروه دزدان و 
راهزنان هم که سرتاسر جهان را می‌چاپند و به کسی» > جز افراد دستۀ 
خود» ابقا نم یکنند باز اجا رند که با ااج کف شود د رصلح وصفا 
بسر برند. حال فرض کنید که انسانی آنچنان قوی» یا آنچنان ماهر و 
محبل» پاشد که اصلا نیازی به‌داشتن همدست احساس نکند و تمام 
کارهای دزدی و چپاول را تنها و یکک‌تنه انجام دهد. چنین راهزنی 
که به‌علت آزمندی شدید» یا استغنای فوق‌العاده جسمانی» حاضر به 
همکاری با دزدان دیگر نیست و نمی‌تواند اعمال و مقاصد خود رابرای 
آنها علنی سازد و از سوی دیکر احساس می کند که قطع رابط ه کامل 
با ممکاران صنفی‌اش ابکان‌پذیر لیست, بناچار باید وعی رابطه صلح 
و صفا باهمه‌ثان داشته باشد و لااقل از همکاری مثفی آنها ( که در 


| گوستین ۳۹ 


کارش اخلال نکنند) بهرسند گردد. نیز چنین شخصی از آنجا که مایل 
است در داخل خانه‌اش» و در جوار زن و فرزندش» صلح و آرامش 
داشته باشد از توسل به‌وسایلی که برای آفریدن چنین آرامشی لا زم 
است» ابا نخواهد داشت. به‌عبارت دیگره اول از اعضای خانواده خود 
خواهد خواس ت که مطیع محض اوامرش باشند و آگر از اجرای این‌امر 
تخلف کردند آنوقت همه‌شان را تهدید خواهد کرد» فحش خواهد داد 
r‏ و ی ی ی ترتدب 
نظم و آرامش خانوادگی را در صورت لزوم با بکار بردن زور و قدرت و 
اجرای وسایل بیرحمانهٌ تنببه برقرار خواهد ساخت» زیرا به‌چشم خود 
می‌بیند کد در آن خانه‌ای که برای زندگی و استراحت به‌وجود آورده 
است یا بوقعی که تمام افراد خانواده مطیع اوا بر سافوقی نباشند صلح و 
آرامش برقرار نخواهد شد و این مافوق» در پشت چهار دیوار خانه» 
خود اوست ۰ 

حال اگر راهزن ستمگر ما پا از چهار دیوار خانه اش فراتر گذاشت و بر 
شهری يا ولایتی غاب هکرد در آن صورت خوی و روش راهزنی را از خود 
سلب و اخلاق و روش پادشاهی اتخاذ خواهد کرد. مع الوصف» حنی 
در این وضع جدید هم که راهزن دوشین بر اریک خسروی نشسته» حس 
شرارت و آزمندیش کما کان بجا خواهد باند. پس چنانکه می‌بینید 
جمله مردبان طالب صلحند و دلشان می‌خواهد که با خویشان و پاران 
و نزدیکان و همدستان خود در صلح و صفا بسر برند. سنتها به‌صلحی 
علاقمندند که با آبال و خواسته‌های خودشان منطبق باشد و به همین 
دلیل اس تکه مخالفان را اگر توانستند» با وسایل صلح آمیز به‌سوی 
خود جلب میکنند و آگر نتوانستند (و ناچار به جنگ گردیدند) آنوقت 
پس از فتح سرزسینهای دشمن» قوانینی از آن نوع که خود بپسندند بر 
سردمان آن سرژمین تحمیل میکنند.... 

حتی همین جانورال وحشی... تاسوقعی که باهمرسته های خود محشورند 
رعایت صلح و آرامش را می‌کنند» میا خود به‌تولید نسل می‌پردازند» 
نوزادائی را که به‌وجود آورده‌اند بزرگ م ی کنند و رویهمرفته با افراد 
رسته خود روابطی سالم و دوستانه دارند. اما در خارج از این محدودۀ 
نوعی» یک مشت جانور بیابانی هستند که اعضای رسته‌های دیگر را 
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باره پاره م ی کنند. من در اینجا از جانوران و پرندگان اهلی نظیر 
گوسفندان» گوزنها», کبوتران» زاغچه‌ها و زنبورها صحبت نمی کنم بلکه 
شیران» روبهان» عقابان» و بوسان را در نظر دارم. زیرا کدام بر 
خونخواری است که با همه دشمنی با حبوانات دیگر» لب و پنجه‌نوازش 
بر سر و تن نوزادش تکشدو او را با مهر و محبت در آغوش نگیرد؟ 
کدام تدرو تیز پنجه است که در عین آن تجرد عنقایی و با وصف اینکه 
توشه حیاتش از گوشت پرندگان دیگر تأمین می‌شود باز در پی یافتن 
جفتی ماده نباشد» آشبانی برایش نسازد» تخمهایش را مرتب تکند» 
به‌جوجه هایی که سر از آن تخمها ببرون می کشند غذا نرساند» و با تمام 
قوا و امکاناتی که در اختیار دارد جفت خود را در انجام وظایف ماد رانه 
کمک نکند؟ چنین است وضع حیوانات. اما رشته‌هایی که انسان را به 
جامعه همنوعانش پیوند می‌دهد و تمایل غریزی بشر به‌داشتن آرامش 
و زیستن در محیط صاح و صنا با تمام موجودات و عناصری که طالب 
صلح و صفا هستند» اینها رشته‌هایی هستند که استحکام و قوت عاطفی 
آنها در انسان به‌مراتب قویتر از نظایرشان در حیوانات است. 

بدترین نوع انسانها معمولا برای این جنگ می کنند که همنوعان خود 
را سر کوب و آرام سازند و اگر جابری این اندازه قدرتمند باش د که همگان 
را در داخل تشکیلات دولتی ( که طبق نظر خودش درست شده است) 
به‌پایه اتباعی مطیع و خاسوش تنزل دهد, چنین وضعی پایدار نمی‌ماند 
بگر آنکه شهروندان تابع وی به‌علت دوست داشتن فرمانروا» یا بر اثر 
ترس از فرمانروا» به هم پیوند یابند. زیرا در اینجاست که غرور منحرف 
بشر می‌خواهد خوبی و عظمت خدا را تقلید کند. چنین بشری از تساوی 
خودش با دیگران ( درتحت قدرت یزدان) نفرت دارد و می کوشد که 
بر گردن همنوعانش یوغ بندگی بزند و آنها را به‌جای ایتکه مطیع 
خدایی یکنا باشند به‌اطاعت و فرمانبرداری از خویشتن مجبور سازد. از 
این روس تکه چنین شخصی از گسترش و بقای آن صلح صحیح وعادلانه 
که خداوند برقرار کرده است نفرت دارد و دلش می‌خواهد آرامشی 
ناصواب که بر ترس و وحشت استوار است جایگزین آن سازد. و با این 
حال» حتی یک چنین انسان منحرف هم نمی‌تواند عاشق مبلح و آرامش 
نباشند زیرا هیچ نوع سادی» هر قدر هم امأنوس و غیر طبیعی باشد» 


آگوستین ۳۳۱ 


باز قادر به‌دگرگون ساختن و ريش هک نکردن طبیعت نیست و به‌همین 
دلیل آن دسته از بندگان خداکه قاد ر به تشخیص نیک از بد و فرق 
گذاشتن میان نظم و اغتشاش هستند د رکمتر مدتی به‌آن فرق آشکار 
که میان صلح یزدانی و آرامش اهریمنی وجود دارد بی می‌برند. 
اما حقیقت امر این است که هر نوع اغتشاش منحرف سرانجام باید با 
سر وسامان دادن به‌چیزهای ی که درسحیط نو آن اغتشاش وجود دارد 
اصلاح شود» به‌شرطی که وسایل کافی برای انجام این اصلاح در 
دسترس باشد. به‌عنوان مثال انسانی را وارونه آویزان کنید به‌طوری 
که سرش رو به‌پایین و پاهایش رو به‌بالا باشد. وضع قیافه و آب و 
رنگ و ی که تا چند لحظه پیش از آویخته شدن کابلا طبیعی می‌نمود 
Û‏ دگرگون می‌شود و شکلی خوئین و آماسیده و وحشتنا ک به‌خود 
می‌گیرد زیرا آن قسمت ی که معمولا در پایین بدن قرار می‌گرفت اکنون 
در بالا قرا رگرفته است و این اختلال وضع (از آنجا که سخالف طبیعت 
است) گوشت بدن را مغشوش ساخته و باعث پیدایش درد و شکنجه 
در آن گردیده است. ابا آن عامل یکه انسان را بهد رک این وضع 
مغشوش و ح سکردن عوارض آن قادر می‌سازد» پیوند صلح آمیز روح 
با بدن است. حال اگر شکنجه‌های ناشی از این وضع (یعنی از وضع 
معلق بودن جسد) سرانجام به‌خارج شدن روح از بدن منجر گردد» باز 
تا موقع ی که شکل بدن عوض نشده» نوعی صلح و آرامش میان‌اعضای 
آن برقرار است و همان طرز آویزان شدن نشان می‌دهد که جسد انسان 
معلق» | کنو ن که دیگر بیجان شده است؛ به‌زبان بیزبانی می‌خواهد که 
به‌همان حال سابق (در آرامش طبیعی) برگردد و این تقاضا به‌حدی 
محسوس است که انسان با مشاهده حسدآویزان» بکنون خاطرمرده رأ 
(که قرارگرفتن درآرامگاهی‌است) به‌گوش جان می‌شنود. گرچه اکنون 
د یگرروحی‌د ر کالبدمرده وجودندارد» مع‌الوصف چنین‌می‌نما ید که‌طبیعت 
است پیکر بیجان را به‌همان وضع یکه سابقاً برایش تعیین کرده 
بودند برگرداند» زیرا آگر بدن مرده را با خار ح کردن اسعاء و احشاء 
یا تدهین و سومیای ی کردن داخل بدن از فساد و فرسودگی نجات‌بخشیم 
باز می‌بينيم که حکم اصلی طبیعت تا حد زیادی رعایت شده است» چرا 
که قسمت‌عمده وزن بدن ( که برای خفتن درآرایگاهی بیقراری‌سی کرد) 
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| کنون به‌صورت روده‌ها و دیگر اجزاء خارح شده از شکم» به‌قبری 

آرام و تسلی‌بخش منتقل گردیده و در جایگاهی که برای استراحت 

ابدی آنها بتناسب است قرار گرفته است. اما اگر جسد را موبیایی 

نکنند و بگدارند که اعضاء و جوارح آن به‌طور طبیعی از هم پاشیده گرددء 

آن بوهای کریه و متعفن که در حین این انفصال و دگرگون شدن 

شکل جسد» دائماً متصاعدند بالاخره هنگامی از انتشار می‌ایستن که 

طبیعت کار خود را تمام کرده و هر کدام از اعضاء و جوارح منفصل 

شده را به همان شکل نخستین (استخوان و غیره) تنزل داده باشد. وای 

در تمام مدت ی که این استحاله‌ها و تغییر شکلها صورت می‌گیرد» اگر 

درست دقت کنیم» به‌قدر سرسوزنی از قانون جهانگستر الهی عوض 

نمی‌شود» زیرا مخلوقاتی که از صلب همین لاشه‌ها به‌دنیا می‌آیند 

همه‌شان» طبق قانون آفرینشء آن مقدار از زندگی را که سهمیه مقدر 

آنها در این دنیاست به‌خدست می‌گمارند و حتی اگر اينان روزی طعمه 

حبوانات و پرندگان وحشی گردیدند و از هم دریده شدند باز خللی در 

ارکان این قانون ازل پیدا نمی‌شود» زیرا عناصر تشکیل دهندۀ بدن 

سرانجام به‌صورت خاک و استخوان به‌طبیعت اصلی خود برمی‌گردند. 

بنابراین آرامش جسم چیزی نیست جز قرار گرفتن منظم قطعات ی که آن 

را تشکیل می‌دهند. اما در آراسش روح قضیه دگرگون است زیر! آرامش 

«روح ناسعقول»۲۳ عبارت از ایحاد نوعی اعتدال بین خواهشهای نفسانی 

است که این روح از آنها تشکیل شده است» در حالی که آرامش «روح 

معقول» عبارت از تجانس و همآهنگی بیان علم و عمل است. چنانکه 

می‌بینیم آرامش روح و جسد رویهمرفته بی‌شباهت نیستند زیرا در هردو 

حال معنی آرامش چیزی جز ایجاد و حفظ نوعی تعادل سالم در 
طبیعت مخلوق نیست. 

ابا صلح و آراسثی که ميان انسان فانی و خالق فنا اپذیر او وحوددارد 

در اطاعتی منظم از قوانین ازلی آفریدگار خلاصه می‌شود به‌شرط یکه 

این اطاعت از روی ایمان و عقیده و خلوص لیت باشد. وجود آراسش 

۳ درقاموس عرفا نی آ گوستین اصطلاح «روح نامعقول» دهمجموعه‌ای از خواهشهای 

نفسانی بش - نظیر علایق عاطفی» اشتهاء شهوت. و احساسات تندوشورانگیز_ 

اطلاق می‌شود. 


کات * ۳۳۳ 


سيان دو انسان ناشی از توافق بین‌الائنین است. صلح و آرامش در یک 
خانواده عبارت از تسلیم و انقیاد اعضای آن به اوامر رئیس خانواده 
(از جانب فرمانروا) و فرمان‌پذیری صادقانه از جانب شهروندان است. 
ابا آن صلح وآرامش ابدی که فقط در بهشت برین حاصل می‌شود عبارت 
از تمسکث بندگان برگزيده خدا بهد رکاه خالق بیجون است که در سایه 
ام تمسکك» و با استفاده از عنایات الهی» به تمام اید ها و آرزوهای 
کرده باشند زیر که خود نظم» در مرحلهٌ آخره چیزی نیست جز مستقر 
کردن اعضاء نانجانس به‌طرزی صحیح و مطبوع درکنار هم» و 
گذاشتن هر یک از آنها در نقطه‌ای که برایش سناسب است. و به‌این 
دلیل است که عناصر بفل وک (از آنجا که مفلوکند) از دایرة نظم 
خارجند و از آن وضع آرام و نیاشنته ( که ناشی از تأثیر نظم ولو به‌نحو 
اجباری است) محروم مانده‌اند. ولی‌از آنجا که اعمال خود آئها باعث 
ایجاد این فلا کت گرد يده است» پس وضع ناگوار ی که دارند به‌حقیقت 
کیفری عادلانه است. چنانکه می‌بينيم حتی‌در این مورد نیز نوعی نظم 
احباری (به‌صورت حزای عمل) بر بندگان مغل وک تحمیل گردیده‌است, 
از آنجا که اعضای این گروه با خوشبختان ‏ و کسان ی که مورد عنایت 
الهی قرار گرنته‌اند پیوستگی ندارند بلکه طبق مشیت خدا به‌انواع 
بدبختیها و فلاکتها گرفتارند» بناچار خود را با اوضاع و شرایطی که 
در اجتماعی مخصوص به‌خود» هضم می‌گردند و باز چنانکه می‌بینیم 
حتی برای این گونه اشخاص نوعی نظم و آرامش ناسألوف وجود دارد. 
اما بدبختی‌بزرگ آنها در همین اس ت که‌گرچه وجود. مختصر اسنیتی» در 
اسکنه‌ا ی که در آن زندگی م ی کنند» قادر به‌رهاندنشان از قید غمهای 
جهانی است» ولی هیچ کدام ار این بدبختان در موقعبنی نستند که 
برای هميشه از غم و اندوه وارسته و به‌امنیت و آسودگی جاودانی دست 
یافته باشند. بدبختی بزرگتر آنها در اپن اس تکه چون از صلح و آرامش 
طییعی محروم بانده‌اند هر آنگاه که سورد اهانت قرار گیرند همان حس 


f‏ خداو ندان اندیشه سیاسی 


اندوه و ناراحتی که از این رهگذر ایخاد می‌شود آرامش وجودشان را 
به هم خواهد زد» زیر کسی که بی‌چیز و بینواست سادام که در معرض 
توهبن با انحلال بدن قرار نگرفته» صلح طببعت را کما کان محفوظ 
نگاه می‌دارد. از این قران همان‌گونه که امکان داردکسی بی‌غم و 
غصه زندگ یکند ولی هیچ کسی» جز اینکه در قید حیات باشدء‌نمی‌تواند 
غمن اک گردد» نیز به همین گونه ممکن است صلح و آرامش (بی‌جنک 
و تقلا) وحود داشته باشد» ولی کوشش و لقا (مادام که نوعی صلح 
بر محیط حیات سایه گستر نیست) به‌نتیجه نمی‌رسد» نه‌از این جه تکه 
نفس کوشش و تقلا در این شرایط امکان‌پذیر لیست» بلکه از این 
لحاظ که کوششگران هر کدام به‌حکم طبیعت برای انجام کارهابی 
برگزیده شده‌اند که انجام آن کارها درغیاب نظم و آراش مسر ست. 


هدفی که مام جوامح مشتاف دسیدن بها ن «ستند؟۲ 


هر جابعه» اعم از زبینی یا آسمانی» هدفش تأمین صلح وآرامش است. 
این دو جاسعه فقط در نحوهٌ آراشی که مطلوب هر کدام از آنهاست با هم فرق 
دارند. هدف جامعه زبینی ایجاد توافق مبان انسانهاست و می کوشد که این 
توافق را با استقرار نظمی که حاکم بر روابط اعضای جاسعه است» عملی سازد. 
ابا هدف جامعه آسمانی (جامعه ملکوتی) رسیدن به‌صلح و آرامش یزدانی است 
یعنی نیل به: «بزرگترین و سازگارترین شرکتهاب شرکت مخلوقات با خالقشان- 
هم برای بهرسند شدن از عنایات خالق و هم برای ایجاد این امکان که خلق 
شدگان از وحود همد یگر درسلکوت مستفیض گردند.» 


(الف) تمام جوامع دنبوی در پی صلح و آرامش هدند و این آرامش 
بر دو گونه است: یکی آرامش یکه درشهر زسینی هست و سودش نصیب 
اعضای ور نی درد و دیگری آن آرامش ابدی که مخصوص شهروندان 
ملکوت است و اینان کسانی هستند که برای مدتی مقیم خطه خاک 
۴ (الف) شیر دا (زعظ عمندنی) فصل نوزدهم, بند۱۴؛ (ب) همین دساله (فصل 


ٹوزدهم» ينك دوم)» 


آگوستین ۳۵ 


(عرای سپنج) بوده‌اند. بنابراین اکر ما خواستار متطق و برهان باشیم» 
فقط به‌سوی نظامی بايد ميل کنیم که هدفش تعدیل خواسته‌ها و 
تمایلات نفسانی است و چیزی جز آسودگی جسمانی و کمال خوشی 
نمی‌خواهد» زیر که آرامش جسم بر آرامش روح می‌افزاید و اگر این 
آرامش نباشد اغتشاشی از آن نوع که بر وضع حیوانسات خونخوار 
حکمفرماست ایجاد می‌گردد و دلیلش این است که احساسات و غرایز 
تند به‌آن حد و میزان صحیح خود که عاری از زیان باشد تقلیل نبافته‌اند, 
حال هر دوی اینها (راحتی جسمانی و لذت نفسانی) وقتی باهم تر کیب 
شدند به‌آرامش روح و پیکر می‌افزایند؛ به‌عبارت دیگر نظم سالم‌زندگی 
را افزایش می‌دهند. همان طو رکه جمله مخلوقات با اجتناب از عللی 
که موجد رنجهای جسمانی هستند علافه‌سندی خود را به‌آرامش و 
سلامت پیکر خود نشان می‌دهند یا با ترضیة غرایز انسانی (هر آنگاه که 
لازم شد) می کوشند که روح را از حد اعلای آرامش بهرسند سازند» 
عین این علاقه را (برای تأسین آرامش روح و پیکر) با عکس العملی 
مشابه» یعلی با گریز و احتناب از مرگ هم به ندوت می‌رسانند, اماانسان» 
از آنجا که صاحب روحی بعقول است» تمام‌آن قسمت از اعمال خود را 
که بیان انسان و حیوان مشت رک است (خوردن» خوابیدن» تولید 
نسل) تابع آرامش روح می‌سازد و در اعمال و تفشکراتش هميشه 
می کوشد که نوعی توافق و همآهنگی حقیقی میان این اعمال به‌وجود 
آید و این همان وضعی است که ما آن را «آراسش روح معقول»نامیدیم. 
برای نیل به‌این هدف, قرار براین شده است که انسان از ناراحتبها و 
آشفتگنهای درونی که ناشی از غم و غصه است» از اغتشاشات ی که 
زايیدة تمایلات غریزی است» و نیز از فانی شدن وجود در نتیجه مرگث» 
از همه این اتفاقات تا آنجا که بتواند دوری جوید و هدف خود را متوحه 
ات دانش-- دانش سود آور- سازد و چنان رفتارکن د که اعمالش 
همواره با چنین دانشی قابل تطبیق باشند. اما از آنجا که مجهولات‌بشر 
هميشه فزونتر از دانسته‌ها و شناخته‌های وی هستند و ناتوانی فطری 
بشر (در مقایسه با اینهمه مجهولات) توأم با عشق آتشین ی که برای 
افزودن به‌دانسته هایش دارد» ممکن است او را به‌ناراحتیها واشتباهات 
طاعونی سوق دهد» پس انسان را چاره‌ای جز توسل به‌تعاليم آسمانی 


۳۶ 


خداوندان اندیخه سیاسی 


نیس ت که کمکها و دستورهای آن را با یک حس.اطاعت محکم و از 
روی ميل و اراده آزاد قبول کند و در تمام مدت ی که از محضر خالق 
خود غایب است» یعنی در طول مدتی که مقیم خطۀ خاک است» به 
نیروی ایمان» و نه به کمک باصره» قدم بر دارد. بنابراین» آرامش روح 
و پیکر چنین انسانی ناشی از همين ایمان وی به خداست و صلح که 
بدین‌سان بین مخلوق فانی و خالق فناناپذیر او به‌وجود می‌آید» چنانکه 
دیدیم» ناشی از زندگ ی کردن سخلوق (به کمکث ایمان) تحت قوانین 
ابدی خالق است. 

حال بايد توحه داشت که خداوند متعال» آن سرور مشفق با» در دو 
فقره از فرامین بزرگش به‌بندگان یاد داده اس تکه آفریدگار و هساید 
خود را دوست بدارئد و مفهوم این فربان بدواقع این است که با باید 
سه‌چیز را همواره دوست بداریم: خدا همسایه و خودمان را زیرا 
حقیقت امر این اس تکه بنده دوستدار خداء.اگر در عین حال نفس خود 
را نیز دوست بدارد» مرتکب اهانتی نسبت به‌مقام الوهیت نگردیده 
است. ابا لازبه حب خدا این است که بنده دوستدان نه‌تنها خود 
به‌انجام این وظیفه کمر بندد بلکه به‌علت همان عشق و محبتی که 
نسبت به‌خدا دارد هسیایگان را نیز به‌دوست داشتن وی (خدای‌معبود) 
تشویق کند. نیز از آنجا که دوست داشتن خدا مفهومش دوست‌داشتن 
هسایه است پس بر ذبه او فرض اس تکه در تأمین وسایل زندگالی 
همسایه از بذل هی گونه کمک دریغ نورزد. منهوم فرمان الهی‌در این 
مورد مسلماً چنین است (و چنین بايد تعیبر شود) که بنده دوستدار 
به هر میزان که نفس خود را دوست می‌دارد همسایه را نیز بايد به همان 
ميزان دوست بدارد و عین این محبت را نسبت به‌اهل بیت (زنش» 
بچه‌هایش» خانواده‌اش) و نیز لست به‌تمام افراد انسانی مبذول 
دارد. و در قبال این خدمتی که به‌هسایه می کند» به‌حق می‌تواند 
انتظار داشته باشد که او نیز در لحظه نیاز شرط دوستی و هسایگی را 
بجا آورد و با وی معاملهة متقابل نماید. از این قرارء با اجرای فرامین 
الهی به‌نحوی که تفسبرشد» بشر در محیطی صلح آمی ز که ناشی از توافق 
و سازگاری وی باتمام جهانیان است بسر خواهد برد. فرمان خداوند 
بدین گونه اس ت که بنده وی اولا به‌هیچ انسانی نباید آزار برساند و 


آ گوستین ۱ ۳۳۷ 


انیا تا آنجا که مقدورش باشد باید به‌همه انسانها کمک نماید. ودر 
قلمرو احرای این فرمان» اقربا و خویشاوندان خود وی اولویت دارند 
و آنها هستند که بايد در درحه اولاز توحه‌و عنایت او بهرسند گردند. 
به این ترتیب» مقامی که بندة فرمانبردار خدا در جامعة انسانی برای 
خود احراز م ی کند» توأم با نظم آن جامعه» وسایل بیشتری برای تمتع 
و بهرسند شدن از مواهب حیات در اختیارش می‌گذارد و به‌همین 
دلیل اس ت که پولوس قدیس می‌گوید: 

«هر آن کس که خویشاوندان خود را آسوده نسازد و برای احزای 
خانواده‌اش وسایل راحتی تأمین نکند» به‌حقشت منکر ایمان مسییح 
و از کافر بدتر است.» زیرا که پایه صلح و آراسش خانوادگی جبزی 
جز استقرار نظم در آن خانواده ثیست و این حکومتی اس ت که در آن 
بزرگان خانواده و کسانی که وسایل راحتی و اعاشه اعضای خانواده را 
فراهم می کنند» به‌صورت فرماندهانی در می‌آیند که اواسرشان بر باقی 
احزای خانواده بجری است. مثلا اواسر شوهر نسبت به‌زن» اوأر والدین 
نست به‌اطنال» و اوامر اربابان نست به‌خدمتگزاران. و آن عده از 
افراد انسانی که وسایل معیشت و راحتی آنها تأسین شده است از تأمین 
کنندگان این وسایل اطاعت م یکنند. زنها از شوهران» کو دکان از 
والدین» و خدیتکاران از اربابان خود, اما در خانواده انسان موس (آن 
رهرو سرای آخرت) خدستگزاران حقبقی به‌واقم همان فرمانروایان‌لاهری 
هستند زیرا حکومت این گونه زبردستان مومن به هیچ وجه معلول غریزه 
جاه‌طلیی یا حب قدرت ایست» بلکه ناشی از پنوندی است که در حین 
احرای یکث وظیفه دقیق به‌وحود آمده است. حکومت آنها آسیخته به 
غرور و تحکم نیست بلکه شفقتی است توأم با نوازش, 


(ب) بنابراین می‌توان گفت که زیستن در صلح و آرامش مصلحت 
نهایی انسان است همچنانکه ست به «حبات ابدی» نيز عین این 
مطلب را سابقاً تکرا رکرده‌ايم زیرا که آیه انجیل دربارةٌ آن شهر ی که 
ما برای شناساندنش (در این کتاب) اینهمه زحمت م ی کشیم» چنین 
می‌گوید: «ای اورشایم» خدا را ستایش‌و تجلیل کن. ای صهیون» خدای 
خود را به‌عز و جلال‌بنگر» زیر که ذات قاد رمتعال نرده‌های دروازه‌های 


۴۳۸ 


خداوندان اندیشه سیاسی 


ترا از همان بدو آفرینش مسحکم ساخنه و کود کانت را که در درون آن 
دروأ زه ها زندگی می کنند مشمول عنایت وکرم خود قرار داده است. 
همو» آن ذات لایزال است که به مررهای نو صلح و آرامش عطا 
کرده,» 

موقع که د روازه‌ها چنان محکمند که کسی نمی‌تواند وارد شه رگردد 
واضح است که کسی یز قادر به‌خارح شدن از آن شهر نخواهد بود. 
پس این آرامشی که ما آن را «نهایی» توصیف می کنیم چیزی جزحدود 
و مرزهای این شهر نیس ت که نام مرموز و افسانه‌ای «اورشلیم» به‌آن 
داده شده است» زیرا معنی این کلمه «احلام صلح » یا«دورنمای باشکوه 
آرامش» است. اما از آنجا که نام صلح در این دنیایی که ابدی نیست 
چبزی عادی و پیش پا افناده است» لذا ترجیح می‌دهیم آن پیوندی را 
که متضمن نفع اساسی شهر است به‌حای «صلح » «حبات ابدی» پناسیم. 
دربارة این پیوند حواری مسح چنین می‌گوید: «ای بندگان رستگارء 
ا کنو ن که از خطا و معصیت نجات یافته و در سلکث خدمتگزاران خدا 
در آمده‌اید» پاداشتان را در تقدس و هدف نهایی‌تان را در حیات ابدی 
خواهید یافت.» ولی از طرف دیگرء چون بندگان ی که از احکام و آیات 
انجیل بی‌اطلاع هسنند بعد تست كة این «حبات آبدی» را به‌سفهوم 
غلط و نابطلوب آن درک کنند زیرا که حبات انسان شرور و فاسد 
نیز به‌طور حاودانی زشت و شرارت‌آمیز است یا از این جه تکه بهگمان 
برخی از فلاسفه» روح انسانی مرگ‌پذیر نیست و يا به‌اين دلی لکه‌طبق 
تعلیم مذهب و ایمان» شکنجه هایی که براین گونه ارواح شریر و فاسد 
وارد سی‌شود هرگز قطع شدنی نیست - و به‌هر حال چون این 
موضوع مسلم است که انسان فاسد اين نوع شکنحه‌ها را حاودانه 
احساس می کند و هیچ احساسی جز اینکه احساس کننده‌اش از حیاتی 
جاوید برخوردار باشد ابدی نیست پس بايد چنین نتیجه گرف تکه 
اشسخاص فاسد و خطا کار نیز برای خود «حباتی ابدی» دارند. از این 
قرار» هدف عمدء این شهر بها اجازه می دهد که آن را «ابدیت درآغوش 
صلح » یا «صلح در آغوش ابدیت» بنابیم که شاید همین اصطلاح برای 
روشن کردن مطلب بهتر باشد زیرا که بهرسندی ازمنافع صلح بزرگترین 
و مهمترین مصلحت جهانیان است و عملی شدنش از هر چیز دیگری 


۳۹ 


برای آنان خوشایندتر است. به موجب تمام این دلایل» فکر می کنم 
هنگام آن رسیده باشد که‌از خواننده‌ام برای‌افزودن‌چند کلمه دیگر به‌این 
مطل ی که مورد بحث است کسب اجازه کنم زیرا که اداسه بحث هم از 
لحاظ تشریح هدفهای شهری که | کنون دربار‌اش صحبت می کنیم و 
هم با توجه به‌این حقیقت که میوه صلح شیرین و مورد عشق و علاقه 
تمام مردمان است» ضرورت دارد, 


صلح جها نی (ذاقی) 


از میان فلاسنه‌ای که افکارشان تا اینجا مورد بررسی قرار گرفته» آگوستین 
نخستین فیلسوفی اس تکه اندیشۂ صلح جهانی را مطرح کرد و بحث و گنتگو در 
بار آن را پیش کشید. و این موضوعی اس ت که از زان وی به‌بعد دائماً ذهن 
متفکران جوامع غربی را به خود مشغول ساخته و در شیوة رفتار مردمان این جوامع 
بی‌تأثیر نبوده است. ۱ 

مفهوم این حرف البته این نیس تکه پیشینیان آگوستین جنگ را تجلیل 
کرده یا اينکه آن را به‌چشم غایتی مطلوب نگریسته باشند. ميان این گروه تنها 
افلاطون اس ت که در رسال جمهود به‌نزدیکترین حریم این فکر (یعنی فکر تجلیل 
حنک) رسنده و اعلام کرده است که طبقه پاسدار (سرپرستان و رهبران حابعه) در 
نتیجه جنک به‌وجود می‌آیند.*" و چون این‌طبقه (براساس انديشه افلاطون) بخش 
حساسی از دولت مورد نظر وی را تشکیل می‌دهند و هر نوع پیشرفتی‌در علو و 
عظمت شهروندان بدیون هوش و هدایت خردمندانۀ آنهاست» می‌توان چنین 
نتیجه گرف ت که افلاطون من غیر مستقیم جنگ را می‌ستاید. لکن از طرف دیگره 
گرچه فضایل ویژه پاسداران عملا در اجتماع ی که به‌اردوگاه شبیه‌تر است رشد 
می‌یابد» باز در محبط صلح » و ه در محبط حنک» است که کفایت زبامداری آنان 
به‌معکث آزمایش می‌خورد و همه‌شان به‌عالی ترین‌مبزان پیشرفت. در تفکر» مطالعه» 


۵ دساله جمیود. کتاب دوم (بندهای ۳۷۳- ۰)۳۷۲ نیز قسمتهای قبلی 
این کتاب. 


Eo‏ خداوندان اندیشه سیاسی 


آموختن علم» و حکوست کردن, نایل یگردند درحالی که اغلب این نتایج در 
میدانهای جنگ به‌دست آمدنی نیستند. جنگ میا ن کشورها ممکن است لازم و 
ضرور باشد ولبی بنکسه چیز خوبی نیست و فتط ناشی از وضعی است که در آن 
دولتهایی که در سراشیبی انحطاط و فنا افتاده‌اند برای رفع نیازسندیهای خود ( که 
تولیدات داخلی دیگر قادر به‌تأمین آن نیست) مجبور به‌دست اندازی به‌خاکها و 
ثروتهای دیگران (و در نتیجه باعث برافروخته شدن آتش جنگ) میگردند. 

پنابراین در دنیایی که از دولتهای مظهر کمال (یعنی دولنهای افلاطونی) 
تر کیب شده باشد بنا به‌تعرین ی که خود افلاطون از خواص و سیر این دولتها 
کرده جنگی به‌وقوع نخواهد پیوست. ولی در اینجا میان انديشة افلاطون وآگوستین 
فرقی هست که نباید از نظر دور بماند. صلح میان دولتهای افلاطونی فقط وضعی 
مثفی است» به‌عبارت دیگر اگر اصطکاکی بیان آنها صورت نمی‌گیرد فقط از این 
روست که ارتباط و تماسی با هم ندارند. درعین حال» صلح داخلی این دولنها 
نیز از نوعی کاملا متفاوت است یعنی آرامش ی که میان شهروندان برقرار است 
ناشی ازجدا بودن آنان از همدیگر یا عدم تماسشان با یکدیگر نیست» باکه زاییدۀ 
نوعی توافق و هماهنگی است که خود این هماهنگی به‌علت قبول مقررات وقوانین 
یک نظام مشت رکف ایجاد شده است. 

اسا آگوستین به یک نظام جهانی که همه جهانیان تابع و مطیع آن هستند 
زیرا همه‌شان مطیع آفریدگاری یکنا هستند قائل است و انديشه صلح جهانی 
وی بستگی به‌همین نظام جهانگیر دارد. از این قراه صلح در نظر آگوستین‌مفهومش 
این است که دابنه آن آرامشی که استقرارش (به‌نظر افلاطون) فقط در داخل 


۶. افلاطون در آخرین اثر خود بنام قوافیین (کتاب اول, بند ۶۲۸)مسی- 
گو بده 
«هر آن‌کس که هدفش متحصرآ با عمدتاً جنگ باشد سیاستمدار حقیقی نیست. 
قافو نگذار حقیقی مقررات جنگ را به فصد ایحاد صلح, و يه مقرر ات صلح 
را به قصد ایجاد جنگك. تنظیم می کند.» 
نظر ادسطو دد این باده‌چتین است:«صلح... هدف نھا یجنگ استو استراحت 
و فراغت هدف نهاگی ذحمت. اما... چنانکه ضرب‌المعل می‌گویده «برای 
بندگان فراغتی نیست» و آنها که نمی‌توانند مردانه با خطر دویرو گردند 
سرا نجام به‌بند کی فاتحان و مهاجمان خواهند در آمد.» 
(سیاست. کتاب هفتم. فصل ۱۵) این‌قسمت از گنت ادسطو در صفحات پیشین 
کتاب حاضر نیز نقل شده است. 


مرزهای یک دولت شهری میسر بود چنان پهن گسترده شود که سرتاسر جهان را 
فرا گیرد. «از آنجا که خداوند انسان را سأمو رکرده اس ت که هسایه‌اش را مثل 
خویشتن دوست بدارد» پس بناچار عین این محبت را نسبت به‌زنهاء, بچه‌هاء و 
دیگر اعضای خانواده» و همچنین نسبت به تمام آفریدگان دیکر خدا نیز بايد داشته 
باشد. به‌اين ترتیب» چنین بنده‌ای در جوار صلح و آرامش و در عین سازگاری با 
تمام جهانیان بسر خواهد برد.»۲۳ 

این نظام جهانی آگوستین البته نظامی نیس تکه ازکشورها و دولتها 
تر کیب شده باشد بلکه نظامی است متشکل از افراد» و مافوق اختلافات وتشنت 
دولتها. درعین حال ملهم اندیشَه وی در این باره تنها منابع مذهیی ننودند چونکه 
سرسشق «صلح رومی» (۸0۳03۳3 ۳82۶)-- یعنی سرمشقی که نزدیک شدن عملی 
انسان را به یک چنین مطلوب ایده‌آلی‌سجسم می کرد در جلو چشمش‌قرار داشت. 
امپراتوری روم در آن دورن از نظامی پشتیبانی می کرد که تقریباً جنب آفاقی داشت 
و وسله‌ای بود برای متشکل کردن متا لمتت آنتده تمام مردم دنا در صلح و صفا» 
درجوار همدیگر» و در چهار چوب قوانین روم باستان. این نظم و نظام دنیوی‌همان 
چیزی اس تکه آگوستین آن را «صلح شهر زمینی» می‌نامد و از اهمیتش. غافل 
نیست. ولی خود این نظام بنفسه غایت‌المراد آگوستین نیست. نظام یکه بر پاید 
روابط قانونی افراد يا کشورها استوار باشد البته واقعیتی است» ولی از آن بهتر و 
والاتر صلحی است که ناشی ازسازگاری عاطفی و متکی به پنوندهای عسق و مبحت 
باشد و احساس چنبن عشقی که از مرز خانواده و دولت بگذ رد و تمام حهانبان را 
در برگیرد فقط برای کسانی که عاشق و دوستدار خدا هستند امکان‌پذیر است. 
در قلمرو این نظام یزدانی همه بندگان خدا بطور ثبت و فعال باهم متحد شده 
و تصمیم گرفته‌اند همدیگر را که آفریدگان خالقی مشت رک هستند دوست 
بدارند. پس مقصود آگوستین» موقعی که از صلح و صفا بیان سردمان صحبت 
م ی کند» صلحی است سبنی برعشق و محبت میان بندگان خدا و گرنه آن وضع 
«فقدان حنگک» يا زندگ ی کردن مسالمت‌آمیز افراد بایکدیکر از ترس کننرهای 
قانونی» هیچکدام صلحی راکه وی در نظر دارد بیان نمی کنند. 


تکیه روی معضی عبارات از خود پرفسورفاستر (مو لف کتاب) است. 


۳۳۲ خداوندان اندیشه سهاسی 


صلحی که بریکك جامعة زمبنی حکمفرما باشد حوب است دلی عالیترین نوعخوبی 


خکخسی. مر 


صاحی که حفظ کردنش هدف نهایی جاع زسینی (دنیوی) است عالیترین نوع 
خیر (خوبی) نبست ولی به هر تقدیر درزسرة خوبیهاست ۲۸ 


این شهر دنیوی و زمینی (دنیوی از این جهت که چون به تحمل رنجهای 
جاودان محکوم شد دیکر شهر نخواهد بود)از تمام نستهای ی که در 
روی زمین هست‌و ازتمام خوشیهایی که‌حاصل دسترسی به‌آن نعمتهاست 
برخوردار است. اما از آنجا که هیچ کدام از این نعمتهای دنیوی 
آن خیر و فلاحی نیست که صاحبش را از قید آلام و مصیبتها برهاند 
لذا شهری که از آن صحبت می کنیم در داخله‌اش دستخوش جنگها» 
اختلافات شدید» منازعات خشم‌آلود» و از همه بدتر اسیر اشتهایی است 
که هرگز از به‌دست آوردن پیروزیهای خونین و مرگبار سیر نمی‌شود. 
زیرا هر قسمت از این شه رکه برضد قسمت دیکر می‌جنگد تمایلش این 
است که فاتح جهان باشد در حالی که اگر به‌چشم بصیرت‌نگا ه کنیم 
هموس ت که غلام حلقه بگوش فساد است و اگر شاهد فتح را در آغوش 
کشید بیدرنگ شروع به بالیدن و خودستایی‌می‌کند و در نتیجه باعث 
انهدام خویشتن می‌گردد. اما اگر اوضاع و احوال دنبوی را در نظر 
بگیریم و از آمادگی بشر برای ریختن خون همنوعانش (ذر راه کسب 
پیروزی) احساس غم و اندوه کنیم تا اینکه از نتایج همان پیروزی‌شاد 
و خرسند باشیم» خواهیم دید که فتح به دست آمده مر کناز است» زیرا که 
حا کمیت را در قلمروی که یکبار فتح شده است نمی‌توان برای همیشه 
حفظ کرد. نیزنمی‌توان هدفهای چنین شهری راباللفسه فقط به‌این دلیل 
که میل و رضایت ساکنانش را تأسین کرده است خير نابید چونکه 
اینان طالب صلح زمینی هستند به‌تصد تأمین هدفهای پست‌جهانگشایی 
که همان هدفها را از راه جنگیدن و تسخیر زمینهای دیگران به‌دست 


۸ شور خداء کتاب پانز‌دهم. بند چهاد. 


آ گوستین ۳۳۳ 


سی‌آورند. حال اگر در این کشمکشی پیروز شدند و توانستند تمام 
بقاومت طرف را از بین ببرند به‌ظاهر صلحی نصییشان خواهد شد که 
اگر درست دق تکنيم صلح حقیقی نیست زیر که طرف دیگر ( که اوهم 
به همین قصد» ولی با فرجامی چنین بد» جنگید و مغلوب شد) از آن 
صلح بی‌نصیب است. چنین صلح یکه مردم دنیا برای به‌دست آوردنش 
تن به‌جنگهای مشقت بار می‌دهند و به‌خیال خود آن را در نتيجة 
پیروزیهای باشکوه به‌دست می‌آورند» صلح ليست مخصوصاً هنگامی که 
حق با طرف مغلوب باشد. ابا هنگامی که حق با طرف پیروز باشد» 
کیست که فتح آنان را تبریک نگوید و از صلحی که در پایان جنگ 
نصیشان شده است خوشحال نگردد؟ این گونه پیروزیها بلاشکث خویند 
و جزء عظایای خیر الهی شمرده می‌شوند. ابا آگر مردیان این دئیا 
چیزهایی را که متعلق به آن شهر سماوی و روحانی است-- شهری که 
صلحش پایدار و ابدی است- در قبال فتوحات جهانی و خواسته‌های 
این جهان ندیده بگیرند و مواهب این دنیا را بر نعمتهای آن دنیا 
ترجیح دهند» قهری اس تکه رنج و فلاکت به‌آنهاروی خواهد آورد 
و بربدبختیهای موجودشان خواهد افزود. 


«ابطه یک بند؛ مسیحی با قددتهای زمینی 


صلح ی که در جامعة زبینی (یعنی در قلمرو اقتدارشاهان این دنیا) تأمین 
می‌شود نه‌تنها از نظرگاه مردم ی که آن را والاترین نوع صلح می‌پندارند خوب 
است» بلکه برای اعضای «شهر خدا» نیز» در عرض مدتی که مقیم خطه خاک 
هستند» خوب و *مربخش است» زیرا که این مسافران عالم برین به‌نظم و امنیتی 
که دولتهای زمینی برایشان تأمین م یکنند نیازمندند تا در سایه آن از اغتشاش 
و ضرب و جرح آزاد باشند و بتوانند وظایف بذهبی خود را به‌نحو مطلوب انجام 
دهند. بنابراین حفظ حرمت قوانینی که این امثبت را تضمین می کنند (و اطاعت 
از آن قوانین) وظیفة دینی آنهاست و ازاین حیث‌باشهروندان جامعه زمینی‌یکسانند. 
ولی از جنبة احساس و انگیزةٌ معنوی که مشوق این اطاعت است وضع آتان با 
وفع شهروندان جامعه زمینی فرق دارد» زیرا که صلح و آرامش دنیوی در چشم 


۰۳۴ خداو ندان اندیشه سیاسی 


اینان بالتفسه هدفی است» در حال ی که رهروان آخرت (اتباع شهر خدا) از این 
صلح زمینی فقط به‌عنوان وسیله‌ای برای رسبدن به‌آن مقصد برین (یعنی تمتع از 
صلح پایدار آسمانی) استناده سی کنند.۲۹ 


(الف) بنابرایی» درست همچنانکه روح انسان عامسل حیات جسمانی 
اوست» وحود خدا نیز منبع حسن, و میمنت برای همان اسان است تا 
بدانج که آیه مقدس انجیل (در سوره عبریان) می‌گوید: «قوس که 
سرور آنها خداست مکرم و میمون هستند»؛ بنابراین بندگان ی که لست 
به‌چنین خالقی بیگانه اند به‌حقیقت مردمانی مفل وک هستند و با این حال 
از صلح و آراسشی مجاز بهره می‌برند» گرچه چنین مقرر شده است کد 
برای هميشه از آن بهرسند نگردند» زبرا موقعی که در آغوش صلح و 
صفا بسر می‌برند از نعمتی که دراختیار داشتند» استناده مطلوب نکردند. 
اما اینکه نشیت الهی چنین خواسته اس ت که همین اشخاص دور از خدا 
در دور حیات دئیوی خود از این نعمت عظمی بهره‌مند گردند» اگر 
درست دقت کنیم سرانجام به‌نفع خود ما نیز هست زیرا در عرض دورانی 
که با بابلبان مخلوط ومعاشر بودیم از آرامش آن شهر استفاده می‌بردیم 
تا اینکه نیروی ایمان سرانجام قوم برگزیده خدا را از تنگنای اسارت 
نحات داد, ولی به هر حال» در عرض این مدتی که ما همگی» به‌عنوان 
مسافران شهر خداء سا کن قلمرو فنا هستیم به‌صلح و آرامش دنیوی نیاز 
داریم و ازاین جهت به کسانی که این آرامش را برای سا فراهم 
کرده‌اند احساس دین م یکنيم. و به این دلیل بود که حواری مسیح 
به پیروان خود اندرز داد که برای سلامت شاهان و فرمانروایان مقتدر 
جوامع دنبوی (شهرها و کشورهای زبینی) دعا کنند و اندرز خود را با 
این دلیل توجیه کرد که «وجود این گونه فرسانروایان مقتدر برای تأمین 
.حیاتی آسوده که هر دقیقة آن صرف اجرای اوامر یزدان و نیک وکاری بر 
بندگان گردد لازم است»و ارببای ثبی که اسارت بندگان قدیمی خدا 
(قوم بنی‌اسرائیل) را پیش بینی می کرد مأمور ابلاغ این امرالهی به 
آنان گردید که به‌سرنوشت خود تسلیم شوند» رهسپار بابل گردند» و در 
٩‏ (الف): اقتیاساز شر خداء فصل ۰۱٩‏ ند ۱۳۲۲۶ 
(ب). اقتبای از همین کتاب» فصل ۰۱٩‏ بند ۰۱۷ 


آ گوستین ۴۳۵ 


آنجا با صبر و مسالمت زندگ یکنند تا لحظهٌ نجات فرا رسد. نیز به‌تمام 
آنها اندرز داد که برای سلامت فربانروایان پابل دعا کنند زیرا که 
«صلح و آرامش بابل ضامن صلح و آرامش خود شما هم هست.» و 
منظور ارسیا از این حرف» آرامش دنیوی بود که بندگان خوب و ید به 
طور مشت رک از آن بهره می‌برند. 


(ب) اما مردمان ی که بر طبق ایمان زندگی نم ی کنند ناچارند که برای 
تأبین هر نوع صلح و آسایش در این جهان در دریای منافع دنیوی 
دست و پا بزنند. در مقابل ایشان بردمان درستکار در انتظار کامل 
افتخارات ی که تحقق خواهد یافت زندگی می کنند و پیشآدهای این 
دنیا را مورد استناده قرار می‌دهند. ابا به‌عنوان رهروان سر منزل ابدء 
از راه ثابت خود به‌سوی خدا غافل نستند و آن را هرگز فدای ثروتها 
و حشمتهای دنبوی نمی‌سازند. اینان از تمام‌حوادت ویسامدهای حیات 
برای اصلاح قالب حسمانی خود استفاده می کنند تا این پوشش لحمی 
در بقابل رنجها و کوششهای این جهان فانی محکمنر مقاومت نماید. از 
اين رو حوایج زندگی دراين دنبا برای بوبنان و کافران و خانواده‌های 
ایشان مشت رک است» ولی ميان مقصد این دو کرو که حیات هر دو 
وسیله‌ای برای رسیدن به‌آن مقصد است- فرق بسبار است. 

هدف شهرزسینی سشهری که مردمانش به‌سرای آخرت ایمان ندارند 
تأین صلح و آرامش در این دنیاست: دئیای ی که گروهی فربانبر و 
فربانروا در آن مستقر شده‌اند و قصدشان فقط ا است که درمسائل و 
موضوعات دنبوی ( که جملگی زوال پذیرند) مظهر نوعی اتحاد ظاهری 
از اراد شهروندان باشند. اما اعضای شهر آسمانی؛ یا بهتر بگوییم 
عده‌ای ازسا کنان ات شه رکه هنوز به‌صورت قافله‌ای گذران مقیم عرص 
خاک هستندو با توسل به‌رشتهٌ ایمان زندگی‌ب یکنند» اینان نیزاز صلح و 
آراسشی که در این شهرزمینی حکمفرماست بهره می‌برند ولی سرانجام» 
هسچنانکه مقررشده است» قالب جسمالی خود را که مظهر عم ناپایدار 
است» ت رک می کنندو به‌دنیا بی می روند که صلح و آرامش پایدار ازلوازم 
بدوی آن است. ولی اي نگروه مادام که دراین سرای فانی هستند طوری 
زندگی م یکنند کهگویی اسبرند ولی قول و وعده خدا را دریافت کرده‌اند 


۳۳۶ خداوندان اندیشه سیاسی 


که روزی از این تنگنای زمینی خلاص خواهند شد. عطایا و استعداد های 
مختاف روحانی در اختیارشان گذاشته شده است که از همه آنها به 
عنوان کلیدی برای نحات بافتن از این زندان خاکی استفاده کنند, از 
این روس تکه مسافران شهر خدا از آن‌گونه قوانین شهر زسینی که برای 
حفظ و ادام این حیات ثاپایدار ضرورت دارد اطاعت می‌ورزند وهدفشان 
از این اطاعت این است که اعضای هر دو شهر بتوانند به صلحی که 
برای یکی وسیله و برای دیگری هدف است - ولی هر دو به‌آن نیاز 
دارند دست یابند. 


مرزهای قدرت حکام دنیوی (فرما نووایان سیاسی) 


ابا این اطاعتی که بندةٌ مسیحی» به‌اسر خدا» به‌جهانداران و حکام دئیوی 
مدیون است فقط محدود به‌حوزه مسائل جهانی است. به‌عبارت دیگر» همین توحه 
به‌مصالح و سنافع عالی روحانی که او را وادار می‌سازد از احکام دولت زمینی 
- مادام که این دولت قدرت سیاسی خود را در راه تأمین صلح و آسایش بکار 
می‌آندازد اطاعت ورزد» نیز مجبورش می‌سازد که بەمحض اختتانتن این حقبمقت 
که دولت جهانی د رصدد تحیل احباری اصول و قرانین مذ هب خود به پیروان 
سایر ادیان است از اجرای اوامر چنین دولتی سرپیچد.۳۰ 


از آنجا که در شهرزسینی بعضی انسانها عضویت دارند که متن کتاب 
مقدس آنها را رد کرده أشنت و این‌گروه مردود يا به‌این دلیل که پیش 
از اندازه به‌فساد گرویده‌اند یا از این جه تکه فریب شیطان را خورده و 
گمراه شده‌اند» به هر حال چنین عفیده دارند که برای ھرچیزی «رب۔ 
النوعی ویژه» وحود دارد به طوری که اعضای بدن انسان و هم‌چنین 
عناصر مخنلف روحش تابع اواسر چندین خدا هسنند۰ مثا بدن تار 

امر یکث خدا و روح تحت فربان خدایی دیگر است. حتی درکارگاه بدن 
نیز» سر مطیع یک خدا وگردن مطیع خدایی دیگر است و بقیه اعضاء 


۰ شور خدا» فصل نوزدهم, ند ۱۷ . 


آ تین ۳۳۷ 


نیز به همین ترتیب از سوی خدایان ویژه آداه می‌شوند. عین این وضع 
(به‌عقیده اي نگروه‌گمراه) درنهانخانه روح بشرحکفرماست و در آنجا 
نیز خدایی حا کم برعقل » خدایی مشغول فراگرفتن علم» خدایی ناظر بر 
خشم› و خدایی افریننده اسیال است:. و نه‌تنها در ا مورد» بلکه 
دربارهةحوایج وحوادت زند کی نیز وضع از همین قرار است و هر کدام تحت 
اشیاء قیملی» دریانوردی» حذگ» ازدواج» تولید و بقای نسل» هر کدام 
اراینها در حبطه بسئولیت خدایی انت که با تیروی ویره خود نارهای 
مربوط به‌آن را اداره می کند. ابا شهروندان «دولت آسمانی» تنها به یک 
خدا خدایی واحد و لاشریک قانلند و پرسنش و نبایش خود را 
وط در پیشگاه این قد رت یکنا انجام می د هند. از همینجا این حقدقت 
عبان می‌گرد د که دو مرجع قدرت نمی‌توانند در مدهبی واحد ادغام 
شوند» بلکه لازم است که از هم جدا باشند و این جداپی در بدو 
ابر احتمال داشت که قاطعان طریق بد را پر سالکان راه حدر الط 
بخشد و اينان را محکوم به‌تحمل جور و غرور آنان سازد اگر نه‌اين بود 
که خود پویندگان راه صواب گاهی» و مشیت الهی هموار» مانند 
سیری نگهیان» آنها را ار دجار شدن به‌این وضع حراست می کرد. 

این جامعه آسمانی مادام که در این دنیای خاکی استقرار دارد با در بر 
گرفتن مردمان ی که به‌زبانهای مختلف صحبت م یکنند بر وسعت قلمرو 
انسانی خود ی‌افزاید. اعضای این جاسعه هرگز به آن سلسله از 
قوانین دنیوی که برضدیک‌چنین‌شيوة خوب وبذهبی وضع شده‌است احنرام 
نمی‌گذارند اما در عین حال خود آن قوانین را هم نقض نم یکنند بلکه 
مواظنند که اختلاف و تنوع آنها را در میان اقوام و ملل سختاف رعایت 
کنند زیرا که مقصد همه‌شان حفظ آرامش زسینی است ولی به‌شرطی 
بیهمنا 3 پس چنانکه می‌بينيم اعضای شهر آسمانی» مادام که 
و نسز به‌اتحاد اراد سردسانی که تابع یک رشته اصول صحیح و 
بیریا در قلمرو اخلاق هستند و پدیرفتن اصولشان با وجدانی آسوده 


۳۳۸ خداوندان اندیثه سیاسی 


میسر است» احترام می‌گذارند. آری منظور آنها از رعایت این آراسش 
زبینی همانا رسیدن به‌صلح جاودانی است -- صلحی که‌واقعاً شایستۀ 
2 نام است و درسایهة آن سا کنان «شهر خدا» میتوانند از وجود 
آفریدگان و از وحود همدیگر در وحود آن آفریدگان بتلذذ 
گردند و این تنها صلحی‌است که خداوند برای یکک‌آفریده معقول مقدر 
کرده اس ت که چون به‌دست آمد فنا معدوم دد و زندگی دررشکلی 
که تنها شکل حبات حقدقی اس و روح السان در آن از قبدهای 
جسمانی رها شده است» جلوه‌گر می‌شود. در این شهر آسمانی شهوتهای 
جسمانی دیگر مزاحم روح نیستند بلکه تابع اراده‌ای هستند که ازکمال 
و معنویت»برخوردار است. 

این صلح جاودانی همان است که رهسپار شهرخدا صلحی راکه در 
روی زمین نصیبش شده است با آن بی‌سنجد و هرکاری که در لین 
دنیاء در زیر پرتو ایمان» انجام می‌دهد و قضاوت آن را به کردگار محول 
می‌سازد تنها به‌قصد دخول به‌همان سرای جاودانی (به‌شهر خدا) ست و 
این بوهبت را نه‌تنها برای خود بلکه برای همسایه‌اش نیز طالب است 
زیرا که بنده مومن و نیکو کار تنها به‌خویشتن فکر نمی کند بلکه در 
اعمال و حیاتش هميشه درفکر اجتماع است. 


بردگی!۳ (و توجیه آن) 


.... از این حهت بود که فرمان طبیعت منسوخ شد و خداوند اراده 
کرد که انسان را ممل وک انسانی دیگر سازد وگرنه اصل کلام الهی 
چنین است۰«بگذار که‌آنان‌پربا هان دریاءبه کبکان هواءوبرتمام خزندگان 
روی زسبن حکومت کنند.» چناتکه می بینیم خداوند این آفریده حا کم 
را موجودی ذیعقل و ذیشعور آفرید و وی را بر تمام جانوران‌گیت ی که از 
موهبت عقل و شعور بی‌بهره‌اند حکومت و سروری بخشید. پس اراده 
الھی قبا چنین بود که السان بر انسان حکومت نکند و تنها حا کم و 
جانوران باشد که به همین دلیل در بدو تشکیل جوامع بشری نخستین 
۱ ۳ شهر خدا, فصل ‌نوزدهم» بندهای ۰۱۶۱۵ 


آ گو صتین ۳۳۹ 


مردان مقدس آن زمان بیشتر حکم چوپانان را داشتند تا شاهان, 
وخداوند بدین وسیله(یعنی‌با آزاد آفریدن تمام انسانهاو سپس با محکوم 
کردن برخی از آنان به بندگی) هم آنچه را که در نقشه قبلی نظام 
خلتت بود و هم آن تغیبری را که بعصیت انسانی در این نقشه به‌وجود 
آورد» هر دو را به جهانیان‌نشان داد. زیرا بار رقیت و بندگی به‌حق و به 
عدل برپشت خاطیان‌گذارده شده و از این روس ت که در سرتاسر متن 
کتاب مقدس با هرگز به کلمات «بنده» و «خدستکار» برخورد نمی کنیم 
مگر موقع ی که آن برد عادل و درستکار (نوح پیغمبر) این کلمه را 
برای اولین بار به‌صورت نفریتی درباره پسرش ( که مرتکب توهین به 
پد رشده‌است) ب هکا رس برد. به این ترتیب» معصیت‌وخطاً کاری بشربود» و 
نه فربان طبیعت که باعث پیدایش این نام‌گردید و لغت لاتینی: 
سرووس ۳۲ اولین اشتقاق خود را از باده‌ای که مفهوم اصلی آن نجات 
یافتن است به‌دست آورد زیرا در زمانهای قدیماسیران جنگی را از آنجا 
که زمام سرنوشتو اختیار مرگو حیاتشان‌دردست فاتحان بود» یا قتل 
عام م ی کردند یا زنده نگاه می‌داشتند. حال اگر فاتحی تصمیم می‌گرفت 
که اسبران خود را زنده نگاهدارد (یعنی از مرگ نجاتشان بدهد) آنها 
را سروی" "می‌نامیدند که‌به‌سعنی «نجات یافته» است. نیز تبدیل اسبران 
به‌بندگان (به‌صورت ی که بعدها مرسوم شد) باز ناشی از همان علت 
اصلی یعنی ارتکاب بعصیت بود» زیرا که در یک جنگ عادلانه آن 
چیزی که باعث اسارت جنگاوران می‌گردد گنهکاری طرف مغلوب است. 
ابا اگر وضعی پیشامد کرد که در آن طرف فاسد و شرور جنگ را برد 
(که‌گاهی قضیه به‌همین صورت اتفاق می‌افتد) علتش باز مشیت و 
اراده یزدانی است که چنین خواسته است طرف بغلوب را دلیل و 
سرافکنده سازد تا اینکه بارگناهان دیگر وی سبک يا اینکه خودش 
تنبیه و اصلاحگردد و شاهد ای ن‌گفتار من اعتراف آن پنده پاک خدا 
دائیال پیغمبر اس تکه چون اسیر شد پیش آفریدگار خود اقرا رکر دکه 
علت حقیقی اسارتش معاصی خودش و قوم و قبیله‌اش بوده است. 
از این قران منشاً بندگی انسان و علت محکوم شدنش به‌فرمانبرداری از 
انسانی دیگر» همانا ارتکاب معصیت است. ولی به هر حال نزول چنین 
Servus 33. Servi (Servo)‏ .32 


۳۴ 


تفر بر بنده عاصی و خطا کار حز به‌حکم و اراده‌یزدان مسر تست 
زیرا که در ذات ستعال وی جوهر «ناحقی» وجود ندارد و در تئیجه په 
خوبی آگاه است که چگونه»-و از چه راهی» انسان گناهکار را به کینری 
اسا ناف برساند. خود پروردگار در کتاب آسمانی‌اش 
می‌گوید: «هر آن کسی که مرتکب معصیت گردد غلام حلقه بکوش 
همان معصدت است.» به‌این دلیل مشت لایزال وی چنین مقر رکرده 
اس تکه بسیاری از مسیحیان موّمن به‌جای اينکه خادم آزادگان باشندبه 
بندگی اربابان فاسد و ستمگر درآیند و دلیل این مشیت یزدانی روشن 
است» زیرا هر آن‌گاه که بشر به‌چنری عادت کرد خواه ناخواه بنده و 
مطیع همان عادت می‌گردد و رابطه‌ای که در آن انسان بنده انسانی 
دیگر (ولو انسان بد) باشد به‌سراتب بهتر از رابطه‌ای است که همان 
انسان را بنده و لام شهوت سازد» زیرا که شهوت حیوانی‌بشر (به 
فرض اینکه از دیگر امیال آتشین وی چشم بپوشیم) با حد اعلای 
استبداد و خود کامگی بر قلب و اراده کسانی که کمر به‌خدمت آن 
شهوت بسته‌ااد». حکویت می کند. و مفهوم کلمه شهوت در اینحا اعم 
ست به‌این معنی که شامل‌شهوت حا کمیت و شهوت حسمالی هردو 
می‌گرددابا در محیطی که‌در آن‌حنگ‌نیست(تا کسی‌اسبر گرفته شود) و 
صلح حکمفرساست» بحکوم‌شدن یکت انسان به‌بندگی انسانی دیگر گرچه 
ی‌ظاهر ظالمانه است ولی سرانجام بدنفع آن بنده است زیرا ذلت و 
سرشکستگی این وضع او را خاضع و به خالقش نزدیکتر می‌سازد. در عین ٠‏ 
ال آن غرور و تکبری که ناشی از وضع سروری است سرانجام به 
ضرر خدایکان تمام می‌شود و تيشه بر ريشه قدرتش می‌زند. اما اگر 
وضع انسان را به‌صورتی که خالقش در بد و آفرینش اراده کرده بود 
در نظر بگیریم . خواهیم دید که او نه‌بندۀ انسان خلق‌شده بود و نه 
بندۀ معصیت. و وضع کنونی که در آن بعضی سخلوقات هم بند؛ انسانند 
و هم بندۀ شهوت» فقط از این لحاظ پیدا شد که خداوند اراد هکرد 
معصیت بعضی از بندگان خودرا با محکوم کردن آنان به‌تحمل بار 
بندگی کیفر بخشد و پایه این وضع بر آن قانون و حکمت ابدی استوار 
شده که پشئیبان نظام طبیعت است و آشفته کردن آن را منع می کند» 
زرا آگر آن قانون از اول نقض نشده بود رسم نوکری و بندگی (که ' 


آگوستین ۳۴۱ 


کیفر قانون‌شکنی است) هرگز به‌وجود نمی‌آبد, 

از این روست که حواری مسییح به بندگان هشدار می‌دهد که از 
اربابان و خواجکان خود اطاعت ورزند و باگشاده‌رویی و حسن لیت کمر 
به خدمت آنان بندند. و غرض از دادن اتن اندرز این است که اگر هم 
اربابان بندگان خود را آزاد نسازند اینان ممکن است دوران عبودیت و 
خدیتگزاری را با بجا آوردن حق خدمت اربابان بهیکک نوع آزادی 
برای خود تبدیل کنند به‌شرطی که عملشان از روی ترس يا بهقصد 
اغفال ارباب نباشد. بلکه ناشی از عشق و محبت بیریا باشد تا موقع ی که 
این دوران نامساوات بسرآید و سلطه بشر بر بشر بیکباره معدوم‌گردد و 
در سرتاس رکون و مکان و زسین و آسمان وحودی جز ذات بیچون خدا 
باقی نماند. 

از این جهت بود که نیاکان پرهی زکار ما که بندگان و خدبتکارانی در 
خانواده‌های خود داشتند و به‌اقتضای شئون و مناصب دنبوی خود فرق 
و امتباز زیادی مبان آنان و فرزندانشان قائل می‌شدند» در موضوع 
بذهب ( که هر نوع خیر و فلاح ابدی از آن سرچشمه می‌گیرد) تمام 
ضروریات خانواده راء بی‌آنکه فرقی ميان خواحه و خدیتکار بگذارند» به 
نسبت نیاز ه رکدام از اعضای خانواده تأمین م ی کردند. 


فهم اندیشه آگوستین دربا ره بندگی دشوار است و خود اند يشه رویهمرفنه 
رضایت بخش لیست. اساس انديشة ارسطو در این‌باره ( که می‌گوید بعضی اشخاص 
فطرتا برای ند آفریده شده‌اند) مورد تکذیب و انکار آگوستین است و د رتنیحه 
کسان ی که با ارسطو همعقیده هستند و از آئین بندگی بر اساس دلایل بنیانی وی 
دفاع می کنند بناچار باید روی این استدلال پیش بروند که با وصف برخی حالات 
و موارد استثنایی» آنهایی که در موقعیت اربابی (خدایکانی) قرار دارند رویهمرفنه 
از بندگان خود صالحترند. اما در نظر آگوستین» از آنجا که لطف ‏ وکرم الهی شامل 
حال تمام آفریدگان می‌شود و فرقهای نژادی یا طبقاتی کوچکترین تأثیر در این 
باره ندارد» پس آن مخلوقی که پایگاه کنونیش بندگی است از اصل برای بندگی 
آفریده نشده است و همین امکان برای وی نیز هست که بانند خدایگانش حزه 
برگزیدگان باشد. 

ولی با تمام این اوصاف» آگوستین رسم بندگی را محکوم نم ی کند بلکه آن را 


۳۳۲ خدارندان اندیشه سیاسی 


به‌چشم سرنوشتی می‌نگر دکه به‌امر الهی برای شستنگناه بندگان تعیینگردیده 
است. به‌عقيدة آگوستین اگر آدم (و بعد از او بنی‌آدم) مرتکب معصیت نشده بودند 
خداوند هرگز چنین وضعی را پیش نمی‌آورد. اما گناه آدم ابوالبشر و سقوطش از 
بهشت باعث شد که اعتاب وی از آن ساواتی که خدا در بدو آفرینش برای 
تمام مخلوقات خود در نظر گرفته بود محروم گردند. 

قبول انديشه آگوستین بر اساس این استدلال لاهوتی فقط در صورتی اسکان 
داشت که او می‌توانست به‌نحوی معتقد کننده نشان دهدکه بندگان و بردگان 
رویهمرفته از اربابانشان معصی تکارترند. ولی آگوستین به‌هیچوجه از عهدة اثبات 
این مطلب بر نمی‌آید. به‌حقیقت او هرگز این ادعا را پیش نم یکش دکه وضع 
اختصاصی یک ممل وک (بنده) به‌منلة کیفری اس ت که خداوند در مقابل‌گناهان 
انفرادی نصیبش کرده است. بەعكس › عصاره استدلال او این است که رسم و 
آیین بندگی به نحوی که در دئیا متداول است نوعی کیفر دسته‌جمعی اس ت که 
تصیب نژاد پشر (به‌هشت اجتماع ) گردیده است و گرفتاری آتان به‌این کیفر 
نتیجه همان‌گناهی است که جدشان آدم ارو لت توت نی ردیل و زا 
درخت ممنوم دست یازید. 

حال اگر تمام مخلوقات بشری که در این دنیا هستند به‌طور مشت رک دچار 
همین سرنوشت شده و به وضع بندگی تنزل کرده بودند» آن وقت می‌شد تقدیر 
دسته‌جمعی آنها را بر اساس انديشة لاهوتی آگوستین تعلیل کرد ولی این انديشه 
برای تعلیل و بیان وضعی که در آن برخی از اولاد آدم محکوم به‌بندگی و برخی 
دیگرسالار و حا کم همان بندگان شده‌اند به‌هیچوج هکافی نیست. 

ما در عین‌حال اشتباهی بزرگ خواهد بود آگر ما اهمیت انديشة آگوستین 
را فقط به اين دلیل نادیده انگاريم که وی نتایج کاربرد عملی نظریه‌اش ر دنبال 
نکرده است. انديشه وی تمام آن معتقدات و بنیانهای نظری را که برای توجید 
آیین بندگی در دنبای باستان به کار می رفت بانند سیلی از پیش برداشت و منهدم 
کرد و اگر خود آگوستین نتوانست نتیجهٌ کافی از این موضوع بگیرد به‌هر حال 
عده‌ای از جانشینانش به‌اين نتیجهُ قطعی رسیدن که آئین و بنیاد بندگی به‌هیچوجه 
قابل توجیه و دفاع نیست. 


سیاسی آگوستین چست؟ به‌عتیدة من قسمت مهم اندیشة او همین اس تکه می‌گوید 


برای هیچ انسانی این الزام و این وئینة مطلق وجود نداردکه بی‌چون‌و چرا به 
قوانین و مقررات یک جامعه زمینی (دنیوی) تسلیم گردد. کلم «مطلق» در این 
باره حائز اهمیت خاصی است و باید بر آن تکیه کرد. عضویت انسان در قلمرو 
یک سلطنت آسمانی (یعنی در شهر خدا) او را از قید انجام وظایفش در جوامع 
«محدود» یا «مسدوده- که از قبول عضویتشان ناگزیر است- معاف نمی‌سازد, ۳۶ 
در رس این وظایف» تعهدات وی نسبت به‌خانواده و جامعه سیاسی متبوعش قرار 
دارد. آگوستین در قسمت عمدهٌ آثارش ضرورت انجام این تعهدات را تصدیق و 
تأً کید م ی کند ولی همین موضوع موقعیت وی را از آن کسی که جامعه سیاسی در 
نظرش «قدرت و مرجع نهایی» است‌,تمایزمی‌سازد. درست‌است که انسان موردنظر 
آگوستین (یعنی بنده زمینی که عازم شهر خداست) از قوانین مدن ی کشورش 
اطاعت می کند ولی اطاعت او سبنی بر این دلیل اس ت که آن قوائین از طرف 
«مرجعی مطاع» که برتر و بالاتر از مقامات دنبوی (سیاسی) است مورد تصدیق 
قرارگرفته به‌اين دلیل در موارد ی که مقامات سیاسی پا ا زگلیم خود فراترگذارند 
و به‌حريم مسائل مذهبی تجاوز کنند» او بند زمینی ‏ که قبلا در یک وضع 
کلی از اوامر زبامداران دئیوی اطاعت م ی کرد (زیرا مراجع مطاعش چنین دستور 
داده بودند) | کنون» به‌عکم همان سراجع» سکلف است که در مقابل خواسته‌ها و 
اوامر زبامداران متجاوز ایستادگ یکند. 

از این قرار» آیین آگوستین نتیجه‌ای مضاعف دارد: یکی اینکه فرق ميان 
حوزه‌های دینی و دنیوی را کابلا نصریح می کند و دیگر اینکه اطاعت از اواسر 
مقامات دنیوی را حتی در مواردی که صدور آن اواسر جزء اختیارات شخصی و 
قانونگذاری آنها باشد مو کول به تصویپ مرجعی بالاتر می‌نماید. 

اساس و ريشة این فکر البته چیزی نبود که برای دنیای آن زمان تازگی 
داشته باشد زیرا که عصارٌ انديشة آگوستین کم و بیش در آن آیه معروف انجیل 
هست که به‌سحبان ابر می کند:«آنچه را که‌مال قبصر است به‌قیصر و آاچه را که 
مال خداست به‌خدا رد کنید.» و همین فرمان مشهوره حنی پیش از آکوستین» افکار 
و تعلیمات مذهبی پولوس قدیس را الهام بخشيده است, 

حتی اصل و منشاء انديشه چیزی نبود که مسبحبت آن را ابتکا رکرده باشد. 
درست اس تکه وقتی مبداً آن را در اعصار باستان جستجو م یکنيم می‌بیني م که این 


۴ رجوع کنید .یه قسمتهای قبلی این کتاب, یادداشت شمارة ۱. 


۴۴۴ خداوندان اندیشه صیاسی 


نوع اندیشه لاهوتی (اعنقاد به‌سرحعی بالاتر از دولت) نسبت به شيوهُ 
عمل وافکار سیاسی یونان باستان هر دو بیگانه است. فلاسفه سیاسی 
یونان قدیم به هیچگونه فرق میان حوزه‌های سیاسی و مذهبی قائل 
نبودند و چنین عقیده‌ای را هرگز قبول نداشتن دکه این دو حوزه از هم جدا 
هستند. خدایان معبود یونانی» خدایان دولتی بودند یعنی به‌همان شهری تعلق 
داشتند که خود پرستشگر یونالی تابع و شهروندش بود. وظایف چنین شهروندی 
نسبت به‌شهر متبوع و خدایان معبودش از هر حیث یکسان بود. به‌عبارت دیگر هر 
آن وظینه‌ای را که نسبت به خدایان به‌عهده داشت عین آن وظیقة را نسبت به 
شهر و حامعه سياس آن بر ذمه خود واحب می‌شمرد. شهروند یونالی علی‌الاصول 
به‌هیچ بقام یا مرجعی بالاتر از هیئت حا کم شهرش اعنقاد نداشت و اطاعت 
نهایی خود را مدیون همین شهر می‌دانست. اسا در آثار و اندیشه‌های دو 
فیلسوف بزرگ یونانی (افلاطون و ارسطو)» مخصوصاً در آثار افلاطون» به مطالبی 
برخورد م یکني م که دامنه. اطلافشان خیلی وسیعتر از حوزه تأثیر اندیشه‌هایی 
است که در این کتاب من حیثالمجموع تحت عنوان «فلسنه کهن یونائی» بیان 
شده‌اند. مثلا سرتاسر آن قسمت از تعلیمات افلاطو نکه با روش زندگی» وظایف» 
و سرنوشت حکما سرو کار دارد» معرف فکر حدیدی است که به‌شکل حمله‌ای 
معترضه از پیکر انديشه های کهن یونان رسوخ کرده است و نطفه 1 اندیشه‌ای 
را که بعدها در ذهن اکس نضج یافت و بارورشد دربر دارد,*۲ 

تحصیل فلسفه» به‌عشیده افلاطون» ا توانایی را به‌انسان می‌بخشد که 
قید وظایفی را که در قبال شهر يا کشورش به‌عهده دارد بشکند و به‌حوزه‌ای 
وسیعت رگا نهد که درآن «تعلع | زحیاتی بهتر ا ز حیات سیاسی» مبسر است ت" حال 
اگر درست دقت کنیم در همین اندیشه افلاطونی فرقی شبیه به‌همان فرق که 
آگوستین ميان حوزه‌های دینی و دنیوی حبات قائل می‌شود بیان شده است. 
افلاطون این ر نیز به‌گفته اش می‌افزاید که آن فیلسوفی که به‌ىنطته والاتر زندگی» 
(منطقه کمال) رسیده باشد باز هم مايل نخواهد بودکه دائماً در این قلمرو 
کال بسر برد بلکه تعهد اخلاقی خود را که عبارت از بارگشت به‌قلمرو ناتص 
پیشین (قلسرو دولت متبوعش) و شر کت در اسور و وظایف سیاسی مسربوط 


۵ رجوع شود مخصوصاً به تشبیه معر وف افلاطون ددبادة غار که در قسمتهای 


قبلی این کتاب نقل گردیده است. 
۶ دجوع کنید به قسمتهای پیشین. 


آگوستین ۴۴۵ 


به‌آن است ایفا خواهد کرد. دراین صورت وضع فیلسوف (با این وظایفی که خود را 
متعهد به‌ایفای آن می‌شمارد) دقیقاً شبیه وضع آن بندۀ مسیحی خواهد بود که 
تعهدات مدنی‌خود را از این‌حهت که ایفای آنها از سوی مرجعی‌مطاع ( که برتر از 
مقامات دنیوی است) اسر شده» انجام بی‌د هد. 
این آیین که نشاندهندۀ نفوذ فاسفه در آزاد کردن فیلسوف از قید اطاعت و 
وفاداری محدود است دویاره (گرچه این بار در قلمروی محدودتر)در صحنة افکار 
سیاسی ارسطو ظهورم یکند و جریانش در سرتاسر دوران گسترش بعدی فلسفه 
یونان ادابه دازد. 
حریان این اقنباس به‌نحوی عمش مورد تعدیل قرا رگرفت. در حزء اق تعد يلات 
فقط به ذ کر یکی از ز آنها که از نظرگاه بحث کنونی حائز حد اعلای اهمیت است 
می‌پردازم. حلت آن تفوذ آزاد کننده را که سابقا اختصاص به فلسنه داشت 
لصب مدعب کرد به‌این معنی که پر خلاف عقبدهافلاطون وارسطو که هر دو 
استعداد فراگیری فلسفه را مختص به چند طبیعت استثنایی می‌دانستند» یکی از 
اصول اساسی مسبحبت این بود که شاهراه مذهب» بی هبچگونه تبعبض و استثنا؛ 
به روی همگان‌باز است. به‌ایین ترتیب» تعالیم مسیح کلید افراد بشر را درقدال 
قد رت بدئی(سقامات سیاسی) در همان وصعی قرار داد که‌سابقا ویژه فنلسوفان بود. ۳۷ 
ولی برای پی‌بردن به‌اهمیت نظریه آگوستین و تخمین ارزش حقیقی آن 
۷ برای پی‌بردن به تأثیر این‌وضع در حوزه اخلاقیات» رجوع کنید به نوشته 
ای. آد. بوان (136۷20 .۸ ۳۰) دردرساله مسیحیت» (تادیخ انتشاد ۱۹۳۲). 
مو لف در ص فحة 0% این کتاب می نو دسد: 
«موقعی که آ گوستین می‌خواهد آن چیز اختصاصی را که از جنبه اخلاقی‌دجه 
امتیاز مسیحوت از ت‌پرستی اعصار کهن بشمار می‌رود بیان کند. هر گز چنین 
ادعابی ندارد که همسیجحیت به معیار ی کامللا نو دن در این رهینه دست یا فته‌است. 
ادعای اوفقط این است که تحصیل آن فایت ابده آلی (حدف که‌ال مطلوب) 
که روز گاری مردم تصور ہی کرد ند فقط نصیب چند فیلسوف تواند شد اکنون 
( تحت‌اصول مسیحیت) برای توده‌های بیشمار امکان پذیر است.» 

د کتں بوان این‌عبادت دانیز از نوشته‌هایکا ٿڻ (جا لینوس)( که‌در قرن 
دوم‌میلادی‌میز دست ) برای تایید نظر خود اقتباس می کند؛«مادر عصر خود شاهد 
این حفیقت بوده‌ایم که ایمان آن عده از مردمان که هسیحی ناهیده هی‌شو ند غالبا 
میفی برداستا نها و افسانه‌هاست. معا لوصف همین مردم گاهی عینً مثل فالاسفه 


سه4 


۳۴۶ خداوندان اندیشه سیاسی 


بهترین راه این است که به‌جلو بنگريم و ثمراتی راکه این نظریه به‌وجود آورده 
است به‌چشم ببینیم نهاینکه نگاه خود را به‌قناء بسوی دهلیزهای ی که منشاء 
اصلی‌آن پشمار می روند»بدوزیم. و اگر بگویی مکه این نظریه» درشکلهای مختلفش» 
توسعه بعدی افکار و اعمال سیاسی مغرب زین را از عهد خود آگوستین تاهمین 
اواخر تحت تأثبر قرار داده است» بیکمان سخنی به‌گزاف نگنته‌ايم. اندیشه 
آگوستین در اشکال و صور مختاف» و در سلسله‌ای از قالبها یگوناگون» به توسعه و 
پیشرفت خود ادامه داده است و همین تنوع اشکال مانع از این اس تکه انسان 
در نگاه اول بنواند اصل واحدی را که زیربنای همه آنهاست تشخبص بد هد» 
گرچه دادن این تشخیص‌در زبان خود با به‌علت‌پیدایش فلسنه‌های سیاسی جدیدی 
که یکباره منکر اصل زیربنایی آگوستین شده‌اند آسانترگردیده است. 
از این قرار چنین بنظر می‌رسد که ميان نظریة کاتولیکها و بروتستانها در 
این باره اختلافی عظیم و برجسنه وجود داشته باشد و حقیقتا هم وجود دارد. ابا 
این اختلاف» اختلافی است بر سر تفسیر همان اصل واحد ی که‌گفتیم زیربنای هر 
نوع انديشة آگوستینی است. هر دو این فرقه‌ها معتقدندکه مرجعی بالاتر و 
محتشم تر از دولت برای هدایت رفتار مردسان وجود دارد و حتی قدرت خود دولت 
لاشی از تصویب همین مرجع والاست. تا اینجا اخنلافی لست ابا درباره تعبین 
مر کزی که‌این قدرت والادر آن‌مستتر است عقیده فرقه های‌دوگانه یکی نیست‌چونکد 
کاتولیکها لااقل قسمتی از این قدرت را در وجود شخص پاپ (که در نظر آنها 
ایب خدا در روی زمین است) سستقر سی‌دانند» در حالی که پروتستانها 
منکر این امتیاز هستند و هیچ مقام وسرجعی را در زمین صاحب این قدرت 
نمی شمارند و همه آن را در انحصار یکت نیروی ازلی و آسمانی که بافوق علایق 
زمینی است قرار می‌دهند.+۳ هر دو فرقه در این باره اتفاق نظر دارند که قلمرو 
وظایف دینی از دئیوی جداست ولی در تعبین مرز ی که اين دو قلمرو را از هم جدا 
چ 1 
حقیقی عمل می کنند و شاهد حرف من آل حس تجقیری است که همه‌شان در 
قبال مر گه دارند و نمونه‌های آن دا آشکارا نشان داده‌ا ند. نیز به‌چشم خود 
دیده‌ایم که این عده با کف نفسو فرو تنی فلاسفه از لذات و خوشیهای جتسی اماك 
ورزیده‌اند. برخی از این مسیحیان در تسلط برانگیزه‌های نفسانی خود ودر 
همتی که بر ای تحصیل فضایل بهخرح می‌دهند» ذره‌ای از فلاسفه عقب‌نیستند.» 
۸ در آثار آ گوستین از هردوی این‌تفسیرها به نحوی, و تا حدودی» دفاع می‌شود. 


آ گوستین ۱ ۳۳۷ 


م ی کند میانشان اختلاف هست. کاتولیسیزم فرق می‌گذارد میان آن دسته از 
اعمال انسانی که اهمیت مذهبی دارند و دسته‌ای دیگر از همین اعما لکه 
اهمیتشان فقط دنیوی است. اما پروتستانتیزم بیشتر به‌این عقیده متمایل اس تکه 
بذهب دربارة اعمال خارجی انسان بی‌نظر است‌و در نتیجه حق مقامات سیاسی را 
برای تنظیم مقررات بربوط به‌اینگونه اعمال می‌پذیرد. خط فاصلی که پروتستانها 
می کشند ميان دو دسته از اعمال بشری نیست بلکه خطی است میان اعمال خارجی 
وی از یک طرف و زندگانی درونی‌اش (به‌مفهوم ایمان» اعتقاد» احساس باطنی) 
از طرف دیگر. اولیای این فرقه به‌مقامات دنیوی اجازه می‌دهند که دربارة اعمال 
دستة اول مقررات وض عم کنند ولی هرگز حاضر نیستند که پای تجاوز دولت به‌حریم 
زندگانی درونی‌شان نی زکشیده شود و ایستادگی در مقایل این‌گونه تجاوز را 
ضرورتی مذهبی و حیاتی می‌شمارند. 

تشخیص این نکته شاید دشوارتر باشد (ولی اهمیتش هیچ کمتر نیست) 
که در آن شکل خاصی از حکوم تکه روزگاری با تمدن باختری همگسترش بود 
ولی | کنون فقط به‌آن دسته از دولنهای غربی که منشور حکومتشان دم وکراتیکك 
است انحصار دارد» همین اصل بنبانی‌پروتستانها نقشی بسیار مهم بازی م یکند و از 
ار کان اصلی و اساسی آن محسوب بی‌شود. ب هکار بردن اصطلاح دم وکراتیک در 
مقابل اوتوریتر؟" متأسفانه موضوعی را که بین این دو نظریهٌ مختلف سیاسی 
متنازع فیه است به‌خویی بیان نم ی کند» چونکه هستة اصلی‌نزاع تنها آن اختلاف 
دیرین میان دسو کراسی و استبداد- یعنی اختلاف بر سر این سوضوع که در 
نعیین سرلوشت اجتماع اراده سردم یا اراده حکمرانی واحد باید نافذ و حکمفرما 
باشد نیست. هستهة حقیقی منازعه را با ب هکار برد ن کلم توتالیتر"؟ درستابل 
دمو کراسی بهتر می‌نوان فاش و تشریح کرد."* توتالیتاریانیزم"* بر این فرض 
بنیانی استوار است که اولا دولت در هرکدام از حوزه‌های حیات بشر- منجمله 
در قلمرو معتقدات مذهبی و پدیرفته‌های وجدانی وی حق دخالت دارد و 


39. 6۵ 40. Totalitaire 
در آ نچه از این به‌یعد خواهد آمد فکر من رأساً معوجه آن تضادی است که‎ ۱ 
ميان دو لتهای دمو کر اتيك و فاشیست وجود دادد. ولی اغلب چیزهایی که در‎ 
این‌باره گفته خواهد شد شامل تضاد موجود ميان دمو کر اسی و کمونیزم روسیه‎ 
نیز می‌شود, دیر | نظام حکومت شودوی نوعی حکومت توتالیتر است.‎ 
42. Totalitarianism 


انیا هیچ مبرجعی غیر اذ ددلت دارای چنین حتی نبست. چنانکه می‌بینیم ميان 
دولتهای امروزی و دولتهایی که در بدو تسلط مسیحیت بر جهان غرب وجود 
داشتند هیچگونه شباهتی موجود نیست چونکه دولت در آن دوره‌ها فقط نوعی 
دستگاه دنبوی بود که کاری به‌امور مذهب نداشت در حالی که دولت امروزه 
قطع نظر از حا کمبت مطلق در امور سیاسی» خود را به‌یکک دستگاه مذهبی نیز 
تبدیل کرده است. به‌عدارت دیگ اساس دولت توتالیتر بر رد و انکار اصلی استوار 
الست که ما آن ر در افکار آگوستین کش فکرده‌ایم. 

ابا از طرف دیگر» هستی و بقای دولتهایی که اصطلاحا دم وکراتیکف 
نامیده می‌شوند» به حفظ همین اصل آگوستینی بستگی دارد - اصل یکد 
بدنست دوباره خاطرنشان شود که به‌عنوان میراثی مستقیم از مسیحیت به‌جهان 
معاصر رسنده أست. عصاره آن چبزی که در قاموس سباسی اسروز «دمو کراسی» 
نامیده می‌شود عبارت از محدود کردن اقتدارات دولت به حوزۀ امور دنبوی و 
سیاسی است,۳* و نیز ایستادگی در مقابل هر نوع تقاضایی است دایر بر اینکه 
اتباع کشور بايد منحصرآً به‌دولت وفادار باشند و از اواسر و خواسته‌های وی 
بی‌قید و شرط اطاعت کنند. دیو کراسی شهروندان خود را از هرگونه سر فرود 
آوردن در مقابل چنین خواسته‌ها حتی دز شکل منفی آنها که عبارت از پذیرفتن 
جبری احکام دولت است نهی سی کند. 

آن تسلسل و پیوستگی که بیان اصل دبو کراتیککك و اصل مسحیت 
هست غالبا به‌دلیلی که در پایین آورده می‌شود از دید بیننده دور می‌باند. 
است که کدام رم یا مقامی را بالااتر از دولت سی‌شارد: سرحعلت و احکام 
خداوندی راء اعم از اینکه این احکام مع الواسطه» یعنی به‌وسیلة کلیساء به‌بنده 
مسیحی ابلاغ شود یا اینکه بی‌واسطه به‌ضمیر و وجدان خود وی الهام گردد. 
همین اندیسّه موقعی که فعالیت‌دولت را بحدود به یکت حوزه «دنبوی» می‌سارد» باز 
آشکار است که کدام قدرت را برای پرکردن آن حوزهُ دیگ رکه خالی مانده است 
صالح و مناسب می‌شمارد؛ آداب واعمال مسیحیت‌را.ابا اندیشه دم وکراسی(گرچه 
این انديشه خیلی بیشتر ازآنچه خوداعتراف‌دارد به‌سبد آمسیحی اش مد یون است) از 
۴F‏ (در شبستان دمو کراسی میمش ین ستون شا رى همان آرادی پر ن باشد» 2 

منقول اذ نطق سفیر کبیر آمریکا در للدن که گزارش مفصل آن در شمارۂ 

سوم دساهبر ۱۹۳۸ دوزناعة قاچمز منتشر گردیده است. 


آ گوستین ۴۴۹ 


سجن 


آنجا که‌دیگر آشکارا مسیحی نیست» هنگام‌مواجه شدن‌بااین‌سوال که کدام‌مقام با لا 
باید دعاوی دولت را تصدیق یا تجویز کند ناچاربه‌دادن این پاسخ ست که 
قضاوت شخصی بشر یا وجدان فردی وی. ولی دیگر قادر به‌دادن حواب سژال 
بعدی نیس ت که آن مرجع عال ی که باید رهنمای چنین قضاوتی باشد کیست یا آن 
پرتو هدای ت که باید بر وجدان بشر بتابد ا زکجاست. بنابراین سوقعی که 
شهروند دی وکرات ( که از قید احکام مذهبی رها شده است) با این سژال مواجه 
ش د که جای خالی آن قسمت از فعالیت بشری را که دولت (به‌علت تخصیص 
یافتن قدرتش به‌مسائل سیاسی و دنیوی) از آ نکنارگذاشته شده است کدام 
فعالیت دیکر باید پ رکند» وی بیگان پرکردن این حفره خالی یا باقی‌گذاشتنش 
را به همان حال پر نشده» به قضاوت و تشخیص خود افراد واگذار خوا هد کرد. 

آتیۀُ دم وکراس یکاملا بسته به این است که آیا جوابهایی که در این 
زسینه داده می‌شود کانی و قانع کننده هستند يا نه. بعضی‌ها ممکن است این طور 
فک رکنن دک هکافی بودن پاسخها در پرت و کاسیابی دم وکراسی در عرض صد سال 
اخس عملا به‌اثبات رسیده است زیرا لااقل یک فاصلهٌ زمانی‌صد ساله از تاریخی که 
مسبحبت لفوذ و قدرت ارشادکنندة خود را در غرب از دست داد یدرد 
بدعیان ممکن است استدلال کنند که در عرض این دوره‌نظام دیو کراسی بی‌آنکه 
نیا رمند اخذ دستور از بذهب یا هدایت شدن به‌وسلة مذهب باشد» به‌بتای 
موفقانۀ خود در غرب ادابه داده است. ابا نباید فراموش کرد که این دوره 
تجربی» مرحله‌ای منصفانه برای انجام یکی آزمایش منصفانه نبوذه است» زیرا 
که برای افراد و ملتهاهمیشه‌این امکان هس ت که حتی سالیان متمادی پس از 
آنکه اعتتادات مذهبی خود را فراموش کرده‌اند» رفتار وروش خود را ناخودآگاه ۱ 
بر پایه اصولی که از همان مذهب متر وک به‌جا مانده است ادامه دهند وخیال 
کنن دکه دیگر سر وکاری با مذهب ندارند. در این‌باره کشیش‌معاصر د کتر اینگه** 
چه خوبگفته اس تکه قرن نوزدهم «قرن زندگ یکردن اروپاییان روی پس انداز 
مسبحبت» بود. ابا موقعی که این پس اندار بکلی ته کشید شهروند. مغرب 
زبینی با سژالی مضاعف که باید به هر دوی آنها پاسخ دهد رویرو خواهد شد: ‏ 

,. آیا فرد می‌تواند مسئولیت یک قضاوت خصوصی راء که حقیقتا 
خصوصی است» بی کمکث بذهب یا بی استفاده از رهنمایی‌سرجعی بالاتر به‌عهده 
گیرد؟ 

ب. آیا می‌توان شهرزمینی (یعنی قدرت سیاسی) را به‌طور دائم از تجاوز به 
حوزه‌ای که به‌وسبلة قدرتی دیگر پر نشده است» منع کرد؟ 


44. Inge 


فصل ششم 


فاصلة زمانی پیش از ظهور ] کویناس" 





بیان عصر آگوستین وآ کویناس یک شکاف زمانی- به‌پهنای هشت قرن 
وجود دارد. در عرض این مدت طولانی هیچ فیلسوف سیاسی به‌شخصیت و عظمت 
بزرگان ی که نام و آثارشان تا اینجا در این کتاب ذکرشده است» ظهور نکرد. از 
این بیان نباید چنین نتیجه‌گرف ت که اندیشه کردن دربارة موضوعات سیاسی نیز در 
مرتاسر این قرون راکد و خفد‌ماند يا اينکه در درون مغزانسان هبچگونه فکر و 
عقیدۀ جدید تشکیل نشد. بەعکس› حقوقدانان مدن ی کماکان به‌خل ق کردن و 
نوشتن آثار درباه اصول قضایی بر پایۀ قوائین روم قدیم ادامه دادند» فتهای 
مذهبی روشی کامل از قانون فقه مسیحی به‌وجود آوردند» مسائل متنازع فيه 
این اعصار باعث نوشته شدن آثار جدلی فراوان دربارژ آنها و بالاخص در مسئلد . 
حساس روابط میان پاپ و فرمانروایان سیاسی‌گردید. همه این آثار و نوشته‌ها 
محتوی یک فلسفه سیاسی در جنین بودند ولی‌آن فلسنه تا زمان مشاهیر بزرگ 
قرن سیزدهم که صدرنشین آنها توماس آ کویناس است هنوز به‌صورت یک نظام و 
روش روشن فلسفی متشکل نشده بود. 

با وصف تمام این بیلاحظات» می‌توان برخی افکار برحسته در قلمرو 
هیاست راکه برآثار خلق شده در این فاصلةٌ هشتصدساله اثر گذاشته‌اند مورد 
کاوش قرار داد. 


1ء حقوق طبیعی 


۱ تقریباً تمام اطلاعات من دربارء این دوران, از کتاب «اندیشه‌های سیاسی قرون 
وسطی در مغرب زمین» اثر مشترك آد. دبلیو. کارلایل و ۱. جی. کازلایل اخذ 
گردیده است. ۱ 


۴۵۲ خداوندان اندیشه سیاسی 


منابع ی که سا سابقاً نطف این فکر را در آنها کش فکرده‌ايم» یعنی از قانون روم 
قدیم و فلسنه رواقی» به‌شکل میرائی به‌قرنهای تالی منتقل‌گردیده و تحت نفوذ 
اندیشه‌های مسیحی تکمیل و توسعه یافته است. مفهوم آن به‌طور خلاصه این 
است که 

نوعی‌نظام ازلی د ربا ره اینکه چه چیزی حق(26001017)و مناسب است وحود 
دارد که ريشه و مبداً آن در هیچ اراده‌ای» حتی ارادۀ خدا قرار نگرفته است. این 
نظام عبارت است از قانون طبیعت» و عدالت چیزی نست جز مطابقة اراده بشر 
با این قانون. اراد خدا که همیشه درست و عادلانه است‌هماره با این قانون 
منطبق است. ارتکاب بی‌عدالتی از انسان ساخته است و بنابراین اراده وی 
شیم انز این اون ار ل کنر ون عزن اسان خا عفن 
و تمیز عطا شده است پس همواره این استعداد را دارد که به تقصیر خود پی ببرد. 

نوعی قانون دیگر وحود دارد که سرچشمه‌اش دراراده [خداوندی] است 
و بنابراین در اصل نوعی فرمال است. این قانون» طبیعی نست» بلکه بوضوعه 


است. 


قانون مثبت: (الفِ) قانون مثبت بزدانی 


قانونی بنام قانون مثبت یزدانی وجود دارد که از امر و اراده الهی ناشی 
می‌گردد و مربوط به‌موضوعاتی است که قانون طبیعت آنها را تنظیم نکرده است. 
از این قران اريه الهی ستعر بر اینکه روز معیلنی در هفنه بايد بەعنوان رور 
مقدس منظورگردد قانونی اس تکه اطاعت کردن از آن بر انسان واجب است» زیرا 
که اراد خدا در این ابر بنعکس است. ولی چون قانون طبیعت انسان را به 


۲ مفهوم این عبارت الته این نیست که خداو ند مشمول مقردات قانونی است که 
ِ در ابجاد با الهام آن سیمی نداشته است» زیراکبه اصل جاودانی د 
م خلقت همان ذات و طبیعت بیچون کرد گار اش ۱ کو یتاس _ -Aequitas‏ 
نام له . اکوبداس (حق) ج جیز‌ی جر ذات بیچجون احدیت نیست. ( 
این جمله به یکی از فقهای اوایل قرون وسطی منسوب است که کار لایل آن را 
در کتاب خود (جلد ۰۲ ص ۸) نقل کرده است. لیکن ن این قانون ( آغشته به 
ذات خدا) حتی به ارادهٌ خدا نیز دگر گون شدنی نیست. 


فاصله زمانی ... FOF‏ 


رعایت آن بلزم نکرده است بنابراین امکان دارد که خداوند به‌بوجب فربانی 
دیگر امریه سابق خود را نق ضکند و در آن صورت عملی که ارتکاب آن در حال 
حاضر خطا شمرده می‌شود (یعنی غفلت از حفظ احترام روز مقدس) موقعی که خود 
خداوند به‌نحوی دیگر اراده کرد» انجام همان عمل صحیح و صواب ثبرده خوا هد 
شد. اما فراسین دیگر خدا (مثلا آن اسریه مشهور یزدانی که می‌گوید: «تو ای 
بنده من نباید مرتکب قتل شوی») فرسانی اس ت که قانون طبیعت‌بر آن حا کم است. 
ارتکاب قتل تنها تخطی از امر الهی نیست باکه نقض همان نظام ازلی است که ما 
قانون طبیعنش می‌نامیم. بنابراین هیچگونه فربان بعدی خدا نمی‌تواند ارتکاب 
این گونه اعمال را صحیح و صواب سازد. 


(ب) قا نون مثبت انسانی 


نیز قانونی به‌نام قانون مثبت انسانی وجود دارد که عبارت است از فربان 
پهنای قدرت این قانون عرف و عادنهوا نیز در برمی گرد و اطاعت از آن برسکنة 
کشورواحب است. د ر موضوعاتی که تکلشآنها به‌وسبله قانون طدبعت معلن لشنده 
اتباع کشور موظنند هر آنچه را که قانون مثبت اسر م یکند فقط به این دلیل که آن 
پندند, اگر قانون کشور من فرضا چدین مقرر می‌دارد که اتباع کشور باید یک رشنه 
خدبات اجتماعی انجام دهند» با اینکه برخی سالبانها را به‌حکوست بیردازند» همین 
حقیقت که قانو ن کشور چنی نگفته» بنفسه کافی است تا هر عملی را که من برخلاف 
این دستورها انجام مید هم عملی خلافی و ناد رست سازد, ابا در موضوعاتی که 
تکلف آنها به‌موحب قانون طبیعت روشن شده است» قانون مثبت انسانی فقط تا 
حدودی که با قانون طببعت منطبق وسار داز اند لازم الا جراست. از این رو کی 
ار فتهای‌قرن دوازد هم چنین می‌نگارد ":«هر نوع قانون عرف‌یا قانون اساسی» اعم از 
اينکه به‌صورت امر یا نهی بیان شده باشد» اگر قانون طبیعت را نقض کند آن را باید 
هیچ وکان لم‌یکن شمرد. زیرا خداوند فرموده است؛ منم حقدقت و دیگر نکفته 
۳ قول روفینوس است که پرفسور کارلایل آن را دد جلد دوم کتاب خود «تادیخ 

| ندشه‌های سیاسی قرون وسطی در مغرب زمین» نقل کرده است. 


۴۵۴ خداوندان اندیشه صیاسی 


است که منم عرف يا منم قانون اساسی. از این لحاظء اتباع معقول کشور له‌تنها 
موظف به اطاعت از این‌گوند قوانین نیستند بلکه جملگی تابم قانونی والاتر هستند 
که ممکن است آنها را به‌عدم اطاعت از قوانین ساختَه فکر بشر مجبورو موظف سازد. 


اصولی که دد قا نون طبیعت منددج است 


اصل مساوات میان مردمان یکی از اصول بنیانی قانون طبیعت است. «همه 
مردم به‌طببعت یکسان آفریده شده‌اند». توضیح دیگری راجح به همین مطلب در آن 
تعریفی که سنت‌آیزیدور* کرده مندرج است. او می‌گوید: «قانون طبیعت که برای 
کلیه ملتها مشت رک است سبنی بر هیچ منشور قانونی نیست بلکه بر آن غریزه 
آفاقی که درنهاد وطببعت هست استوار شده. من باب مثال؛ پیوند مرد و زن» تولیدو 
تغدیه کو د کان» سالکت مشت رکف تمام چیزهاء آزادی یکسان برای همه مردمان» 
تملک اثمار و جانورانی که در زمین و آسمان و دریا هسنند» و استفاده مشت رک از 
آنهاء همگی در این ردیف هستند. نیز قانون طبیعت به‌ما حکم می کند که تمام 
اشیاء و نقدینه هایی را که به‌رسم امانت به‌ما سپرده‌اند به‌صاحبان آنها بازگردانيم 
و هر نوع حمله و تجاوز را با استعمال زور و قدرت دفع کنیم. زیرا که این قبیل 
چیزها و نظایرشان هرگز غیرعادلانه و نامشروع شمرده نمی‌شوند بلکه هميشه به 
حق و طبیمی هستند (26000)». 


دضع سازما نیای سیا سی 


نهادهای" اجتماعی که به‌نظر ضرور و آفاقی می‌رسند» مح الوصف با قانون طبیعت 
مخالفند. مثا( نهاد تملک غلامان آشکارا با اصل «آزادی یکسان برای همد» 


.t. 1510076 of Seville ۴‏ کلام او مر‌بوط به آغاز قرن هفتم میلادی است. گر اسیان 
که در فرن دوآزدهم میلادی زندگی می کرد این تعریف دا نقل کرده است. 
شگرید به کتاب کارلایل, جلد دوم. ص ۱۰۲. 

5. Institution 


فاصله ژمانی... ۳۵۵ 


مغایر است. و نه‌تنها نهاد برده‌داری با این اشکال روبروست‌باکه آن فرقی هم که 
میان فرمانروا و فرسانبردار هست (و وجودش برای جامعة سیاسی لازم به‌نظر 
می‌رسد) به‌هبچوجه با اصل «ساوات مردمان» سازگار نیست. همچنین اصل 
«مالکیت اختصاصی» را هم نمی‌توان با اصل «مالکیت همگانی بر تمام چیزها و 
مواهب طبیعت» آشتی داد. پس در این صورت آیا تمام این چیزها» به‌عنوان یکت 
رشته قوانین مثب که قانون طبیعت را نقض میکنند» باید لغو و از بین برده 
شوند؟ 

لغ و کردن آنها مفهومش انکار حقائیت جامعه مدئی خواهد بود در حالی که 
هیچکدام از نویسندگان این دوره که مشغول بررسی افکارشان هستیم با این 
عمل موافق نیستند. به‌عکس» همه‌شان عقبده دارند که جامعه مدئی (یا تشکیلات 
سیاسی) بهحکم و تقدير الهی ایجاد شده و فرمانروایان ياس تا آنحا که عادلانه 
حکومت کنند» قدرتشان ناشی از قدرت خداوند است. حال بايد توجه داشت که 
اگر حکمای این دوره توالستند از چنین عقیده‌ای در آن تاریخ دفاع کنند» بی‌آتکه 
از ایمان اصلی و اساسی خود درباره صحت و برتری حقوق طبیعی دستبردارند» 
رمز موفقیتشان در این بو د که راه و روش آگوستین‌قدیس را تعقی بکردند و عین 
استدلال او را بکاربردند", یعنی‌گفتند که «مالکت شخصی» و «لزوم اطاعت بندگان 
خدا از فرمانروایان زمیلی» هیچکدام در وضعی که مبرا ار نتص و عیب باشد برای 
انسان طبیعی نیست. اما چون انسان از تاریخ هبوط آدم از بهشت» در وضعی 
گناه‌آلود (و غیرطبیعی) بسر می‌برد» همه این اصلها و نهادها را خداوند به‌جرم 
ارتکاب آن یک‌گناه و به منزلۀ دارویی برای شفا دادنش بقرر فرموده است. 


۲ تفکیک میان حوزه‌های سیاسی و روحانی 


با دومین اصل از آن اصول بزرگ که حا کم بر انديشة اجنماع در این 

دوه ستند قبلا آشنا شده‌ايم. این اصل انی عبارت از مننکث بودن حوزه 

اقتدارات سیاسی و مذهبی از همدیگر است. ه رکدام از این دو قوه تنکیکث شده 

بنفسه سشروع است (گرچه البته امکان سوء‌استفاده در ه رکدام هست) و بنابراین 

۶ بنگرید به قسمتهای پیشین آين کتاب در آ نجا که | کوستین قدس ‌نهاد تملك غلامان 
را که مخا لف قا نون طبیعت است توجیه می کند, 


۴۵۶ خداوندان افدیشه صیاسی 


افراد اجتماع مکلفند که از هر دوی‌آنها اطاعت ورزند. ولی هیچکدام از این دو 
قوه تباید به‌حوزه اختصاصی دیگری دست‌انداز ی کند.۷ 

ریشه و مبنای این اصل را باید در آن فرسان مشهور مسیح که در انجیل 
اة اميت حستج و کرد. دستور الهی در این با ره صریح است ۰ «هر آنچه را که سهم 
قبصر است به‌قبصر و هر آنچه را که سهم خداست به‌خدا بیرداز»* تعلیمات مذهبی 
پولوس قدیس و پطروس قد یس هم که در نابه های انجیلی آنها منعکس است باز 
از دو آیه دیگر انجیل الهام‌گرفنه‌اند؛ «یگذار هر ذیروحی به‌قدرتهای بالاتر تسلیم 
شود زیرا قدرتی سوای قدرت کردگار وجود ندارد و قدرتهای زمینی از جانب وی 
تعدین شده‌اند.»٩‏ نیز « فربانبردار یزدان باش و شکوه و حلال پادشاه خود را 
ماحوظ دار,»۱۰ حلی اند پشه آگوستین در آنجا که می‌گوید؛ ۽ «پنده مسیحی در عرض 
دوران اقامنش در دیا از صلح و آراسشی مر کذ در شهر زسیلی حکمفرباست امستفاده 
سی کند» سبنی بر همین اصل است,!۱ به‌واقع آن اصل سازشگری که پایه 
تعایمات مسبحیت را دراوایل انتشار این مذهب ميان روسنان قدیم تشکیل می‌داد 
عبارت از فتوایی بود به‌این بضمون که پیروان بذهب حدید باید از فرسانروایان 
بخواهند در نحوه پرستش يا معثقدات بذهبی اتباع خود دخالت ورزند. 

گلازیوس ۲- از پاپهای قرن پنجم میلادی-- اصل حاکم بر وظایف 
مسیحیان نسبت به‌فرمانروایان مسیحی را که مورد استناد مکرر نویسندگان بعدی 


۷. قوانین حا کم در ان دوحوزه هجزاباهم فرق دار ند. قوانینی که امود دنیو ی 
'نسان را برای اد تنظیم می‌کنند قوانین انسانی د قوانینی که با تأمین‌سعاذت 
وی دردنیای دیگر سروکاد دار ند قوانین یزدانی نامیده می‌شوند. (بنگرید به 
قسمتهای قبلی این کتاب.) بدین‌تر تیب برای تفكيك این دوحوزه مختلف 
قدرت ار هم به‌وجود نظریه‌ای نیاز هست که رابطه قانون انسانی دا با قانون 
یزدانی تعیین کند درحالی که نظر بات سایق براساس ایجاد را بطه‌ای‌میان قوانین 
طبیمی وقوانین انسانی طرح شده بود. (برای توضیح بیشتر در این‌باره دجوع 
کنید به قسمتهای تالی همین کتاب. ) 

۸ سوده ما تیوس (متی)» باب ۲۲ آیه ۱ ۲. 

٩‏ سوده رومیان» باب سیزدهم» آیه ادل. 

* (. سوره پطر س» باب دو ۰۴ آبه 1۷ 

۱ نگاه کنید به قسمتهای پیشین. 


12. Gelasius 


فاصله زمانی... ۴۵۷ 


قرارگرفته است بدین‌سان مقرر و تعریف م یکند. 


آلان (یعنی مقامات کشوری و سیاسی) از دخالت در موضوعات مذهبی 
اکراه دارند و این حقیقت را تشخیص می‌دهن دکه این‌گونه موضوعات از 
حبطه ابر و لهی آنان خارج است» چونکه قدرت فرمانروایان زمینی فقط 
برای قضاوت در امور انسانی» و نه در چیزهای مربوط به‌پزدان» نافد 
است. پس در قبال این وضع چگونه می‌توانند مدعی حق حا کمیت بر 
کسانی باشند که مجری اوامر یزدان هستند؟ ممکن است این موضوع 
صحت داشته باشد که پیش از ظهور سیح برخی اشخاص... بوده‌اند 
که وظایف کشیش و پادشاه را توأماً اجرا م ی کرده‌اند. همچنا ن که 
کتاب بقدس بهما می‌گویدکه‌ملخیزد خ " اچنین بوده است و ابلس پیز 
بیان پیروان خود عیناً همین‌گونه رفتار م یکرده است... و عمل 
امیراتوران بت پرست قدیم که عنوان کاهن اعظم را درکشور خود به 
عهده‌گرفته‌اند ناشی از تلقینات وی (یعنی ابلیس) بوده است. اما بعد از 
ظهور مسیح ( که هم پادشاه حقیقی و هم رسول حقیقی خدا بود) دیگر 
هیچ امپراتوری به‌این فکر نینتاده است که عنوان کشیشی را به‌خود 
اختصاص دهد و هیچ کشیشی در صدد آن برنیایده است که تخت 
سلطنت را از آن خود بداند.... زیر که عیسی مسیح از آنجا که از 
ضعف و نقیصه انسانی آگاه بود برای نجات پیروان خود طرحی بزرگ و 
عالی ابتکا رکرد. وی اقتدارات و وظایف شاهان را از آن مذهب حدا 
کرد و به‌ه رکدام از این دو مرجع آنچه راکه سازگار و بتناسب با 
شئونش بود محول ساخت و منظورش این بو د که بندگان مقرب خود را 
به کمک این خضوع نجات‌بخش از افتادن مجدد در دام غرور بشری 
حفظ کند. پس‌چنین‌سقرر شد که امبراتوران مسیحی برای تأمین‌سعادت 
جاودانی خود در آن دنبا همبشه به روحانبون و کشیشان نبازبند باشند 
و اینان نیز به‌نویة خود ا زکمکهای فرمانروایان زبینی برای انجام امور 
دنبوی بهرسند گردند, و مقصود ازدادن ترتیب کارها به‌این صورت‌این 
بود که اشتغالات روحانی از مسیر صحیح خود منحرف نگردد و تحت 
تأثیر اغواهای جسمانی قرار نگیرد. و سرباز خدا (کشیش کلیسا) تا 

13. Melchisedech 


۴۵۸ خداوندان اندیشه سیاسی 


آلجا که ممکن باشد ارگی رکردن در پیچ و خمهای مشاغل دنیوی 
مصون بماند و درعین حال هرگز دیده نشود که متصدیان امور دتیوی 
پیشوایی مذهب را نیز به‌عهده گرفته‌اند. از این قراره حکمت بالغ 

" یزدانی ضعف و اتوانی این دو منصب را با جدا کردن آنها از همدیگر 
نشان داد زیرا به هیچ بشری این استیاز داده نشد که درآن واحد صاحب 
هردوی آنها (و در نتیجه دارای قدرتی‌برین )گرد د و حکمت سئور خدا 
دراین قضيه اين بود که وظایف و مسئولیتهای هر کدام از این دو حوزه 
قدرت را فقط کسانی که برای ایفای آن مناستند بهعهده‌گیرند*۱.» 


یکی از عمیقترین ملاحظات گلازیوس همین اس تکه صریحاً روی این 
موضوع که تفکیکک قوای سذهبی و سیاسی از عهد مسیح آغاز می‌گردد» انگشت 
گذاشته است. در سازمانهای سیاسی یونان و روم قدیم هیچگونه فرقی ميان وظایف 
اتباع کشور لست به‌خدا و دولت وحود نداشت زیر که خدایان آن ادوا 
خدایان رسمی کشور بودند کمااینکه در نظر یهودیان عهد تورات نیز خدای 
معنود آنها یهوه ° خدای‌اسرائیل بود و ایکان نداشت که ميان خدیات این دو 
مرجع - یهوه و اسرائیل - فرقی قائل شد, 
زیوس در نامه‌ا ی که به‌امپراتور رومی معاصرش نگاشته یکبار دیگر این 
نظر را ابرام م ی کند که حوزه‌های قدرت زمینی و آسمانی از هم جدا هستند"". 


ای امپراتور با حشمت و فرخنده خصال» در دنیای ی که سا در آن زندگی 
می کنيم دو قدرت بزر که حا کم بر اعمال جهانیان است وجود دارد: 
یکی قدرت پاک کشیشان و دیگری قدرت شاهان. اما وطیفة کشیشان 
منکب از ن ا فی ات زیر من روز تخت نها بایدر 
کارها ‏ و کرده‌های خود در اين سرای سپنج دفاع کنند» بنکه از آنجا 
که رهنمای معنوی بندگان خدا در بسیط خاک بوده‌اند بناچار باید 


۴. نوشته کگلاز بوس که کار لابل آن را در جلد اول کتاش (ص۰ )۱٩‏ نقل کر ده 
است. 
72 .5 1 
۶. نامه گلاز یوس که کارلایل آن را درکتاب خود (جله اول. ص ۱۹۱) نقل 
کرده ست 


فاصله زمانی... ۴۵۹ 


اعمال پادشاهانی را که بر همان بندگان حکومت می کرده‌اند به پیشگاه 
قضاوت الهی تسلیم و از سیثات اعمال این‌گونه شاهان دفاع کنند. 
و تو ای حلیم ترین فرزندان مسیح» با اینکه میدان ی که مشیت آلهی ترا 
در مقامی برتر از آن همگان قرار داده است» مم‌الوصف‌گردن خود را با 
خضوع و تسلیم خالصانه در مقابل کسان ی که امور و وظایف بذهبی 
این جهان به آنها سپرده شده است خم م یکنی و نجات و رستکاری خود 
را از همت و پایمردی آنان می‌طلبی, تا آنجا که مربوط به‌نظم و آرامش 
اجتماع است خود پیشوایان مذهب نیز از تمام قوانین و فرامین تو 
اطاعت می‌ورزند زیرا به‌خوبی می‌دانند که این پایگاه شامخ و این 
قدرت شاهانه را خدای قادر متعال به‌تو ارزانی داشته است. در این 
صورت آیا حقیقت جز این اس ت که مردم ی که شایسته احراز چنین 
پایگاهی تشخیص داده شده‌اند» باید با ایمان و تعصبی هر چه بیشتر از 
کسان ی که مسئول و نگهدار اسرار پاک مذهبی هستند اطاعت ورزند؟ 


تقریباً هفت قرن بعد از زمان‌گلازیوس» ما عین این تعالیم را از زبان 
استیفن تورنی"' (از فقهای مسیحی قرن دوازدهم) در قالب کلمات زیر می‌شنویم: 
«در داخل قلمروی یکانه و مشت رك المنافع و زير فرنان پادشاهی یخانه» 
دو قوم مختلف زندگی م ۍکنند و چون دو قوم مختلف زندگی م ی کنند» پس دو 
روش مخللف زندگی وحود دارد و چون دو روش مخنلف زندگی وحود دارد» 
پس دو پایگاه مختلف قدرت هست و چون دو پایگاه مختلف قدرت هست» پس دو 
حوزه مختلف برای بکار بردن قد رت وحود دارد. این کشور مشتر کک‌المنافع قلمرو 
مسجت است و پادشاه آن عیسای‌مسیح .و آن دو قوم‌عبا رنند از روحانیان و مردمان 
عادی. و آن دو نحوه زندگی عبارتند از حیات روحانی و حیات حسمانی و آن دو 
پایگاه قد رت عبارتند از روحاثبت و سلطنت و آن حوره مضاعف قانون عبارت آست 
را واگذا رکنید وخواهبددی دکه چکونه نظم و هماهنگی کامل درکارهای دنیا 
برقرار می‌شود,*۱» 
Stephen of Tournai‏ .17 
۸ ماخوذ از مقدمه Summa Decretorum‏ که کار لایل آن را در کتاب خود (جلد۲ 
ص ۸ ۱۹) نقل کرده أست. 


ه ۴۶ خداو ندان اندیشه سیاسی 


(دق تکنید. در اینجا یک دگرگونی فوق‌العاده مهم در اصول ساب ق که ناشی 
از توسعه بذهب مسیح است صورت‌گرفته است. ما دیدیم که معنی اصل «قدرت 
دوگانه» در او ل کار عبارتاز قدرتی‌بود که به پیشوایان‌دومذهب متضاد- مسیحیت 
و بت‌پرستی- تعلق می‌گرفت‌و در مورد اخیر» امپراتوران بت پرست بودن د که آن 
قدرت را اعمال می کردند. ابا از قرن دوازدهم به بعد و البته خیلی پیشتر از 
این تاریخ- نه‌تنها خود فرسانروایان سیاسی» بلکه کلیه اتباع آنها نیز آیین 
بت‌پرستی را ترک کرده و به مذهب مسیح گرویده بودند. بنابراین» در دوره‌ای 
که کنون زیر بررسی است آن فرق سابق که مسیحیان و بت‌پرستان را (به‌عنوان 
دو نیروی متقابل) از هم جدامی کرد» بکلی از بین رفته و جای خود را به‌فرق 
دیگری سپرده که عبارت ازتفاوتی است که ميان عامیان و روحانیان وجود دارد 
و هر دوی این فرقه‌ها به‌مذهب واحدی که مسبحیت باشد وابسته‌اند.) 

بزرگترین جدالهای قرون وسطی بر پیرامون همین اصل متعراکز بود وگرنه 
دربار خوداصل کسی‌چون‌وچرا نم یکرد. به‌عبارت دیگر» دراین‌باره هرگز تردیدی 
وجود نداش ت که حوزه‌های مذهبی و سیاهی باید از هم جدا باشند و قدرت اولیای 
آنها (پاپها و امپراتوران) ه رکدام بايد در قلمرو اختصاصی‌اش نافذ و واجب- 
الاطاعة باشد. بحثها و مناظرات آن ایام پیشتر به‌نحوه اطلاق این اصل معطوف بود» 
زیرا چنانکه به‌تجربه می‌دانیم مجزاکردن دقیق حوزه‌های مذهبی و دنیوی از هم 
به‌نحو ی که‌مرزهای آنها هیچگاه در داخل هم قرار نگیرد کاری است بس دشوار. 
از این قراره در قرون يا زد هم و دوازدهم سبلادی ثیروی عقلانی اروپا برای مدت 
زیادی صرف جدال و مناظره درباره موضوعی‌گرد ی که به: «اختلاف نظر درباره حق 
اعطای مقام»۹ معروف است. این اختلاف نظ رکه‌سیان‌سلسله پاپها از یک طرف» و 
سلسله شاهان فرانسه و امپراتوران آلمان از طرف دیگر» به‌وجودآمده بود مربوط به 
حق وحصه مشروع ه رکدام ازطرفین برای تعیین وگماشتن کشیشها بود. هیچکدام 
از دو طرف دعوا منکر تفکیکک قوای بذهبی از سیاسی نبودند» ولی با اطلاق ساده 
این اصل هم نمی‌شد سسئله مننازع فيه را ميان آنها حل کرد زیرا که کشیش 
قرون وسطی از یکطرف صاحبمنصب و کارگزار کلیسا بودکه با توجه به‌اين 
سمت» حق‌انتصاب او مخصوص اولیای مذهبی (یعنی پاپها) می‌شد. اما از طرف 
دیگر» همین کشیش قرون وسطی فوعی زمیندار نئودالیست و عضو شورای سلطنتی 
پادشاه وتت بود و آن اسلاک و زبینهایی که به‌اسر پادشاه وقت تحت 


19, Investiture Controversy 


فاصله زمالی... ۴۶۱ 


اختیار داشت به‌اين شرط به‌وی‌تعلق‌گرفته بو که در مواقم نیاز سربازان ی که شاه 
می‌خواست از مان دهقانان مزدو رکه د راملا کش زندگی می کردند انتخاب کند 
و در اختیار فرمانروای کشور بگذارد. به‌این ترتیب» پادشاه منطتاً می‌توانست 
ادعا کند که کشیش کلسا یکی از صاحیمنصان اداری و دفاعی مملکت است و 
بنابراین بر اساس همان اصل تفکیکث قوا» فرمانروای سیاسی کشور نبا ید از سهم 
خود در تعیین و انتصا بکشیشها محروم گردد. 

عین همین اشکال را در سرتاسر آن جرو بحث بزرگ بیان اولیای واتیکان‌و 
سران امیراتوری که تمام کشمکشهای فکری اروپا را در قرون وسطی تحت‌الشعاع 
قرار داده است» می‌توان مشاهده کرد. امپراتوری بزږگ آن زمان - امپراتوری 
مقدس روم ٣‏ بەوسىلة شارلمانی تأسیس شده و بدعی جانشبنی قانونی 
امپراتوری روم قدیم بود. تاحدار اعظم این امیراتوری ( که شاه شاهان بود) 
بارای خسروان و شهریارانکوچک آلمانی برگزیده می‌شد و قدرت واقعی وی 
(از نظرگاه حقیقت) هرگز با آن ادعای‌تانونیکه‌در اين‌زسینه پیش کشیده‌شده بود 
تطبیق نمی کرد» زیرا که نحوه ارتقاء شارلمانی و جانشینان وی به‌پایگاه امپراتوری 
مقدس» چنانکه هم | کنو ن‌گنتیم» انتخابی و بسته به‌ری «شورای خسروان آلمانی» 
بود در حالی که ابپراتوران روم قدیم تاج و تخت خود را معمولا از راه ارث به 
دست می‌آوردند, مع الوصف» موقعی که «شورای خسروان» اببراتور خود را بر 
می‌گزید به‌وی پایگاهی برتر و برجسته‌تر از مقام شهریاران جزء عطا م ی کرد و او 
بود که از آن تاریخ به‌بعد نام «خسروان» را به‌خود می‌گرفت و به‌عنوان 
سخنگوی قدرتهای دنیوی با پاپها که نمایندهٌ قدرت آسمانی بودند طرف می‌شد. از 
این قرار کشمکشهای این دور به حقیقت کشمکشهایی هستن د که در آن دونیروی 
عظیم سیاست و روحانیت با هم گلاویز شده‌اند و مظهر شاسخ این دونیرو تاجداران 
امپراتوری مقدس و پاپها هستند. 

دراین باره شکی نیست که ادعای اولویت پاپها در عرض قروتی که کنون 
زیر بررسی است بدنحوی روزافزون توسعه یافت و این امر به‌دو دلیل اجتناب 
ناپذیر بود: 

,. در امیرانوری روم باستان مذ هب مسیح با دولنی بت پرست» ولی 
متمدن» روبرو بود. مقامات رسمی این دولت از تمام شئون و حشات یک تمدن 
پاستانی ( که خود نماینده آن بودند) برخوردار بودند. اما پس ازسقوط امپراتوری 

20. The Holy Roman Empire 


روم» قدرت سیاسی کشور به دست پادشاهان وحشی (بربر) افتادکه این امپراتوری 
کهن را ساقط کرده بودند. اینان همگی از اقوام و قبایل وحشی توتون!" بودند 
در حال ی که در همین دوره فقطړ کلیسا و مسبحیت توانستند تا آنجا که حفظ 
فرهنگ باستانی متدور بود سنن و شعاثر آن فرهنگگ را حفظ کنند. از این قرار 
ننوذ مشت رک دانش باستانی و رسوم و سنن قدی م که سابقاً برای تعدیل و خنثی 
کردن نفوذ مسیحیت بکار می‌رفت این بار وسیلة تحکیم و تقویت همان مسیحیت 
گردید. 

(. انتشار مسیحیت میان اقوام اروپایی نیز خواه ناخواه به همین نتیجه منجر 
گردید. شاهان اروپایی و اتباع آنها اکنون همکی مسیحی بودند به‌این معنی که 
همه‌شان !کنون تار مذهب داده و انباع مذهبی کلسا شده بودند. از این 
قرارء مخالفتی که سابقا میان مذهب و دولتهای کاملا مستقل وجود داشتاکنون 
یکلی از بین رفته و جای خود را به مخالفت میان روحانیان و افراد عادی (که 
همه‌شان پیرو مذهب واحدی بودند) مپرده‌بود. در این دوره» خودشاهان‌اعضای 
قببلهة مذهبی پاپ بودند و در حوزه قدرت روحانی وی قرار داشنند. 

در این باره جای تردید ليست که ادعای اولویت کلیسا که از حانب 
برخی پاپها عنوان شده بود اگر بهنتیچه منطق ی که در پی‌داشت منتهی می‌گردید» 
لازبه اش انهدام روش تفکیک قوا و محکوم کردن پادشاهان آن دوره به امتثال 
از اواسر مقامات روحانی بود. ابا اگر از این موضوع نتيجه ناصحیح بگیریم و 
چنین فک ر کنیم که اصل تفکیک قوا در این باره بکلی متر وک شده است مسلما 
اشتباه کرده‌ایم» زیرا تعدی به‌حقوق زمامداران دنبوی نه‌تنها مورد مخالفت خود 
این زمامداران بود بلکه عده‌ای از سران مذ هب مسیح نیز با این عمل مخالف 
بودند و عتیده داشتند که تجاوز به‌حريم قدرت مُشروع شاهان اصل تفکیک‌قوا 
را نقض م ی کند. در این باره کشیش معروف آلمانی‌گرهو رایشرزبرگ"" - از 
روحانیان قرن دوازدهم میلادی- که در اختلاف‌نظر مربوط به‌حق «اعطای مقام» 
جانب پاپ را گرفته بود چنین می‌نویسد:۲۳ 


۰ نی» از این هم بیشتر. درست همچناتکه امپراتوران سابق‌گاهی 


Gerhoh Reichersberg ۰‏ .22 .21 
۳ تفسیر «سرود مقدس» (۴ ۱ 1( که کار لايل آن را در کتاب خود (جلد ۴ ص 
۱ ۳۲( نقل کر ده است. 


فاصله زمانی... ۴۶۴۳ 


قطع‌نظر از اقتدارات سلطذنی» وظایف و اقتدارات کهنوت؟" را نیز به خود 
اختصاص ی‌دادند» اکنون دار و دست پاپ همین رویه را پیش 
گرفته‌اند و چنین تصور م یکنند که منصب نیابت مسیح نه‌تنها قدرتی 
روحانی» بلکه قدرتی سیاسی از آن‌گونه که امپراتزران معاصر دارند» 
حتی قدرتی بالاتر از قدرت اینان» نصیبشان» می کند. هنگامی که 
اولیای بذهبی با» که خود را نواب مسییح می‌شمارند» د رگنته ها و 
نوشته های خود اعلام می‌دارند که امپراتوران عصر موظف به ابراز 
خشوع در پیشگاه آنان هستند» هنگامی که فرمان صادر م ی کنن دکه 
موکب ابپراتوری به‌قدرسرسویی نباید از حدودی که اینان تعیین 
کرده‌اند پیشتر برود» هنگام ی که آشکارا دستور می‌دهند که حمله 
کردن امپراتور به کدامیکث از کشورها مجاز و به کدامین مجازنیست» 
هنگامی که س رکوب کردن برخی از این کشورها را که برضد پادشاه 
مشروع خود قیا م کرده‌اند ممنوع اعلام می‌دارند» آیا جز این است 
که واب مسیج » با ارتکاب همه این اعمال» خود را در مقام 
امپراتوران» حلی در مقام سروری بر امیراتوران» قرار می‌دهند؟ لی» از 
این هم فراتر می‌روم و می‌پرسم آیا جز این است که اولیای مذهب 
مسیح با دست زدن به‌این‌گونه اعمال» م ی کوشن د که شهریاران زسینی 
را کارگزارو فرمانبر خود سازند؟ آیا مفهوم این عمل چیزی جز این است 
که پیشوایان روحانی ما کمربه‌انهدام قدرتی بسته‌اند که طسق خواستۀ 
خود یزدان به‌وحود آمده است و به‌سخالفت با مرجعی برخاسته‌اند که 
مولود اراد خداست؟ موقعی که خدایگان روحانی ما پاپ اعظم یا 
به اقرب احتمال پولهای خزانة وی به‌پشتیبانی از دولتی برسی‌خیزد 
که پا از حدود مشروع خود فراترگذاشته و با منهد م کردن دولتهای 
دیگر اصول عدالت را نتض کرده است» موقعی که نفوذ سالار روحانی 
با برای رهاندن دولنی چنین بتجاسر از کمند مجازات» به کار می‌افند» 
آیا نتیجه ای نکارها چیزی جز انهدام امپراتوریها تواند بود آنهم 
ابپراتوریهای ی که به اسر و ارادۀ خدا بوجود آمده‌اند؟ و آگر قرار بر این 
۴ کهنوت به معنی سلسله مر اتب مذهبی است ودد اینجا ده جای لغت انکلیسی 
(priesthood‏ ر جوع کنید به «قاموس» :طون الیاس - تحت ماده کهنوت) بکاد 


رفته اتمه 


۴۶۴ خداوندان اندیشه سیاسی 


باشد که حواری مسیح (پاپ) همه کاره شود» یا سالار دنیری (امپراتور) 
همه کاره گردد» پس تکلیف آن دو شمشیر ذکر شده در انجیل چه 
خواهد شد؟۲ اگر بقام سلطنت یا منصب نیایت عظمای مسیح» 
اقتدار و حشمت خود را از دست بدهد» این حادثه شببه به‌مسحو شدن 
یکی از دو جرم اعظم ورانی (ماه و خورشید) از صفحه آسمان خواهد 
بود. 


حتی مدانعان قدرت پاپ نیز منکر اصلی که مخالفان بدان استناد م ی کردند 
لبودند. در اینجا نیز مثل هميشهء اختلاف نظر اشی از نحوه اطلاق اصل بود. 
مثلا پاپ به‌عنوان قائد اعظم کلیساء: صاحب این حق مسلم و بیچون وچرا بود 
که با داشتن علت و دلیل کافی هر کدام از مسیحیان را که مضر و طاغی تشخیص 
می‌داد» حنی امیراتوران و شاهان مسیحی راء از حلقه مسیحبت طرد و آنها را نما 
تکفیر کند. اما تکفیر یک شهریار مسیحی در حکم این بو دکه پاپ اعظم اتباع 
وی را از قبد سوگند وفاداری معاف و نوعی اجازه ضمنی برای خلع همان پادشاه به 
آنها عطا کرده باشد. حال اگر حق تکفیر مسیحیان (که از حقوق مسلم پاپهابود) 
بی‌قید و شرط اعمال می‌شدء لازم به‌گنتن نیس تکه پاپها قدرتی فوق‌العاده به 
دست می‌آوردند و پادشاهان وقت را کایلد زیر نفوذ و سلطه خود قرار می‌دادند, 
مع الوصف طرفداران حق اولویت پاپها می‌توانستن دکم اکان روی نظر سابق خود 
پایستند و استدلال کنند که هیچگونه تجاوزی بە‌حق مشروع پادشاهان نشده و 
فقط پیشوای بزرگ مسیحیت از حق مسلم خود که تکنیر مسیحیان باشد استفاده 
کرده است ! 


۳. فثودالیزم 
پادشاه به عنوان نمایند؛ خلق 


تا اینجا با افکارء اداب» سنن» و خلاصه با اجزا و عناصری که قرون میانه 

۵ در «انجیل» (سوده لوقا. باب ۰۲۲ آیه ۳۸) پطرس به مسیح خطاب می کندو 

می‌گوید: «نگاه کن» اینجا دوشمشیر هست» ومفسر ان مذهبی قرون وسطی‌این 

دوشمشیر دا به عنوان دو مظهر قدرت (قدرت سیاسی و قددت مذهبی) تفسیر 
می‌کردند. 


فاصله ژمائی... ۳۶۵ 


در تکوین نظریات سیاسی خود ازگذشته به‌ارث برده است سر وکار داشته ایم. 
ولی اکنون باید به‌موضوعی نوین بپردازيم و آن شرح نظریه‌ای اس ت که 2 
از حکوبتهای بوبی (به‌سفهوم قرون وسطائی این کلمه) که میان قبایل توتنی"" 
فرانکها""» و سایر تبره‌های نژاد ژرسن متداول بوده است» سرچشمه می‌گیرد. ۳ 
اقوام چنانکه می دالیم امیراتوری روم باستان را منقرض کردند و در دوره‌ای که 
کنات مشغول بررسی اندیشه‌های سیامی‌اش هستیم لااقل هثیت‌های حا كمه 
اتوامی را که در بخش اعظم اروپای غربی سکنی داشتند» تشکبل بی‌دادند. 
هر کدام ار این اقوام تحت حکوست پادشاهی که مخصوص بهآن قوم بود 
قرار داشت ولی خود پادشاه جابری مستبد که صاحب اختیارات مطلق باشد نبود. 
اشراف مملکت که پشتیبان قدرت پادشاه بودند نه رسماً سمت وزارت وی را داشتند 
ونه آلنی سطیع برای اجرای احکام و اوامرش بودند. همه آنها موظف بودن د که 
یکك رشته خدمات ‏ ووکارهایی که حدودش به‌دقت تعریف و مشخص شده بود برای 
پادشاه انجام دهند ولی تعبین نحوه این وظایف خارج از حوزه قدرت شاه بود. از 
آن طرف خود پادشاه هم موظف به‌قبول یک سلسله تعهدات. و وظایف لازم الا جرا 
بود که می‌بایست متقابلا برای اشراف کشور انجام د هد. 
پادشاه به‌هیچوجه و به هیچ مفهوم حاکم و قانونگذار مطلق نبود. او 
نمی‌توانست قانون وضع کند در حال ی که خودش مشمول مقررات و احکام قانون 
بود. سرچشمه اصلی قانون عرف و آداب مردم بود و از وظایف اصلی‌پادشاه یکی 
این بود که این عرف را اعلام کند» مقرراتش را در چهارچوب احکام و قوانینی 
که صادر می کرد بکنجاند» تصمیمات قضایی خود را با آن تطبیق دهده مفادش 
را به‌وسیلٌ احکام سلطنتی اجراکند ولی شخصا به هیچوجه و به هیچ عنوان پا روی 
قانون عرف نگذارد.*۲ براکتن*۲ - حقوقدان انگلیسی قرن سبزدهم-- در این باره 
چنین بی‌ویسد: «پادشاه تباید تابع قدرت کسی حر قدرت یزدان و قانون باشد 
Teutoinc Tribes 27. Franks‏ .26 
۸ همین موضوع آن اختلافی راکه در این دوره‌ها ميان نظریه وحقیقت وجود 
داشت به خوبی مجسم می‌سازد. در اتکلستان» قاضیان وا بسته به شاه که عرف 
محلی را به نفع مقام سلطنت ذیر پا گذ‌اشته توق ند فا نوش که بعدھا در سر تاسن 


کشور معمول شد به وجود آوردند وهمین قا نون اس ت که تا امروز قانون عرف 
aw (‏ «مهصدهع))_ یاقا نون ساخته قاضیان نامیده می‌شود و عرف انگلستان 


در آن تاریخ عبارت از عرف دربار سلطنتی بود. 
۵ .29 


زیرا این قانون است که مقام سلطنت را به‌وجود آورده. پس بگذارید که پادشاه با 
استفاده از حشمتی که در چشم مردمان دارد قدرت و تبروی اجرایی به‌قانون بخند 
زیرا که هر دوی اینها (قدرت سلطنتی و نیروی اجرایی) به‌حکم قانون به‌پادشاه 
تفویض شده است وگرنه در قلمروی که اراد بشر به‌حای قانون حکوم تکند» 
سلطنت به‌معنای حقیقی آن وجود ندارد »۲۰ و مین‌گلد آو لاتنباخ۳۱ که در قرن 
یازد هم مبلادی می‌زیست چنین می‌نویسد: «هیچ کسی که تنها به نیرو و اراده 
خود مثکی باشد ئمی‌تواند پادشاه یا اسپراتورگردد زیرا این مات است که یکی از 
افراد خود را به‌سطحی برتر از آن همکان باند می کند به این منظو رکه آن فرد 
برگزیده طبق اصول و آیینهای عادلانه بر ملت خود حکوم تکند و رهبر آنها به 
صوی خير و خوشبختی باشد. ملت از مردی که او را به‌پادشاهی برگزیده است 
انتظار دارد که وی از ميان بردبان کشورش به هر کسی‌وظینه خاص او را محول 
سازد» نگهبان پارسایان و نابود کننده ناپارسایان باشد» و چنان حکویت کند که 
همگان از عدالتش بهره‌سند گردند.»۳۲ 

نظریه‌ای که از خلال این نوشته‌ها بنعکس است به هبچوجه انديشْة 
حا کمیت خلق نیست و اگر بکوشی م که فرضاً کوچکترین تشابهی میان اندیشه‌های 
ات دوره و اند یشه فیلسوفی‌مانند روسو کشف کنیم» بیگمان به یکی از بدترین 3 
وخیمترین اشتبا هات دچار شده‌ایم, زیرا اراده خلق در این دوره بیش از آن حل 
منبع قانون تست که اراده شاه, به‌عبارت دیگر» قانونهای این‌دور از هیچکد ام از 
اين دو ملنع ناشی نمی‌شوند. به‌عکس» هردوی اینان (شاه و مردم) موثئلف 
به‌اطاعت از قوائینی هستند که در وضع يا آفریدنشان هیچگونه دخالتی نداشته‌اند, 
این قانونها (قوانین عرف) به‌هر کدام از طبقات و رسته‌های اجتماعی که در داخل 
مرزهای دولت زندگی می کنند یکی رشته حقوق» وظایف» و اعمال ویژه اختصاص 
داده است. ابا چنین نظریه‌ای همان اندازه از اصول و مفاهیم حا کمیت به‌دور 
است که انديشة ارسطو" , سخن کوتاهء تمام قدرتهابی که بر احتماعات این دوره 


30. Bracton : De Legibus et Consuetudinibus Angliae 
که کادلابل آن را در جلد سوم کتاب خود (ص ۳۸) نقل کرده است.‎ 
31. Manegold of ۵۵ 
نوشتهٌ مین گلد آو لاتنباخ که کار لایل آن دا در کتاب خود (جلد سوم. ص۱۱۲)‎ ۲ 
۱ نقل کرده است.‎ 
بنگرید به قسمتهای پیشین این کتاب.‎ ۳ 


فاصله زمانی... ۳۶۷ 


حا کمند از قانولهایی ناشی می‌شوند که شاه يا ملت هیچکدام حق لغو کردن یا 
عوض کردن آنها را ندارند. 

فلسنهٌ قرون وسطی این عنصر جدید راکه وارد اندیشه سیاسی شده بود به 
آسانی هضم نکرد. تصور اینکه پادشاه اساسا تابم قانون است البته با اندیشۀ 
«قائون‌طبیعی» که در فصول قبلی این کناب مورد بحث قرا رگرفت سازگار است. ایا 
فرق عمده مطلب از اینجا شروع می‌شود که طبق نظریه «قانون طبیعی» آن‌قانونی 
که پادشاه از آن اطاعت م ی کند ناشی از عقل کل (یعنی خداوند) است» در حالی 
که طبقه نظریه توتنها سرچشمه این قانون در عرف و آداب مردمان ی که پادشاه 
بر آنها حکوست م یکند قرار دارد. طبق اندیشه نخست» چنین قانونی اعتبار و 
صحت جهائی دارد به‌این معنی که در مه حای عالم» در هر اوضاع و احوالی» 
معتبر است ولی طبق اندیشه اخیر ظاهرا ميان همان قوس اعتبار دارد که تسلیم 
اواسر پادشاه خود هستند. طبق نظریه سابق» حکمتی ازلی آن را تجوی زکرده در 
حالی که طبق انديشه اخیر ریشه‌اش را بايد در تاریخ جستجو کرد. خودمن بر 
این عقیده‌ام که فلاسنه قرون وسطی گاهی حملاتی از این قببل که «شاه تابع 
قانون است» به کار می‌بردند بی‌آنکه از این حقیتت آگاه باشند که ميان دو 
اند یشه‌ای که در قالب این جملات بیان می‌شوند زمین تا آسمان تفاوت هست, ‏ 
آن نطفه فکری که در سازسانهای سیاسی اقوام شمالی وجود داشت تا دوره‌های 
بعد از قرون وسطی به رشد کامل خود نرسید و اگر به کشف یا ایجاد پیوندهای 
فکری علاقمند باشیم سکن است آن را به‌شکل یکی از سرچشمه‌های دور دست 
فلسنه سیاسی ادیوند بر ک و بنابراین یکی از منابع اصلی اند یشه‌محافظه کاری 
انگلستان- تلقی کنيم. این اطفه‌فکر ی که اساساً منتسب به‌اروپای شمالی است 
بعدها رشد پیدا کرد و به صورت اندیشۀ سیاسی روسانتیکهای آلمانی در آم که 
عقیده داشتند قانون اساسی‌هر کشور بیانی از روح ملیت آن کشور است. و اگر د رست 
دقت کنیم می‌بينيم که قسمنهای بهمی از فلسته هکل (دربان دولت) تشانه‌هایی 
از همین ببداً فکری را منعکس می‌سازد. اما بزرگترین تأثیر این‌فکر» هم در قلمرو 
انديشه و هم درحوزه عمل» در این حقیقت تاریخی منعکس است که شعار «شاه 
تابع قانون است» به‌منزله تخمي بود که روش دیو کراسی (به‌سفهوم حکومت 
مردم) در ادوار بعدی از آن ریشه‌گرفت. 


توماس ۲ کویناس 





شرح حال 


کویناس یکی از فلاسنه بزرگ و صاحب روش جهان است. اندیشه‌ای 
که او بهگنجينةٌ افکار غرب افزود به‌صورت «تز» نبود بلکه در شکل «سنتز» ارائه 
شد. آ کویناس به‌حقیقت‌تمام آن اجزاء وعناصر فکری را که قبلا در وضعی مجزا 
وحود داشت به‌هم تلفیق کرد و درکنار هم قرار داد (یعنی در حقیقت حاصل 
جمعی از آنها را در الديشهٌ خویش فراهم آورد). به‌عبارت دیگر» خدمتی که وی 
برای فلسنه مغرب زمین انجام داد این بود که یکث طرح کلی را بر پاره‌هایی که 
سابتاً به وضع یگسسته و از هم پاشیده وجود داشت» تحمی لکرد. البته این گفتۀ 
مرا نباید چنین تعبی رکر د که افکار مردم» در قرنهای مقدم بر عصر آ کویناس» 
` آشفته و دچار هرج‌ومرج بوده است. به‌عکس» چنانکه در فصول گذشته دیدیم 
آن افکار در جهن یک هکم و بیش مشخص هده بود حرکت میکرد. ولی اگر 
بگویی م که در قرنهای پیشتر گرایشها و جریانهای مختلف انديشه تا حدودی 
مثشتت و پرا کنده بوده است» حسرفی ناصحیح ازده‌ایم. حقوقدانانل بدئی» فتهای 
مذهبی» نویسندگال ی که دربارۂ اصول مسیحیت قلمفرسایی می کردند» مفسرالی 
که آیات و احکام انجیل را تفسبر می کردند» مدافعان قدرت پاپ» حامیان قدرت 
ابپراتوره ه رکدام از این دسته‌ها سر آغازی جداگانه و مخصوص به‌خود داشت و 
از نظرگاهی ویژه( که نوشته‌اش معرف آن بود) به‌مطلب مورد بحث می‌نگریست. 
ابا عصیصه‌ای که آ کویناس را از دیگران مشخص می‌سازد همین است که وی» 
توالست همه این نظرات و اندیشه‌های پرا کنده را در قالب مجموعه‌ای واحد 
بتشکل مازد. از این قرار این الهی‌دان بزرگ در افکار و اندیشه‌های خود 
« کایت انکار قرون وسطی» را نشان مید هد و این استبازی ات که هیچکدام 
از الهی‌دانان سقدم بر او به‌تنهایی نداشته‌اند. 
آ کویناس به‌سال ه ۲( , میلادی در نقطه‌ای نزدیکک به‌ناپل به دنیا آمد 
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و درسال ٤ب۲‏ (در آستان پنجاه سالگی) از دنیا رفت. در نوزده سالگی پس از 
کوششهای زیاد و غلبه بر مخالفت شدید و مصمم خانواده‌اش که طالب آتیه 
بهنری برای فرزندشان بودند تا عضویت فرقه دوبینیکث"( که اعضای آن به‌قید 
سوگند عهد می کردند که فقر و درویشی را دراين دنیا بر توانگری ترجیح دهند و 
آن را به‌عنوان هدف و غایت‌المراد خود برگزینند)» آ کویناس به عضویت همین 
فرقه در آسد. سپس به‌قصد تحصیل رهسپار پاریس شد و در آنجا شاگرد 
و پامنبرنشین آلبر تکبیر" گردید. این آموزگار مشهور قرون وسطی از نخستین 
کسانی بود که تعلیم افکار ارسطو را در اروپای غربی احباء کرد. پس از 
گذراندن چهارسال تمام در مصاحبت آلبرت د رکلن» شاگرد از استاد خود احازه 
مرخصی‌گرفت و برای تعلیم و تدریس به پاریس بازگشت. بقیه دوران زندگانی 
وی اكثراً در پاریس ولی قسملی نیز در ایتالیاگذشت و در تمام این مدت مشغول 
تفکر» مطالعه» تحریر» تدریس» بحت و مناظره بود. 


فا ء 8 نییاسی 


با مطالعه شرح حال آ کویناس مشکل بتوان به‌عظ ت کارهایی که او در . 
قلمرو فلسفه انجام داده است پی برد» زیرا تاریخچه حیات وی پرتو ی کاشف براین 
کارها نمی‌تاباند. اما مطالع آن نهضت فکری که این الهی‌دان بزرگ جایی 
برای خود در آن بازکرده است ما را بیشتر به‌ماهی تکار و تأثیر خدمات وی در 
عالم فلستد مغرب زمین آشنا می‌سازد, این نهضت فکری همان است که در تاریخ 
عقاید سیاسی غرب به نهضت مدرسی قرون وسطی" مشهور شده است. آ کویناس 
زه مبداً این نهضت است و نه مکمل آد. در جزء اسلاف وی در این نهضت از 
علمای بزرگ قرون وسطی نظیر آنسلم؟ و آبلار* و پتروس لمبارد" و آلبرتوس‌ماگنوس 
یا آلبرت کپیر (استاد خود آ کویناس) می‌توان نام برد. بعد از آ کویناس» دونس- 
اسکوتوس" و ویلیام آو او کم" در صفوف بقدم این نهضت جا گرفتند. ولی همگان 
1 پیروآن »نونمنههظ .56 (اذ زهاد قرون وسطی).-م. 

2. Albertus Magnus 
3. Scholasticism 4. Anselm 5. Abelard 


6. Peter Lombard 7. Duns Scotus 
8. William of Ockham 


توماس ۲ کوپناس ۴۷١‏ 


در این باره متفق‌القولن دکه میان این عده از علمای قرون وسطی هیچکدام به‌پای 

آ کویناس ثمی‌سد. ۱ 
نهضت مدرسی اروپا» در شکل پیشرفنه‌اش» محصول تعلیمات و تحقیقات 
دانشگاهی بود. خود این بنیان علمی- یعنی دانشگام یکی از مهمترین پدیده‌های 
قرون وسطی اس تکه به‌عنوان میرائی‌بزرگ - یعنی به‌حقیقت بزرگترین میراث آن 
ایام به‌جهان معاصر ینتقل گردیده است. دانشگاههای قرون وسطی در بدو اسر 
جنبهٌ صنفی داشتند و کار خود را به صورت مجامع صنفی م رکب از استادان وطلاب 
آغا رکردند. قدیمترین دانشگاههای آن زان عبارت از یک عده مرا کز تخصصی 
بودند» به این معن ی که هر کدام فقط در رشته واحدی از دانش و معرفت بشری 
شاگرد تربیت م یکردند. مثلا کهنسال‌ترین دانشگاه اروبایی قرون وسطی- یعنی 
دانشگاه سالرنو مدرسه‌ای بودکه اختصاصاً طب تعلیم می‌داد در حالی که 
دانشگا ههای‌بولونی* "و پادوآ"۱ وقت خود را دربست به‌تعایمات حقوقی اختصاص 
داده بودند. وضع این داشگا هها ی‌اختصاصی‌در اساس کار با وضع رسته های‌صنفی 
قرون وسطی ( که در آن صاحبان حرف و وکسانی که شذلشان به‌نهارت و تخصص 
احتیاج داشت دور هم جمع می‌شدند و تشکیل اتحادیه‌صنفی می‌دادند) چندان 
فرق نداشت. هدف این‌گونه اتحادیه‌های صنفی در آن دوره‌هاء چنانکه می‌دانیم» 
این بود که از حقوق و بنافع اعضای خود در مقابل سایر اعضای جامعه دفاع 
کناد و اسرار حرفه‌ای و فن‌و فو تکاس هگری را به‌جوانان تازه‌وارد بیامورند. 
اتحاد یه های صلفی دانشگاهی نیز در قرول وسطی کم و بيش همین بنظور را 
تعقیب م یکردند و مؤسساتی نظیر دارالعلم بولونی را می‌توان «اتحادیه صنفی 
حقوقدانان آن دوره» نایید. اما فرق عمد این مژمسات با دیگر رسته‌های صنفی 
قرون وسطی در این بو دکه اولا در حفظ معلوسات خود حسادت به‌خرج نمی‌دادند 
و از آبوختن فنون اختصاصی به‌دیگران مضایقه نداشتند و انیا اینکه عضویت 
مجمع صنفی‌شان در اختیار مشتی برگزیده نبود. اتحادیۂ صننی دانشگاه بولونی» 
به‌عکسی اتحادیه اصناف» هرگز نم ی کوشید که از سعلومات حتوقی خود به‌عنوان 
یک رازگرانبهای حرفه‌ای حراس تکند و تعلیم آن را فقط به‌مشتی برگزیدگان 
که با قبود و شرایط خاصی وارد اتحادیه شده بودند اختصاص دهد. این عمل» 
در ضمن» سلین و نشان‌دهنده این فکر بود که مجمع‌صنقی دانشگاه‌بولونی موضوع 
تخصص خود (یعنی تعلیمات حقوقی) را به‌عنوان شاخه‌ای از دانش بشر ی که 
Bologne 11. Padua‏ ,10 ° 0 ,9 
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مورد علاقه عموم انسانهاست قبول داردو با آن شیوه تفکر صنفی که حاکم بر 
دیگر پیشه‌های آن زمان بود و معلومات و مهارت صنفی را منحصر به‌سشتی برگزیده 
می دانست بیخالف است. 

مع‌الوصف» مکتبهای‌دنیوی‌قرون وسطی را که عهده دار این‌گونه آموزشهای 
تخصصی بودند نباید به‌شکل تنها منابعی تاقی کرد که دانشگاههای عصر حدید 
از آنها ريشهگرفته‌اند. بذهب نیز به سهم خود به آموزش مردمان علاقه داشت 
و از زمانی بسیار قدیم یک عده مدارس مذهبی که تحت نظر کلیسا اداره می‌شدند 
تأسیس کرده بود در حال ی که صومعه‌های مذهبی بنا به‌معمول تربیت اعضاه و 
مبلغان خود را که رهبانان مسیحی بودند به‌عهده داشتند. آگر به‌سعنای خاص این 
عمل بنگریم می‌بينيم که تعلیمات کلیسا را نیز باید نوعی آموزش اختصاصی 
تلقی کرد» زیرا هدف اساسیش این بوده اس ت که شاگردان خود راکشیش یا 
راهب بار آورد. اما در این حالت اخیرکشیدن خط فاصل‌میان آن چیز ی که جنبڈ 
آموزش اختصاصی دارد و آنچه که بتعلق به‌تمام بشریت است حتی دشوارتر از 
حالت قبلی است. مهمترین شرطی که مدارس بذهبی آن ایام برای کشیشان (یا 
برای کسانی که به‌این‌منظور تربیت می‌شدند) در نظرگرفته بودند علم به‌حقایق 
مسیحیت بود ولی علاقه به کسب این علم منحصر په کشیشان لبود بلکه هر 
انسانی به‌آن علاقه داشت. کشیش و غی رکشیش در سایر شئون زندکی فرسنگها از 
هم فاصله د اشتند» ولی کشیشان قرون وسطی از این حبث شبیه پاسداران جمبود 
افلاطون بودند که شرطنیل به مناصب بطلوب برای هر دوی آنها داشتن مشخصات 
و مزایایی بود که به‌طورکلی یک موجود بشری را به اتسانی خوب و معقول 
مبدل می‌سازد. پس می‌توان چنین نتیجه گرف تکه آسوزش روحانیان این دوره» 
نظیر آموزش پاسداران» به حقیقت نوعی‌تعلیم‌عمومی‌در زیر نقاب تربیت‌حرفه‌ای بوده 
است. 

قدم حساس در توسعه و پیشرفت دانشگاهها هنگامی برداشته شد که دروس 

و تعلیمات اختصاصی دردانشکده‌هایی که وابسته به‌سازمان وأحدی بودند متم رکز 
گشت. این قضیه برای اولین بار در پاریس اتناق افتادکه در آنجا» در اوایل قرن 
مییزدهم» دانشگاه پاریس دارای چهار فا کولته (دانشکده) - حقوق» پزشگی» 
ادپیات» و الهیات--کردید و تمام دانشخاههای بعدی اروپا الگوی تشکیلات خود 
را از دانشگاه پارب سگرفته‌اند. 

این همان پایه و زمینه اساسی بود که نهضت مدرسی قرون وسطی از آن 


توماس آ کویناس ۳۷۳ 


تضجگرفت. در این‌گونه بنیاد علمی م رکزی (یعنی دانشگاه) شاخه‌های مختلف 
دانش دنیوی (به‌سفهوم مقابل دانش مذهبی) در تماس نزدیک با هم قرار 
گرفتند و سپس دالش‌دنیوی من حیث‌المجموع با اصول‌و قوانین مسیحیت (بدان سان 
که در انجیل فاشگردیده‌است) تماس پیدا کردو خود این موضوع تح رکی‌به 
مساعی علما و فتهای آن دوره بخشید که همگی مشغول تفکر بودند تا رابطه ميان 
شاخه‌های مختلف علوم با یکدیگر و نیز رابطه‌ای را که این شاخه‌ها من 
حیث‌المجموع با بذهب و ایمان داشتند پیدا کنند,۱۳ 
مع الوصف اشتباه خواهد بود اگر فک رکنيم که آکویناس فقط دانشمندی 
الهی‌دان بوده اس ت که توانسته است اجزاء پراکنده اندیشه‌هایی را که در فصول 
گذشته با آنها برخورد کرده‌ايم در چهارچوب روشی منظم جمع و تلفی ق کند. چنین 
تصوری اشتباه خواهد بود در درحه اول از این حبث که ممکن است انسان را به 
این فکر ناصحیح سوق ده دک هکار آ کویناس رأساً و اساسا عبارت از مرت بکردن 
یا هماهنگ کردن موادی بوده اس تکه سابقاً وجود داشته است در صورتی که کار 
حقیقی آ کویناس انديشه کردن مجدد بود تا ترتیب دادن مجدد و از این جهت 
است که آثارو تثکر ات او را در فلسفة مغرب ژسین با تشببه به «منابولیزم» ۱۳ بهنر 
می‌توان مجس کرد تا با قیاس به سازندگی. ولی به‌هر حال هیچ لازم نیس تکه 
با روی این نکته بیش از اندازه صرف وق تکنیم» چون حتی‌با در نظرگرفتن تمام 
این قبود و تشبیهات آگر بگویی که اجزا و عناص ی که در این زبینه معلوم و 
۲ دد این شرح مختصر من خیلی‌چین‌ها (و بالاخص یکی) دا بیش از حد معمول 
خلاصه کرده‌ام. منظورم این است که در زمينةهٌ به‌وجود آمدن دانشگاهها چنان 
صحبت کرده‌ام که گویی تأسیس آنها مقدم بر پیدایش «وحدت معرفت» (یا 
وحدت دانش) بوده است. و در نتیجه ممکن است ادن فکر دا به‌ذهن خواننده 
تلقین کرده باشم که پیدایش اندیشه مزبود ناشی از پیدايش دانشکاهها بوده 
است. اما در موضوعاتی از این قبول. علت‌ومعلول دا نباید به‌طود دقیق از 
هم جدا دانست کما اینکه می‌شده است مطلب را (با حقیقتی مشابه) این‌طود 
بیان کرد که پی‌دردن روزافزون بش به «وحدت معرفت» و «عقلانی بودن 
ایمان» خود علتی ائ اش دانشگاهها دو ده أست. و لی صحیح‌تر ین سیمای 
مطلب. به‌عنوان یک واقعیت تادیخی, همین است که این‌دو پدیده ممردف قرون 
وسطی-. نهضت مدرسی و دانشگاه - هر دو قدم به‌قدم و دوش به‌دوش توسعه 
یافتند و هر کدام باعث افز ایش رشد دیگری شدند, 
۳ ۷۲۵/201 عبارت از فعل و اننعالات شیمیائی و فیزیکی است که در اد گا نیسم 
موجودات ذنده صودت می گیرد. .-م. 
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مشخص بوده‌الد هنوز آنچه را که در آثارآ کویناس یافت می‌شود به‌درستی بیان 
و تعلیل نمی کنند» حرفی برخلاف حقیقت نزده‌ايم زیرا در بطن این آثار موادی 
که میزان آن‌گاه ی کمتر وگاهی بیشتر از مواد اولیه است» یافت می‌شود. 

وقتی می‌گوي مکه ميزان این موادگاه ی کمتر است منظورم این است که 
آ کویناس حق اندیشه‌هایی را که من به‌آنها نام «عناصر ژرسنی» داده‌ام» به‌درسلی 
ادا نمی کند؟!. مفهوم اندیشة ژرسنی که در عرف باستانی اقوام اروپایی نهنته 
بود این بود که پادشاه یا فرمانروای بالفعل (12000 6) مونلف است که طبق 
عرف و آداب سرزمین خود حکومت کند. ولی چون شخص فرمانروا منشاء 
قانونگذاری مثبت است پس حاصل و نتیجه این انديشه برقرا رکردن معیاری است 
در باوراء قانون مثبت» که‌حقائیت (۳020۷نانعع]) و مشروع بودن هرقانونی راکه 
فرمانروا وضع کند باید درمنطبق بودنش با آن معیارسنجید و قضاوت کرد. وقت ی که 
می‌گویم آ کویناس حق این انديشه را عادلانه ادا نم یکند منظورم این نیس ت که 
وی اصلا از ذ کر نام چنین اندیشه‌ای خودداری می کند. ولی آ کویناس نظریه 
دیگری دارد که مربوط می‌شود به‌قانونی که بالاتر از قانون مثبت قرارگرفته ؛ یعنی 
قانون طبیعی"!. این قانون قوت و اعتبار جهانی دارد و دگرگون شدنی نیست. 
قانون طبیعت از هیچگونه منبع محلی یا ملی سرچشمه نمی‌گیرد بلکه سرچشمه‌اش 
در حکمت جاودانی خداست. آ کویناس در آنجا که انديش اساسی خوذ را دایر بر 
اینکه قدرت پادشاهان بحدود است بیان م ی کند- محدودیتی که اشی از این 
حقبقت است که شاهان به حسب وظيیفه بايد طبق خواسته‌های ملت خود رفتار 
کنند- با پیش کشیدن همین قید» بی آنکه از تتایج اندیشه‌اش آگاه باشد» عاملی 
جدید به عرص اندیشۂ سیاسی وارد م ی کند که نه‌تنها نفساً با آن اندیشۂ اساسی 
خود وی ( که معتقد است اعمال فرمانروایان به‌علت تبعیت از قانون طبیعی‌محدود 
شدلی است) فرق دارد» بلکه اصلا با آن سازگار و آشتی‌پذیر نیست. به این دلیل» 
من شیوه‌ای را که در نقل عبارات مأخوذ از آثار آ کویناس برگزیده‌ام موجه 
می‌شمارم و در سرتاسر فصل کنونی مطابق همین شیوه رفتار خواهم کرد. یعنی 
در عباراتی که از این به‌بعد نقل می‌شوند «قانون‌طبیعی» به‌عنوان لظریۀ مقبول 
آ کویناس جلوه خواهد کرد و مثالهای سربوط به‌آن انديشة دیگر را فقط در ضمن 


۴ بنکرید به قسمتهای پیشین این کتاب. 
۵ بنکرید به قسمتهای تالی. 


توماس آ کویثاس ۳۷۵ 


یک پاورقی( که ضمیمه آخرین قسمت این فصل است) ذ کر خواهم کرد"". چونکد 
اندیشۂ اخیر حقیقتاً نوعی ماده و عنصر اجنبی در افکار آ کویناس اس تکد 
حائشینان وی آن را توسعه داده و تکمیل کرده‌اند. ولی تاریخچۀ بعدی این 
انديشه آشکارا نشان داد که در درون آن نوعی ناسازگاری جبلی با اصول عمده 
فلسفه آ کویناس وجود دارد, 

ابا در افکار ‏ کویناس چیزی هست که از تام آن مشخصاتی که تا کنون 
شمرده‌ایم مهمتر است. وی عنصری حدید و بزرگ به آمیزه فکری قرون وسطی‌وارد : 
کر دکه همانا فلسفة ارسطو بود. آثار این فیلسوف تقریباً در همان تاریخ تولد 
آ کویناس راه خود را به اروپای غربی با زکرده بود اما تقدیر آ کویناس این بود 
که مقدار زیادی وظایف تلفیقی- به‌منهوم سازش دادن اندیشه‌های ی که ظاهرا 
با هم اصطکاک داشتند- انجام دهد و بزرگترین موفقیت ی که در این زمینه 
نصیش شد آشة دادن اندیشه‌های ارسطو با افکار و احکام مسیحیت بود یعنی 
با افکار ی که از وحی یزدانی سرچشمه می‌گرفت. برای عمل یکردن این هدف» او 
نظام فلسفی ارسطو را از بیخ وین منهدم اکردکه بعداً از پارههای آن برای بر 
افراشتن بنایی جدید در فلسفه الهی استناده کند. آ کویناس در سرتاسر آثار و 
نوشته هايش این اصل را که نظام فلسفی ارسطو حقیقت دارد می‌پذیرد» منتها با 
این قید که اصل سمزبور « کل حقیقت» نیست. فلسف؛ُ ارسطو (به عقیدۀ 
آ کویناس) متضمن حقیقت است ولی این حقیقت تا آنجا کشف شده اس تکه 
نیروی عقلانی بشر به‌تنهایی و بی‌آنکه از نیروی قویتر ایمان کمک بگیرد قادر 
به کشف آن بوده است. بنابراین» اندیشه‌های مسیحیت (بدان‌سان که در انجیل 
فاش شده) چیزهایی را که سابقاً در پرتو عقل انسانی فاش شده بود ابود نمی‌سازد 
بلکه فقط آنها را تکمیل می کند. 

به‌این ترتیب» در هر کدام آز شعب و شاخه‌های فلسفه» آ کویناس نوعی 
گل و ساروج (از اندیشه‌های مسیحی) برروی یکک‌خشت‌بنای یونانی م یکشد. مثلا 
او فلس ارسطو را دربارةُ طبیعت می‌پذیرد و می‌گوید آنچه ارسطو در این باره‌گنته 
خطا نیست ولی ناقص است» چونکه حکيم یونانی متوحه این مطلب که حهان 
طبیعت « کل جهان» و شایل بر همه « کون وبکان» ليست نشده و در ننیحه 
تشخیص نداده است که جهانی دیگر (یعنی عالم رحمت) برفراز جهان طبیعت قرار 


۶ ببکرید به قسمتهای تالی این کتاب. 


۴4۶ خداوندان اندیشه سیاسی 


دارد.۱ در زمينة اخلاقیات نیز نظر آکویناس عیناً همین است. وی الدیشة ارسطو 

را به شکل یک بیان حقیقی از روش ی که انسان به‌وسیلۀ آن به‌غایت‌المراد خود 

یعنی خوشبختی-- تواند رسید قبول دارد ولی نقص انديشة فیلسوف یونائی را در 

اهن می‌بین د که وی نتوالسته است آن حقیقت مسیحی را دایر براینکه انسان قطع‌نظر 

از سعادت دنیوی» هدفی بزرگتر و فوق‌طبیعی- به‌نام سعادت و رستگاری اخروی- 

دارد» تشخیص دهد» در حال یکه شان سعادت دنیوی (به‌نظر آ کویناس) نازلتر 

و پایین‌تر از شأن سعادت اخروی است. چنانکه می‌بينيم آ کویناس هرگز این 

مطلب را انکار ندارد که کسب سعادت دنیوی غایت المراد هربشری در عرص 
زندگی است اما نکته‌ا ی که وی به‌این حقیقت انکار ناپذیر می‌افزاید این اس تکه 

این هدف را بايد تأبع و مادون هدفی بالاتر شمرد. آ کویناس به هیچوجه در این 

صدد لیس تکه اخلاقیات ارسطو را نیازمند بازنویسی و تجدید نظر سازد» بلکه تنها 
اصلاح ی که وی در این زمینه لازم می‌شمارد عبارت از جادادن اخلاقیات ارسطو 

در بطن مجموعه‌ای بزرگتر از اصول اخلاقی (یِعنی اخلاقیات مسیحی) است. 

همین اصل در افکار سباسی آ کویناس نیز ب هکار و تأثیر خود مشغول 

است. ارسطو چهار چوب جامعه‌ای راکه بە‌قصد تأمین شرایط زندگی خوب برای 

السانها طرح شده است مشخص می‌سازد. اما او فقط به‌زندگی انسانی درفراخنای 

زمین می‌اندیشد در حالی که آ کویناس چیزی بالاتر از این می‌بیند: از نظر 

آکویناس خوب زندگ ی کردن و تأمین وسایل این زندگی برا ی کسان ی که پا به 
عرصهٌ حیات می‌گذارند» به‌حقیقت هدفی است که اجنماع باید آن را تأمی ن کند و 

نظريهُ ارسطو دربارۂ وسایلی که برای تأمین این هدف لازم است» نظریه‌ای‌است 
صحیح . ابا خیر و سعادت ابدی انسان (که عرص تحقق آن دنیایی دیگر است) 
هدفی است به مراتب عالیتر و بنابراین یک سازبان اجتماعی دیگر (یعنی کلیسا 

و بذهب) لازم است تا شرایطی را که برای نیل به‌هدف اخیر لازم است تأمین 

کند. روی این اصل» آ کویناس‌نظر ارسطو را درباره جاسعه می‌پذیرد ولی عقیده 
دارد که مفهوم آن به همان سان که هست» یعنی به‌منهوم یک حامع دئیوی» 

بايد درک شود. اما آن جامع ‏ کامل اسان ی که مورد نظر آ کویناس ا.ت از 

ت ر کیب یک سازمان دنیوی با یک سازمان روحانی که‌اولی تابع و فرسانبر دومی 

۷ یکی از فقهای این دوده حرفی به‌این مضمون در تأبیدنظر آکویناس دارد؛ 


«وجود عالم دحمت جهان طبیعت را انز بهن نمی‌برد بلکه آن دا تکمیل 
می کند. » 
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است) به‌وجود می‌آید. 


در عهده دار شدن این وظیفه» یعنی در آشتی دادن افکار یوئالی با ایمان 
مسیحیت» غرض آ کویناس هرگز این نبو دکه ب هکاری دشوار و پرخط رکه تنها 
مورد علاقه خودش باشد دست بزند. او در زمینة نظری همان کاری را به‌عهده 
گرفته بودکه تمدن قرون وسطی بعدهادر عرصه عمل انجام داد. این تدن از 
اتحاد مسیحت با فرهنگ باستانی یونان و روم به‌وجود آید."۱ بذهب میج » 
در آن قرنهای نخستینش» نسبت به «دنیا»( که‌منهومش در آن زمان البته دنیای 
قدیم بت‌پرستان بود) رویه‌ای خصومتآمیز داشت و پرستش خدایان اعصا رکهن 
را به‌عنوان بت‌پرستی» و مطالعة بیغرضانه طبیعت را به‌صورت امری بیمصرف تخطئه 
می کرد. در قبال این وضع » ابپراتوری روم قدیم که حافظ و پشنیدان سدلبت 
باستانی بود برای مدتی ناچارش دکه به‌شکل نیرویی اجنبی-- و حتی‌گاهی‌متخاصم- 
در بقابل مذهب قرارگیرد. اما موقع ی که خود امپراتوران رومی به بذهب 
مسیح گرویدند وضع بکلی دگرگون شد و آن حنره‌ای که بیان جامعةٌ دنیوی 
(سیاسی) و جامعة مذهبی بوجود آمده بود در نتیجه این عمل پرگشت. سپس 
تحولی مهمت رکه نتيجه سقوط امپراتوری روم قدیم بود صورت‌گرفت. تا آن زهان 
اولیای قدرت دئیوی می‌توانستند ادعا کنند که نمایند فرهنگ و تمدن باستان 
هستند و از این تمدن در مقابل گروهی وحشی بی‌فرهنگ (کشیشان و پیروان 
مذهب مسیح) دفاع م یکنند. ابا پادشاهان شمال اروپاکه بعدها رکن اساسی 
مسیحیت و پاسدار عمد این مذهب در اروپا گردیدند هم مسیحی بودند و هم 
عامی و بی‌فرهنگ. به‌اين ترتیب» نقش دفاع از تمدن باستانی به‌گردن مسیحیت 
افتاد و اولبای این بذهب نه‌تنها پاسدار ایمان مسیحی پلکه قیم سننهای تمدن 
باستانی لیزگردیدند. تارک‌خانه‌های مسیحی آثار ادبی یونان باستان را استنساخ 
و از آنها نکهداری کردند. الهی‌دانان سمیحی تعلیمات فلسفة یونانی را وارد 
اندیشه‌های مسیحیت کردند. حقوقدانان بسیحی اصول قوانین روبی را زنده 
نگاهداشتند و حتی (چنانکه محققان اعصار بعدی ادعاکردند) خدایان جهان 
بت‌پرستی» به‌طرزی ماهرانه و نامحسوس, وارد آیینهای پرستشی در کیش و 


۸ تمام تمدن تالی اروپا شاخه‌ای از همین اتحاد است. دیدن این حقمقت 
دشوار تر است(ذیرا به بحثی جداگانه احتیاج دارد) و لی به‌هر تقدبر مهم‌است. 


ظهور شدند و خود را در سیرت و صورت اولیاء مسیحی!۱ معبود پیروان این مذعب 
ساختنه. پس چنانکه می بینیم در همان .حال که «دنیا» و «عمال دنیوی آن» 
مسیحیت را به‌عنوان مذهب خود پذیرفته بودند» مذهب نیز به‌ئوبة خود» در 
نتیجةٌ جذب تمدن باستان» متمدن و با فرهنگ شده بود و در نتیجه نه‌تنهاروزیه روز 
از تعصب مایقش در این بار که‌داشتن یک زندگی خوب و دلپذیر در این 
دنیا (به‌مفهوم یونانی آن) با رسیدن به‌هدفی بزرگتر (یعنی رستگاری ابدی) درآن 
دنیا سازگار نیست-- کاسته می‌شد» بلکه همین زندگی خوب را وسیله‌ای برای 
نیل به‌آن هدف تلقی می کرد. سخن کوتاه: مسیحیت در نتیجةٌ تمتم از میراث 
فرهنگی باستان واجد شرایطی‌گردی د که توانست آسوزش ملتهای اروپایی را برای 
تحصیل هر کدام از این دو هدف (خیردئیا و خير آخرت) به‌عهده‌گیرد. 
مذهب در نظر آ کویناس تاجی است که برفرق سازمان اجتماعی قرار 
گرفته. نه تنها رقیب تشکیلات دنیوی نیست بلکه مکمل آن بشمار می‌رود. 
اهمیت عمل آ کویناس در همین است که فلسفه ارسطو را قبول کرد زیرا دولت 
در نظر ارسطو مظهر خیر است و لزومی ندارد که منبع شر یا موجد فساد باشد. 
وظیفه‌ای که اسلاف سبیحی آ کویناس برای دولت قائل بودند عبارت از حذظ 
نظم و آرامش بو دکه بی وجود آن مذهب هرگز نمی‌توانست از عهده انجام 
وظیفه اختصاصی‌اش که نجات دادن روح انسانهاست» برآید. ولی آ کویناس در 
راه آنان‌کام لنهاد و خط مشی فلسفی ارسطو را با قائل شدن یک ونینه آموزشی 
برای دولت تعقیب کرد. در فلسفة آ کویناس نوعی انضباط اصولی هست که 
تسلیم شدن به آن نه تنها مردمان را از ارتکاب خطا و زیان زدن به دیگران باز 
می‌دارد» بلکه از جنبة اخلاقی نیز آنها را به‌موجوداتی بهتر مبدل می‌سازد. وجود 
امن انضباط قسمتی از کار مذهب را برایش انجام می‌دهد و بار مسئولیت اولیای 
آن را که سابقاً مسوّل انجام کلیه وظایف مذهبی بودند سبکتر می‌سازد. 
این تغییر رویه نسبت به‌دولت» در نکته‌ای کوچکث ولی پر معنی که در زیر 
نقل می‌شود (و ؟ کویناس درضمن آن‌ازسنت پیشینیان خود عدول م یکند) مجسم 
است. تقریباً همه پیشینیان وی بر این عقیده بودند که آئین فرمانبری سیاسی (به 
مفهوم اطاعت اتباع از اوامر فرمانروایان) و آیین مالکیت و آیین بندگی‌هرسه بر 
خلاف طبیعتند و هیچکدام ميان انسانها به‌وجود نمی‌آمدند اگر جد آدمیان (آدم 
ابوالبشر) آن خطای بزرگ را که سرپیچی از نهی خداوندگار باشد» مرتکب نشده 
Christian Saints‏ .19 


توماس آ کویناس ۳۷۹ 


بود. تمام این آیینهای غير عادلانه که از آن تاریخ تا کنون بخشی از سرنوشت 
انسانهاگردیده است» نتیجه و کیفر همان‌گناه واحد است که آدم ابوالشر در بدو 
آفرینش مرتکب شد و خود را از بهشت مطرود ساخت.اما از نظر آ کویناس» آن 
دو موضوع اول (یعنی تسلط فرمانروایان بر اتباع و آیین مالکیت) هر دو طبیعی 
هستند در حالی که آیین بندگی چنین نیست. به‌عبارت دیگر حتی به‌فرض اینکه 
آدم ابوالبشر مرتکب هیچ نوع خطایی نشده بود باز آن دو آیین نخضستین (ولی له 
آیین سومین) میان انسائها به‌وجود می‌آمد. 


دولت پدیده‌ای است طبيعی 


در عباراتی که از این به‌بعد نقل می‌شود آ کویناس اعتقاد و همبستگی 
شود زا با آن اصل م رکز ی که حاکم بر فلسنه سیاسی ایسطوست ا کید سی کند. 
مفهوم این اصل» چنانکه دیدیم» این بود که وحود دولت (وگسترش سایة آن 
بر سر انسان) طبیعی است و آن قبودی که جامعه سیاسی به‌حکم ضرورت در اعضای 
خود تحمیل می کنده نه تنها سانع از رشد و ترقی انفرادی آنها نست» بلکه خود 
وسیله‌ای امت برای احراز همان رشد. 


مسئلذ نود و ششم 

ماد چهارم" ": ایا دد آن دضع بیگناهی بشر (پیش از سقوط آدم) 
انسان بر انسافی دیگر تسلط داشت پا نه.۲۱ 

دربارة مادچهارم دلایل زیر وجود دارند؛ 


۰. شیوه‌ای که آ کویناس برای استدلال و اثبات مطلب در کتاب الهیات عالی 
Theologica)‏ 52) بکاد می‌برد بدین قرار است: 
الف. مسعله‌ای که قر اد است درهر کدام از فصول کتاب موردیحث قر ار کیرد در 
عنوان همان فصل ذ کر می‌شود. 
ب. به‌نفع نتیجه‌ای ( که | کو بناس مصمم است خلاف آن را اخذ‌کند) دلایلی 
اقامه می‌شو ند. شیوءٌ بیان ] کوبناس در این مورد چنین است؛: درباده ماده 
فلان.... دلابل زیر وجود دادند» ۱ هنم مه و قن‌علیهذا. 
ج. دد پایان این دلایل, آ کوبنای‌کاهی به نقل قولی از انجیل یا سایر منابع 


سس 


۳/۰ 


.۲١ 
.۲ 
۳ 


,. چنین به‌نظر می‌رس د که انسان در آن وضع معصومیت 
(پیش از سقوط آدم) تسلطی برهمنوعانش نداشته است‌زیرا آ گوستین به‌ما 
می‌گوی دکه: «خداوند چنین اراده کرده بود که انسان» این آفریدة ذ يعقل 
وذیشعو رکه خلقتش لمونه‌ای از خلتت خالقش بود» فقط بر موحودات 
عاری از عقل (یعنی برجانوران) مسلط باشد و نه بر همنوعان خود.»۳" 

پ. از آن گذشته» کیفر ی که به‌قصد مجازات خاطیان تعبین 
شده بود دلیل نداشت که در دوران معصومیت بشر نیز وحود داشنه 
باشد» در حالی که یا می‌دانيم که این کیفر جاودانی - یعنی محکوم 
شدن انسان به‌قبول تسلط انسانی دیگر- برای مجازات آن دو بنده‌ای 
که نهی الهی راگوش نکردند وضع شد. چنانکه متن آیه انچیل بهیا 
می‌گوید هاتفی از غيب به‌حوا خطا بکرد و چنین‌گفت: «از این لحظه 
به‌بعد شوهرت برتو حکوست و سروری خواهد کرد.»۳۳ پس چنانکه 


هعتین می‌پر داد که معناً ا ادله مخالفان ساز گار نیست و آنها را سست می کند. 
نقل این کونه اقوال و آبات معمولا" با این جمله شروع می‌شود؛ «اما از آن 
طرف. ...» 

د. به‌دنبال این قسمت. خلاصه‌ای از نتیحه‌ای که خود آ کویناس خواهد گرفت 
ذ کر هی‌شود. این خلاصه‌ها را خود آ کو اس زدوشته بلکه گر د آور ندگان عد ی 
آثار او ضمیمه کرده‌اند. وارد کردن آ نها به‌متن استدلال» دداین نقطه بخصوص. 
فصاحت منطقی مطلب را ضايع می‌سازد زىرا وضع تحر بر را طوری انتخاب 
کرده‌اند که نتیحه مقدم بر اثبات مطلب ذکر می‌شود. و لی این خلاصه‌ها چنان 
دوشن و دقیق هستند که من ظرافت هنر نکارش داکه از خواص نوشته‌های 
آ کویناس است فدای راحتی بیان کر دهو این گونه تصرفات دیگر ان دا به‌همان 
سان که در کتاب ذ کر شده‌اند نقل کرده‌ام. 

ه, به‌دنبال ادن‌قسمت» متن عمده فصل شروع می‌شود که در آن] کویناس به نفع 
نتیجه ای که خود اخذ‌آن را در نظر دارد استدلال می کند. این قسمت از نوشته 
او به‌طود لابتغیر با جمله: «من پاسخ می‌دهم که....» آغاز می گر دد. بالاخره: 
و. دلایلی که مورد قیول آ کویتاس نیستند (و لی همگی در مقدمه استدلال ذ کی 
شده‌اند) یک به یک ابطال هی گردند. 

الهیات عالی. جلد اول, مسعلهُ ۶ ۹ فصل ۴. 

شهر خدا» فصل نوزدهم, بندپا نزدهم. 

سودء آفر ینش, فصل سوم» آیه شانزدهم. 


۳۸۱ E 


می‌بینیم در عرض دوران بیگناهی بشر هیچ انسانی بر انسان دیگر 
تسلط و فرمانروایی نداشته است. 

م. از همه اینهاگذشته, محکوم قدرت کسی بودن با اصل 
آزادی منافات دارد و چون آزادی یکی از بهترین مظاهر خیر و سعادت 
السانی است» عقل سلیم قبول ندارد که در دوران معصومیت بشر خبری 
چذین والا از او دریغ شده باشد» زیرا خود آگوستین به‌مامی‌گوی دکه؛ 
«در آن رورگاران (عهدفراغت و بیگناهی‌بش) جای هیچ مطلوب یکد 
یک اراده خوب می‌توانست طالب آن باشد» خالی نبود.»*۳ بنابر این 
در آن وضع منزه و طبیعی هیچ انسانی نمی‌توانسته است حا کم بر 
همنوعان خود باشد. 

اما از آن طرف» وضع انسانها در عهد بیگناهی بشر برتر از آن 
فرشتگان نبود در حالی که خود ما می‌دانيم که میان فرشتگان بعضیها 
نسبت به‌دیگران تسلط دارند و به‌همین دلیل است که یکی از فرامین 
انجیل به «فرمان قدرنها» معروف شده است. از این رو می‌توان‌گف ت که 
موضوع تسلط انسان بر انسانهای دیگر مخالف با شأن وحیثیت دوران 


[نتیجه: باید قبول کر د که بندگی و رقیت بش رکیفر ارتکاب 
معصیت بوده است و گرنه در آن وضع معصومیت پیش از سقوطء هیچ 
انسانی نمی‌توانسته است‌تسلطی‌را که خدایگان امروز بربنده‌اش دارد 
داشته باشد. اما در مقابل» هر آنکس یکه از حیث عدل و معرفت 
(داد و دانش) بر دیگر همنوعان خود برتری داشته باشد» به‌نام خير و 
مصلحت آنان ممکن است بر همه‌شان حکومت و سروری نماید. ] 


من پاسخ می‌دهم که برای کلم تسلط يا سروری دو مفهوم 
مختلف وجود دارد: یکی از این دو منهوم نقطه مقابل لغت‌بندگی است 
که در آن انسانی را که حأ کم مطلق بردیکری است خدایگان و آن 
دیگری رآ که محکوم مطلق اوامر اوست بنده می‌نامند. اما سفهوم 


۴ شیر خدا, فصل یازدهم. بند ۱۰. 


FAY 


خداوندان اندیشه سیاسی 


دیگر این لغت به‌طور کلی نشان دهنده انحاء مختلف رابطه زیردستی 
و زبردستی است. بەمفهوم اخيرء هر آن کس ی که شغلش حکومت کردن 
بر آزاد مردان یا ارشاد آنها باشدء می‌تواند خدایگان آنها امیده شود. 
پس در دوره معصومیت بشر هیچ انسانی» به‌مفهوم اول این کلمه؛ 
نمی‌توانسته است بر انسانی دیکر مسلط يا خدایگان او باشد. ابا به 
مفهوم دوم می‌توانسته است. زیراً که فرق میان بنده و آزاده در همین 
است که آزاد مرد برای خودش غایتی است در حالی که بنده وسیله‌ای 
است براي تحقق بخشیدن به‌هدف و غایت بنظور دیگری. بنابراین 
هر آن گاه که انسانی انسان دیگر را وسیله برای تأمین مقاصد خود 
قرار د هد می‌گويي مکد وی بنده سالار و دیگری بندهُ اوست. و از آنجا 
که هر انسانی در درجه اول به‌خیر و مصلحت خود می‌اندیشد ونفرت 
دارد از اینکه چیزی را که می‌بایست مال خودش باشد نصیب دیگری 
سازد» این نوع تسلط انسان بر انسان فقط به‌صور تکیفری برای آنان 
که تحت تسلطند» می‌تواند وجود داشته باشد. اما چون در دوران 
بیکناهی بشر» هنوزکسی مرتکب‌گناه نشده بود تا به کیثر آن دچار 
دد» پس در وضع طبیعی آفرینش هیچ انساتی نمی توانہ ته است 
محکوم قدرت دیگری یا تحت تسلط انسانی دیگر باشد. 
اما رابطه تسلط انسان برانسان ممکن است به‌نحوی دیگر 
وجود داشته باشد و آن بوقعی اس تکه انسانی زسام هدایت انسان 
دیگر رکه آزاد به دنیا آمده است به دست بگیرد و او را در راه ی که 
منضمن خير و مصلحت خودش» يا خبر و مصلحت همگان» است هدایت 
کند. این نوع تسلط به دو دلیل می‌توانسته است در عهد معصومیت 
بشر وجود داشته باشد 
,. انسان به طبع جانوری سیاسی است. بنابراین موجودات 
انسانی در آن عهد معصومیت بشر نیز قاعدتاً باید در جوار هم زندگی 
کرده باشند. ولی یک زندگی اجتماعی که در آن عده زیادی شرکت 
دارند جز بدین وسیله که شخصی واحد ( که خير و مصلحت همکان 
را در نظر دارد) در رأس آنان قرارگیرد» عملا امکان پذیر نیست. زیرا 
هر «عده کثبره اگر به‌حال خود واگذار شوند دنبال هدفها و مقاصد 
مختلف خواهند رفت» در حال ی که هدف واحد احتیا به کارگزاری 


توماس آ کویناس FAY‏ 


واحد دارد. از اینجاست که فیلسوف؟۲ می‌گوید هر آن گاه که جزئیات 
زياد رویهم برای هدفی وأحد تنظیم می‌شوند» هميشه خواهیم دید 
که آن نیروی ارشاد کننده که زبام تنظیم کارها را به‌دست دارد» در 
مر کزی واحد متم رکز است. 

۰۲ اگر انسانی پیدا شود که از حیث عدل و دانش بردیگران 
برتری داشته باشد» حقیققاً دور از انصاف خواهد بود که او نتواند بر 
دیگران (بنام خیر و مصلحت خودشان) اعمال قدرت کند. در این مورد 
آیه‌ای هس تکه می‌گوید: «سخلوقات خدا همچنانکه از نعمتها وسوا هب 
الهی برخوردار می‌شوند دیگران را نیز بایددر آن نی‌تهاسهيم سازند.»*۲ 
نیز از اینجاس ت که آگوستین به‌ما می‌گوید: «مردان عادل جهان بار 
سلطنت و جهانداری را نه از این حهت که عاشق تسلط یر دیگران 
باشند» بلکه از این لحاظ که آن را نوعی وظینه برای تأمین سعادت 
دیگران حس می کنند» به دوش م کرت ۱۲۵ و در جابی دیگر 
می‌گوید؛ «اين وضعی است که نظام طبیعت آن ر تجویز کرده است و 
خداوند یبز» بوقعی که انسان را می‌آفرید» عین همین وضع را اراده 
۱۳ 9 
از مجموع این مطالب حواب تمام ایرادهایی که در این باره 
(تسلط بشر بر بشر)گرفته شده است آشکار می‌گردد زیرا همه‌شان ناشی 
ازمفهوم اول این کلمه هستند. 


برای نشان دادن انديشة ارسطویی آ کویناس بیش از این مطلبی نقل 
تخواهم کرد. بايد توجه داشت که آ کویناس نه‌تنها کورکورانه دنبال افکار 
ارسطو نمی‌رود بلکه انديشه وی را در بعضی تکات (یعنی در آن قسمتی که مربوط 
به آیین بندگی است) تعدیل هم م یکند. ولی رویهمرفته فلسنه ارسطو را به 
عنوان یک حقیقت قبول دارد. به عقیدۀ ا کویناس این فلسفه رویهمرفته درست 
است ولی ناقص است زیرا برای کامل شدن به‌سنایع دیگر حقبقت( نظیر وحی» 
۵ مقصودش ادسطوست. 
۶ سوده پطرودی. فصل چهاده» آبهٌ دهم. 
۷. شور خداء فصل‌نوزدهم. بندچهاردهم. 
۸ همین کتاب. همین‌فصل, بندپا نزدهم. 


۳۸۴ خداوندان اندیشه سیاسی 


احکام یزدانی» و کتاب آسمانی) احتیاح داشته اس ت که هیچکدام در دسترس 
ارسطو نبوده‌اند. از این قرارء وظیفه‌اصلی آ کویناس گنجاندن اندیشه ارسطو در زیر 
بنای یک ساختمان فکری بزرگتر است و خود چنین فکر م یکن دکه این کاره 
بی‌آنکه نیازی به‌جرح و تعدیل اساسی در انديشه ارسطو باشد» امکان پذیر است. 


قانون اژلی 


نظریه کلی آ کویناس دربار؛ قانون همان چهارچوب انديشه مسیحی است 
که وی می‌خواهد انديشه ارسطویی دولت را در داخلش بگنجاند. به‌موجپ این 
نظریه» سلسله مرانبی از قوانین ( که قانون دولت یکی از آنهاست ولی درشان و 
رتبه از تون الهی پائینتر است) ب رکون و مکان حکومت میکنند. 


مسئلة نود یکم" درباب انواع مختلف قانون (که به شش ماده 
تقسیم می‌شود) 
مادة اول: حفيق دد بادا وجود پا عدم وجود قانون ازلی 

دربار ماده اول دلایل زير وحوددارند. 

. به‌نظر می‌رس دکه قانون ازلی اصلا وجود ندارد. چونکه 
هرقانونی به‌اين منظور وضع می‌گرد دکه بر موضوعاتی اطلاق شود. ولی 
موضوعاتی که موحب وضع قانون باشند از ازل وحود نداشته‌اند و تنها 
موجود ازلی ذات بیچون کردگار بوده است. پس هیچ قائولی» ازلی 

۲. بعلاوه» از خواص فطری قانون یکی این است که باید 
اعلام‌گردد. اما زمینه برای چنین اعلامی از روز ازل وجود نداشته 
است زیرا مردمانی که‌می‌بایست آن اعلام را بشنوند از روز ازل موجود 
ننوده‌اند. پس هیچ قانولی نمی‌تواند ازلی باشد. 

م. از آن‌گذشته» هر قانونی مشعر بر نظامی اس تکه به‌سوی 
هدفی متوجه است. ولی هیچ وسیله‌ای که به‌تصد تحصیل هدفی ایجاد 


۹. لیات عالی» مسلةٌ نودویکم. 


توماس آ کویناس ۴A۵‏ 


شده باشد ازلی ست زیراکه نفس خدا به‌تنهایی هدف‌غایی است. 
پس هیچ قانونی ازلی نیست. 

ابا از طرف دیگره آگوستین به‌سا می‌گوی دکه هر موجود 
متفکری مکلف است (و باید) قانونی را که والاخرد (عقل کل) نامیده 
می‌شود» به‌عنوان یک قانون ازلی و دگرگون نشدنی بپذیرد, 

[نتیجه: قانونی به نام قانون ازلی وجود دارد که عبارت 
است از عقل موحود در ذهن خدا. این قانون ب رکون و مکان حا کم 
است. ] 

من پاسخ می‌دهم که همچنانکه قبلا نیزگفته ایم قانون 
چیزی نیست جز یک دستورحا کمانه۰"برای اطلاق حکمت عملی که از 
جانب حکمرانی که امرش در سرتاسر جامعه مجری‌است» صاد رمی‌شود. 
حال اگر (چنانکه ماعقیده داریم)جهان طبق مشیت الهی اداره می‌شود» 
در آن صورت واضح است که عقل الهی (عقل کل) بر سرناسر کون و 
مکان حا کم است. و بنابراین عقلی که بر تمام اجسام و اجرام وبخلوقات 
فرمانروایی م یکند و جایگاهش فک رکل اندیش یزدان است بنفسه 
دارای سرشت و ماهبت قانون است. ابا از آنجا که عقل الهی هیچ 
اندیشه‌ای را در محدوده زبان تشکیل نمی‌دهد بنکه فکرش, به‌هر 
نحوی که تجلی کند» ازلی است (همچناتکه در امثال سلیمان نبی 
آیه‌ای به‌همین مضمون هست) پس به‌این نتيجه می‌رسیم که چنین 
قانون ی که از فکر الهی منشعب شده است» ازلی است. 

بنابراین پاسخ من به‌دلیل اول این اس ت که آن چیزهایی 
که پنفسه موجود نیستند» همگی در فکر خدا وجود دارند» به‌این‌سنی 
که خداوند از روز ازل به همه آنها عالم و واقف بوده و همه‌شان را 
پیشاپیش مقد رکرده است. و خود کلام الهی (سوره روبیان» فصل 
چهارم» آیه هفدهم) دال برصحت این ادعاست» «او (خداوند) از 
چیزهایی که نستند چنان صحنت م یکن دکه گویی هستند وبوده‌اند.» 
پس به‌این طریق ادراک ازلی خداء خود در حکم قانون ازل است به 
این معن ی که این قانون از سوی وی برای تمشیت دادن به اموری مقرر 


30. Dictate 


۳۸۴ 


خداوندان اندپشه سیاسی 


گردید ه که وضعشان پشاپیش در پهنه فکرش مجسم و عبان بوده 
است. ۱ 

پاسخ دلیل دوم این اس ت که. اعلام هر مطلبی به دو راه 
ممکن است: به‌زبان یا به‌قلم, و قانون ازلی خدا به هر کدام از این دو 
طریق اعلام شده است. از راه زبان به موجب کلام الهی (وحی) و از 
راه قلم به‌موجب مطالبی که د رکتاب زندگی (انجیل) نوشنه شده‌است. 
اما اگر بخواهیم موجوداتی را که از ازل (به حکم تقدیر) برای شنیدن 
یا خواندن این احکام تعیین شده بوده‌اند در حساب بياوریم» اعلام 
شدن قانون ازل به‌این گونه موجودات جنبه ازلی نمی‌تواند داشته‌باشد 
چونکه همه آنها بعدا (یعنی در محدوده زبان) پا به‌عرصه هستی 
گذاشتهاند, 
که یه‌سوی هدفی (درسنهوم مثبت این کلمه) متوجه است» به‌این 
معنی که قانون افعال و اعمال این جهان را با توحه به هدفی معین 
تنظیم می کند اما نه در منهوم منفی این هدف-- یعتی منظور این 
که هدفش بیرون از دائره وجودش قرار داردکه در چنین موردی 
کلیه قوانین ی که او وضع می کند پرای نیل به همین هدف-- هدفی 
که بیرون از وجود حکمران است-- تنظیم می‌یابد)» اما هدف حکوست 
یزدانی خود یزدان است و قانون هم در این مورد چیزی جز نفس 
یزدان نیست و لذا قانون ازل هیچ هدفی جز ذات خدا ندارد. 


قا نونی طبیعی 
ماده دوم دد اینکه ۲یا قانونی به نام قا نون طبیعی دد عالم 
وجود عاهست پا نه 
دربارةٌ ماد دوم دلایل زیر وجود دارند. 
۰ چنین به‌لظر می‌رسد که برای بشر قانوئی‌طبیعی وحودندارد» 
زیرا همان قانون ازلی برای اداره امور انسا ن کافی است» و کلم 
آگوستین نیز این نظر را تأیید می‌کند. او می‌گوید: «قانون ازلی 
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قانونی اس تکه هرچیزی را به کاملترین وضعی تنظیم می کند.» اما 
طبیعت همچنانکه مواظب است چیزی از حد ضرور کم نداشته باشد» 
داشتن چیزهایی خارج از این حد را هم اسراف می‌شمارد, و چون وحود 
قانون طببعی» با بودن قانون ازلی» اسراف است» پس قانون طببعی وجود 
ندارد, 

ب. از آن‌گذشته» وظیفه قانون این اس ت که اعمال بشر را به 
سوی هدفی تنظیم کند و قبلا نیز به‌این موضوع اشاره کرده‌ایم» اما 
اعمال بشری به‌خواست و اراده طبیعت تنظیم نشده‌اند تا قانونی که 
مظهر این اراده است (یعنی قانون طبیعی) وجود داشته باشد. کارهای 
انسانی به‌اعمال موجودات بی‌تمیز (عاری از عقل) شباهت ندارد که 
تنها بح رکشان برای رسیدن به هدف» شهوت واشتهای طبیعی است. 
انسان» به‌عکس حنوان» در راه رسبدن به هدف به کمکث عقل و اراده 
خود کار می کند و بنابراین هیچ قانونی که نسبت به‌انسان طبیعی باشد» 
وحود ندارد. 

م. از آن‌گذشته, هر چه انسان آزادتر باشد به‌همان نسبت 
کمتر مشمول ار و نهی قائون انت. اما انسان به‌دلیل اینکه آزادی 
انتخاب دارد از تمام حیوانات دیگر آزادتر است و با همه آنهاء به‌علت 
همین انیا فرق دارد. و از آنجا که حیوانات تابع قانون طبیعت 
نیستند» انسان هم نمی‌تواند از چنین قانونی پیروی کند. 

اما از طرف دیگر در سور روسیان (فصل‌دوم) آیه‌ای به‌اين 
مضمون هست: «امتهایی که شریعت ندارند به‌مقتضای طبیعت‌خویش 
اعمالی را انجام می‌دهند که در زمر احکام‌شریعت است.» تفسیر این 
آیه بهما می‌گوی د که اگر بت‌پرستان قانون نبشته ندارند به‌جای آن 
قانونی طبیعی در اختبارشان هس تکه کمکشان می کند تا بد را از نیک 
تمیز دهند و در دادن این تمیز از نیرویی که به قلىشان الهام شده است 
کمک م ی‌گیرند. 

[فتیجه: برای السان نوعی‌قانون طبیعی وجوددارد که عبارت 
از مشا رکت او در قانون ازلی است و با اخذ الهام از این قانون ازلی 
اس که او میان نیکه وید فرق مرگذارد.] 


۴۸۸ خداوندان اندیشه سیاسی 


من پاسخ می‌دهم که قانون عبارت از معیار و ملاک سنجش 
است و این معبارن چنانکه قبلاگنته شد» به‌دو طریق می‌تواند بموحود 
باشد. می‌تواند در وحود کسی که‌فرمانرواست و ملا ککسنجش را به 
کار می‌برد موجود باشد» نیز می‌تواند در وجود کسی که فرماتبر است 
و ملا ک سنجش دربارةٌ او بکار برده می‌شود موجود باشد. زیرا وقتی 
می‌گويي مکه چیزی درکاربرد قاعده و معیاری دخیل اس ت که چیز 
مورد نظر» [برای سنجش و ارزیابی] خود مشمول آن قاعده و معیار 
قرارگیرد. به‌این دلیل» از آنجا که تمام چیزهایی که تحت حکومت 
یزدان هسنند!" از معیارها و قوائین ازلی تبعیت‌دارند که صحت این 
موضوع از مطالب ی که در ماده پیشین‌گنته شد آشکار است) بنابراین 
بدیهی است که تمام چیزها به نحوی در قانون ازلی مشارکت دارند و 
این مشار کت تا حدی اس تکه آن قانون ازل» در هر کدام از آنها 
تمایلی به‌سوی اعمال و هدفهای بناسسٌان ایجادکند. ابا موحودات 
ذیعقل به‌شیوه‌ای برتر از راه و رسم تمام مخاوقات دیگر» مطیع ابر و 
ارشاد الهی هستند زیرا از آنجا که ذیعقلند» می‌توانند خود و دیگران 
را هدایت کنند و به این ترتیب در فعالیت ارشاد کننده الهی سهیم 
گردند. پس مخلوق ذیعقل در عقل ازلی خدا سهیم است و آن‌تمایلی 
که نسبت به‌اعمال و هدفهای مناسب دارد ناشی از همین امتیاز 
(سهیم بودن در عقل ازلی است).و شیوهةٌ مشار کتش در قانون ازلی 
( که‌مختص بهآفریده ذیعقل است) قانون طبیعی نامیده می‌شود. و از 
اینجاست که در مزامیر داود می‌خوانيم: (سزمور چهارم» آیه پنجم): 
«ای بنده» فدیه‌های خود را بحض ثواب تقدیم دار.» و سپس بثل 
اینکه کسی از گوینده توضیح خواسته اس ت که منظورش از اين 
فدیه های صواب چیست, دنباله آیه مذ کور جواب می‌دهد: «ممکن 
است خیلی‌ها. بپرسند چه کسی چیزهای خوب را به‌با نا وا و 
داد ؟» آنگاه پاسخ سژال اخیر را چنین می د هد «ای خداوند» نورچهره 
تو بر ما ساطع است ,» و معنی کلام داود این است که فروغ عقل‌طبیعی 


1 کلمه لاتینی که آ کویتاس در این هودد بکار برده Provindentia‏ است که معفی 


مشیت و تقدبر اذلی دا می‌دهد. 
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که با نیک و بد را ب ه کمک آن از هم‌تمیز می‌دهیم ( که خود این 
تمیز از خواص قانون طبیعی است) به‌حقیقت چیزی جز تأثیر نور یزدانی 
درما نیست, از این رو واضح اس تکه قانون طبیعی چیزی جز مشا رکت 
مخلوق ذیعقل درقانون ازلی نیست. د 

بنابراین پاسخ دلیل اول این اس تکه‌اگر قانون طبیعی چیزی 
به حقبقت غبر از قانون ازلی می‌بود» استدلالی هم که در این مورد 
شده است صحیح و بعتبر می‌بود. ابا قانون طبیعی» چنانکه هما کنون 
نشان دادیم» چبزی جز مشا رکت موجود ذیعقل در قانون ازلی نیست. 

پاسبخ دلیل دوم این ات 5 هر قسم کار کردن عتل واراده 
(چنانکه قبلاگفته شد)ناشی از طبیعت ماست. زیرا تمام استدلالها از 
یک رشته اصول بدوی مشتق شده‌استکه طبیعت انسان با آنها آشناست 
و امیال انسانی برای تحصیل چیزهایی که وسیلة رسیدن به هدفها 
هستند همگی از یک تمایل طبیعی برای رسیدن به‌هدف غائی مشتق 
می‌گردند و در نتیجه» ارشادغائی اعمال ما به‌سوی هر نوع هدفی نیز 
باید» به‌نحوی مشابه» تحت تأثیر قانون طبیعی قرارگیرد. 

پاسخ دلیل سوم این است که حیوانات بی‌تمیز (عاری ازعقل) 
نیز» به‌سان موحودات ذیعقل» بنتها به‌سرک وشیوة بخصوص خود» 
در عقل ازلی مشارکت دارند.ابا چون موجود ذیعقل به کمک نیروی 
عقل و استدلال خود در قانون مشارکت دارد» سهم وی در قانون 
ازلی» (به‌سنهوم صحیح و متناسب این کلمه) قانون نامیده می‌شود. 
زیر که قانون» چنانکه قبلا اشاره کردیم» تعلق به‌عتل دارد و آفریدۀ 
بی‌تمیز» از آنجا که نمی‌تواند به کمک عقل‌در ایجاد قانون مشار کت 
داشته باشد» سهمش در قانون ازل» اگر هم قانون نامیده شود» نوعی 
تشبیه مجازی است. ۱ 


قا نون بشری (انسا نی) 
ماد سوم: در اينکه آیا قانون انسانی وجود دادد يا نه 


دربارٌ فصل سوم دلایل زیر وجود دارند: 
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,. به‌نظر می‌رسد که قانون انسانی وجود نداشته باشد زیرا 
که قانون طبیعی (چنانکه در فصل پی شگنتیم) پاره‌ای از قانون ازلی 
است. اما به‌گفتۀ آگوستین (که‌قبلا نیز به‌آن اشاره شد) قانون ازلی 
تمام کارهای حهان را به‌بهترین وجه اداره می کند و چون موضوعات 
مربوط به‌انسان ( که جزئی از این کارهاست) در حوز ه کاربرد قانون 
طبیعی قرار دارد و این قانون تکلیف همه چیز را به‌بهترین وجه تعیین 
کرده است» پس دیگر نیازی به‌وجود قانون انسانی نیست. 

ب. از آن‌گذشته» در طبیعت قانون این اقتضاهت که معیاری 
برای تنظیم امورجهان (یا کونو مکان) باشد ولی عقل انسانی فاقد این 
خصیصه است (یعنی‌معیاری برای تنظیم کارها نیست) و بنابراین 
نمی‌تواند منبع قانون باشد, ۲۲ 

س. از آن‌گذشته» چنانکهگنته‌اند ۳۳»هر معیاری بايد به‌حداعلد 
صحیح و قادل اطمبنان باشد ولی دستورهای عقل انساای لست به‌چدز 
هایی که با ید انجام بگیردیا نگیرد» فاقد این خصیصه است یعنی احتمال 
دارد که ناصحیح و غبر قابل اطمینان باشد. همچنانکه کتاب حود 
(فصل نهم» آیِهُ چهارد هم )این نظر را تأیید م ی کند: «افکار موحودات 
فانی سست و ناسوئق است و طرحها و تداپیر ما همواره خطاپذیرند.» 

اما از طرف دیگر» آگوستین وحود دو قانون را قبول دارد؛ 
یکی قانون ازلی و دیگری قانون دنیوی و از قانون دوم به‌عنوان قانون 
۲ منظود آ کوینای این است که عقل انسانی, بسته وه اینکه تشخیص با نظام 
حقیةی خلقتوقوانین طبیمت منطبق باشد بانه. صحیح يا خطاست. و لی‌عکس 
این قضیه صحیح نیست. در نتیجه, | گر اختلافی میان این دوحا کم (عقل‌انسانی 
ونظامی خلقت) پیشامد کرد عقل محکوم به اشتباه است. نظام خلقت فقط یبد 
این دلیل که عقل انسانی نتوانسته است آن دا تأییدکند باطل شدنی نیست 
(من‌باب مثال: اشیاء وزن دار درحال طبیعی رو به زمین سقوط می‌کنند اما 
اکر عقل انسانی فرضاً ده این نتیجه رسید که عکس این ضیه صحیح است و 
اشیاء سنگین رو به بالا باید پرداز کنند» تشخیس عقل غلط است). ضمنأمتوجه 
باشید که در این فصل هر آنجا که عبادت «چنانکه گفته‌اند» با «چنانکه گفته 
شده است» به‌کار می‌دود منظور آ کوبناس قول ارسطوست که په آن استناد 
هی کند. 
۳ ععنی ادسطو گفته. 
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[نتیجه: گذشته از قانونهایازلی‌وطبیعی,قانون دیگری وجود 
دار د که فکر بشر آن را برای تنظیم جزئیات و دقایق احکامی که در 
قانون طبنعی ست په‌وحود آورده است. ] : 


من پاسخ می‌دهم که: چنانکه در مسئلۀ قبلی اشاره شد قانون 
عبارت از حکمی است که عقل عملی آن را صادر می کند. حال همین 
شیو ه که در عقل نظری هست در عقل عملی نیز وجود دارد به‌این 
معن ی که هر دو از یک رشته اصول بدوی ناشی و به یک عده نتایج 
ختم می‌گردند. به‌این ترتیب» استدلال نظری از اصولی غير قابل 
تشریح که به‌طبیعت شناخته شده است آغاز و به نتایجی که اصطلاحا 
علوم نظری نامیده می‌شود ختم می‌گردد. ولی شناسایی این علوم 
چبزی نیست که از روز ازل در طبیعت با به‌ودیعه گذاشته شده باشد 
بلکه نتیجه کان استدلال» و زحمت فکری است. در حوزه عملی نیز 
قضیه به همین‌سان است یعنی عقل‌انسانی از یکت سلسله بقدمات صحبح 
ولی غیر قابل تشریح شروع می‌شود ولی ناچار است که به کشفی 
دقبتتر(یعنی به‌پیدا کردن یکت عده قواعد اختصاصی و قابل تشریح) 
نایلگردد. این قواعد اختصاص ی که کاشنش عقل انسانی است قوانین 
انسانی نامیده می‌شود به‌شرطی که سایر شرایط قضیه که ناشی از طبیعت 
قانون است در طرح آنها رعایت شده باشد. از این روس ت که سیسرون 
(در رال سخنودی) می‌گوید که :«طبیعت سرچشمه اصلی قانون است. 
سپس بعضی از قوانین و مقررات طبیعت به‌علت مفید بودنشان تبدیل 
به عادات و رسوم می‌گردند» تا اینکه به‌مرور زمان چیزهای ی که از 
طبیعت جوشیده‌اند و رسوم و عادات زبان صحتشان را ثاب ت کرده است 
از جنبه‌های قانونی و مذهبی نیز سورد تصدیق قرار می‌گیرند و به 
صورت قانونهای پذیرفنه شده اجتماع درمی‌آیند.» 

بنابراین پاسخ دلیل اول این است که عقل انسانی قادر لست 
به‌نحواتم و اکمل در صدور احکام عقل یزدانی سهیم باشد باکه 
مشارکتش در این قضبه تا حدودی است که از طبیعت ناقصش 


۴۳۹۲ 


ساخته است و بنابراین همان وضعي که در حوزة عقل نظری حکمفرما 
بود در اینجا نیز وجود دارد. ما به‌علت مشا رکت طبیعی‌مان در عقل 
یزدانی» دارای قوه معرفت برای شناخت برخی اصول آفاقی؟۳ هستیم 
ولي ات معرقت درهای تمام مجهولات حهان را برما بار نمی کند (در 
حالی که عقل یزدانی بر تمام اسرا رکون وسکان واقف است). در حوزه 
عقل عملی نیز انسان دالطبم در قانون طبیعی شرا کت دارد ولی نه به 
مفهوم کامل این کلمه: یعنی نهبه حدی که برتمام جزئیات و قوانین 
مربوط به‌اعمال خاص واقف باشد بلکه مثل حالت قبل از ثبروی معرفتی 
برخوردار است که به کمک آن فقط برخی از اصول آفاقی را درکك 
م یکند. از این رو لازم اس ت که نیروی عقل‌انسانی را برای نفوذ کردن 
به‌ماوراء این اصول و قانونی کردن برخی قواعد خاص» به کار انداخت. 

پاسخ دلیل دوم این است که عقل انسانی (به‌نحوی که 
هست) مقیاس و معیار تمام چیزها نیست بلکه اصولی که طبیعت آنها 
را در همین عقل تثبیت کرده است مقیاسهای کلی برای سنجیدن تام 
اعمال انسانی هستند. (عقل طبیعی ملاک تشخیص و معیارسنجش 
اعمال انسانی است ولی برای تشخیص چیزهای طبیعی ملاک نیست). 

پاسخ دلیل سوم این است که عقل عملی با چیزی که در عمل 
دگرگون شدنی است- یعنی با چیزی منفرد و محتمل الوقوع- سرو کار 
دارد و مثل عقل نظری نیست که فقط به‌چیز ضرور ببردازد. لذا قوائین 
داراهستند» برخوردار باشند. و معیاری هم لازم نست که دارای ایتان 
و خطاناپذیری مطلق باشد» پلکه همین قدر کافی است که این صفات 
را تاحد قابل حصول در نوع خاص خود دارا باشد. 


۴ منظور از اصول آفاقی (21۷6۳52۱) اصولی هستنه که صحتشان در هر نمَطهُ 


عا لم محر ز است.-م. 


توماس آ کویناس ۳۹۳ 


قافو پزدانی 


۳۵ 


ماد چهارم: دد اینکهآیا ضرورت داشت‌که فا نود پزدا نی 
جود داشنه باشد ۲۶ 

درمورد ماد چهارم دلایل زیر وجود دارند: 

. بهنظر می رسد که ضرورتی برای قانون یزدانی وجود نداشته 
است. زیرا چنانکه در فصل دوم این بسئله اشاره شد» با به کمک 
قانون طبیعی که‌در وجودمان هست در قانون ازلی خدا سهیم هستیم. 
ابا قانون ازلی» چنانکه در فصل اول این مسئله گنتیم» همان قانون 
یزدانی است. پس به‌جز قوانین طبیعی و انسانی که هر دو از قانون 
ازلی مشتق حستند» نیازی به‌قانون دیگر یزدانی نیست. 

ب. از آن‌گذشته, در تورات آبده است (جامعه سلیمان» فصل 
پانزد هم » بند ء)۰ «خداوند انسان را به ری خودش مبرد»-- ابارای 
انسان» چنانکه قبلا اشاه شد» عملی است ناشی از عقل. بنابراین ادارهٌ 
امور انسان را به‌دست عقلش مبرده‌اند. ابا قانون انسانی همان دستوری 
است که از عتل وی صادرمی‌شود و ما راجع به‌این موضوع در فصل 
گذشته صحبت کرده‌ايم و لذا نبازی لست که قانون یزدانی حا کم بر 
انسان باشد, 

م. از آن گذشته» عقل انسانی (به‌عنوان ابزار تمیز) از تمام 
ابزارهایی که به مخلوقات بی‌تمیز عطا شده مجهزتر است. ولی برای 


قانون مثبت یزدانی‌داکه موضوع گفتاد آ کویناس در این فصل است می‌توان 
چنین تعر یف کر ده قا نو نی که «لافصل از خدا ناشی می‌شود,ءیافا نونی که خداو ند 
آن را مستة‌یما ده شد گاتءطا می کند. فرق این‌قا نون باقا نون اذلی‌در این است 
که قا نون اخیر خلق نشده است (زیراکه از دوز ارل باخود خدا وجود داشته 
است) درصودتی که قا نون مثبت الهی‌که در محدوده زمان وضع واعلام شده 
است نتیجه‌ای از عمل خداست ( از مقدمه وبراستار آثار آ کوشاس, طبع 
۲ قانون یزدانی ده وسیله وحی بزدانی که بیان کنندة ار اده الهی است 
اعلام می‌شود نظیر آن وحی ی که در صحر‌ای سینا به‌صودت «فر آمین‌عشره» 
برموسی نارل شد. 


4۴ خداوندان اندیشه سیاسی 


مخلوقات بی‌تمیز هیچ قانون یزدانی» غیر از همان غرایز طبیعی که 
دارند» عطا نشده است. پس به‌این ترتیب» موقعی که حیوانات‌بی تمیز 
احتیاح به‌قانون یزدانی ندارند» بش رکه آفریده‌یی است ذیعقل به طریق 
اولی از این احتياج مستغلنی است. ابا از طرف دیگر داود پیغمدر 
استغائه کنان از درگاه الهی می‌خواه دکه برای هدایتش قانوئی وضع 
کند. «ای خداوند» طریق فرایض خود را به من بیاموژ آنها را تا 
به آخر نگاه خواهم داشت. شریعت خود را به‌من بنهمان و من آن را 
مادام العمر به‌سینه خواهم سیرد.»۲۱ 


[ نتیحه: علاوه بر قوائین طبیعی و انسانی» یک تانون یزدانی 
هم لازم بوده است تا انسان را به امر الهی در مسبری مصون ازلغزش و 
خطاء به‌سوی هدف فوق‌الطبیعه‌اش که نیل به رحمت جاودانی است» 
رهنمون آید. ] 


.من پاسخ می‌دهم که علاوه بر قانونهای طبیعی و انسانی» 
وحود قانون دیگری هم بهنام قانون یزدانی برای ادارةژ حیات بشر 
ضرورت پیدا کرد و این ضرورت ناشی از چهار دلیل بود: 

,. از آنجا که قانون» راه انجام اعمال صحیح را که برای نیل 
به‌مدف غایی انسان لازبند به‌وی نشان می‌دهده اگر تقدیر انسانی 
تنها رسیدن به‌غایتی بود که تحصیل آن از عهدهُ تیروهای طییعیخلقت 
(هوش » فک اعضاء و عضلات انسانی) ساخته بود» در آن صورت 
دلیلی نداشت که انسان برای اداره اعمالش که به‌هدایت عقل انجام 
می‌گیرد به‌ابزاری دیکر غیر از قانون طبیعی یا قائون انسانی (که ناشی 
از همان قانون طبیعی است) نیازمند باشد. اما از آنجا که تقدیر انسان 
نیل به رحمت جاودانی است و این غایلی است که تحصیل آن از عهده 
نیروهای طبیعی خلقت (به‌دلایلی که قبلا توضیح داده شد) ساخته 
نیست» پس لازم آید که انسان علاوه برقانونهای طبیعی و انساتی به 
کمک قانونی دیگ رکه خداوند به‌وی عطا کرده است به‌سوی هدفش 


مد مراهیر داود. فصل ۰۳1۱۹ آدف ۳ ٩‏ 


توماس آ کویناس ۳۹۵ 


رهنمایی‌گردد. 

ب. از آنجا که به علت غير قابل وئوق بودن نیروی داوری 
انسان (مخصوصاً در بوضوعات اختصاصی و احتمالی) وضع چنان است 
که مردمان مختلف قضاوتهای مختلف م ی کنند و این‌گونه قضاوتها 
به‌وضع قانونهای مختلف و ضد و نقیض منتهی می‌گردد لذا برای ایتکه 
انسان بی‌هیچ شک و شبهه تکلیف خود رابداند که چه بايد بکند و چه 
بايد نکند» لازم آبد که خداوند به کمک قانونی که به بندگانش عطا 
کرده است آنها را به‌سوی اعمال خبر رهنمون‌گردد زیرا مسلم است 
که چنین قانونی هرگز اشتباه نخوا هد کرد. 

م. از آنجا که انس قادر است دربار؛ چیزهایی که قضاوت 
کردن درباره آنها از عهده‌اش ساخنه است قانون وضع کند» ولی تست 
به مافی‌الضمیرش که از انظار پوشیده است چنین قدرتی ندارد؛ به 
عبارت دیگر از آنجا که حوزه قضاوتش اعمال و ح رکاتی را در برمیگیرد 
که وجود خارجی دارند و دیده می‌شوند و اعمال درونی‌اش را که 
نادیدنی هستند شامل نمی‌شود- در صورتی که فضیلت کامل انسانی 
لازمه‌اش وحود هردوی اینها یعنی حقانیت مافی‌الضمیر و درستی‌اعمال 
خارحی انسان است-- و چون قانون انسانی قادر نبود که بر اعه‌ال 
درونی انسان نیز نظارت و حکومت داشته باشد» پس لازم آمد که‌یتممی 
براین قانون اضافه گرد دکه همان قانون یزدانی است و هدفش نشان 
دادن راه‌صواب به‌مافی الضمیر اسان است. 

ء . از آنجا که قانون انسانی به‌قول آگوستین قادر نیس تکه از 
تمام اعمال بد انسان جلوگیری کند» یا اینکه همه آنها را کیفر بخشد- 
زیرا اگر بنا می‌شد که تمام چیزهایی که قدرت فساد در آنها هست از 
بین بروند» بسیاری از چیزهای خوب نیز همراه‌آنها ازبین می‌رفنند وخیر 
انسانی که برای بقای وی لا زم است از این رهگذر زیانی عظیم می د ید 
لذا برای اینکه فسادی به‌حا نماند که نهی‌یا تنبیه نشده باشد» لازم 
آبد که قانون انسانی به‌وسیلة قانونی دیگر تکنیل گردد. به‌موحب 
قانون اخیر که همان قانون یزدانی است» ارتکاب هرنو عگناه ممنوع 
اعلام شده است و داود پیغمبر در مزامیر خود (مزبورنوزدهم» آیه 
هفتم) به‌تمام این دلایل چهارگانه اشاره کرده است. او سی‌گوید: 


۳۹۶ خداو ندان اندیشه سیاسی 


«شریعت خدا پاک و مطهر است»» به‌این معنی که اجازه نمی‌د هد 
انسان به‌گناه آلوده شود؛ «جان ما را منقلب می‌سازد»» یمن همان 
انداز هکه بر اعمال خارجی ما مسلط است بر سافی‌الضمیرمان نیز تسلط 
دارد؛ «شهادت خدا مطمئن و موثق است»» زیراکه در صحت و 
حقانیتش تردید نیست؛ و «جاهل را دانا می‌سازد» به‌این معن یکه 
انسان را به‌سوی هدفی یزدانی و فوق‌الطبیعه سوق مید هد. 

بنابراین پاسخ دلیل اول این است که اراد الهی قسمنی از 
قانون ازلی را که به‌مصلحت انسان بوده به‌صورت قانون طبیعی به‌وی 
عطاکرده است ولی این قانون فقط تا آنجا که ظرفیت طبیعی انسان 
اجازه می‌دهد اجرا شدنی است و در نتیجه برای اینکه انسان به 
هدف‌غائی و فوق‌الطبیعه اش برسد وسیله‌یی والاتر از قانون طبیعی لازم 
است. از این رو برای اینکه مقرارت قانون ازلی در حوزه‌یی وسیعتر 
تصیب انسانگردد؛ خداوند قانون دیگری به‌نام قانون یزدانی به‌وی 
عطا کرده است. 

پاسخ دلیل دوم این است که استشاره نوعی پژوهش عقلانی 
است و بنابراین از مقدمات و اصول اولیه باید شروع شود. ولی این 
پژوهش را از همان مقساتی که به‌دست طبیعت در عقل السانی تثبیت 
شده است آغا زکردن» یعنی اصول و مقدمات خود قانون طبیعت را پایۀ 
تحقبق قرار دادن» به‌یوجب دلایلی که در این فصل اقامه شد به 
هیچ وجه کافی به‌متصود نیست. پس افزودن پاره‌یی اصول و بقدمات 
دیگر به‌اصول موجود» ضروری است و اینها همان اصول و مقدمات 
قانون یزدانی هستند. 

پاسخ دلیل سوم این است که مشبت الهی برای مخلوقات 
بی‌تمیز هدفی بالاتر از آنچه با استعداد وفضیلت طبیعی‌شان سازگار 
است تعیین تکرده و بنابراین وضع آنها با وضع مخلوقات ديعقل و تمبز 
دهنده فرق دارد, 


فصل بعدی (فصل پنجم) به‌تشریحات اضافی دربارٌ همین قانون یزدانی 
اختصاص یافته که آ کویناس آن را به‌دو بخش تقسیم‌م ی کند: قانون یزدانی 
قدیم و تانون یزدانی حدید. قانون قدیم همان است که پیش از ظهور مسیح 


توماس آ کویثاس ۳۹۷ 


به‌مورت وحی‌بر بهودیان ازل شد و متن آن در تورات نبشته شده است. قانون جدید 
مجموعه‌یی است از وحهایی که بعد از ظهور مسیح نازل شده. 

این دو قانون الهی به هرحال از هم مجزا نیستند یعنی فرق بیان آنهانظیر 
آن فرقی ليست که بیان دو انسان متمایز وجود دارد» بلکه بیشتر شبیه فرقی است 
که بیان دو برحله از حیات یک انسان (فرضامیان دوره بلوغ ودوران طفولیت 
وی) وجود دارد. خود آ کویناس همین تشبیه را ب هکار می‌برد ومی‌گوید: 
«همچنانکه ما شخص واحدی را در دو سرحله مختلف از حیاتش‌بچه يا مرد 
می‌نامیم» نیز به همین‌طریق‌قانون مندرح در تورات و قانون مسطور درانجیل» هر دو 
په‌یشبعی واحد تعلق دارند جز اینکه اولی ناقص و دوسی کابل است.» 

آ کویناس نقص قانون قدیم را نسبت به‌قانون جدیدتحت سه‌عنوان مشخص 
ذ کر کرده است" ۱ 

,. دربارةٌ هدفی که هر کدام از این دو قانون در نظر دارند. آ کویناس‌در 
این باره چنین می‌گوید: «از صفات سرشتی قانون یکی‌این است که خير وفلاح 
همکان را به‌عنوان هدف‌نهایی در نظر دارد و با توحه‌به این هدف تنظیم‌می گردد... 
این خیرو فلاح ار دو نوع ممکن است باشد؛ ممکن است خبر محسوس 
دنبوی باشد یا ایتکه خير روحانی و آسمانی. قوانین تورات اعمال‌انسان را به‌سوی 
هدفی از نوع اول رهبری می کنند (شا هد آیه‌های نخستین تورات که سردم را 
به یک قلمرو سلطتتی واتع در زسین - قلمرو سلطنت کنعانیال- احضار می کند). 
اما آیات و احکام انجیل انسان را به‌سوی هدفی از وع دوم رهنمون است (شاهد: 
عیسی مسیح از همان آغاز تبلیغ» پیروانش را به قلمرو آسمانی بهشت‌دعوت کرد 
وگفت» «از اعمال بد توب هکنید زیرا منزلگه آسمانی - بهشت- نزد یک است.») 

م. آکویناس می‌گوید: «یکی دیگر از صفات سرشتی قانون این است که 
اعمال بشری را در جهتی موافق با نظام عدالت رهبری می کند. دراین مورد نیز 
قوانین انجیل بر قوانین تورات مزیت دارند زیرا قطع نظر از نظارت‌بر اعمال‌برونی 
انسان سواظلب اعمال درولی و مافی‌الضمیر وی ندز هستند و آیه لسم از انجیل 
متی (ماتیوس) دال بر این معنی است: «جز به‌این طریق که پا کی و تقوای شما 
حتی از آن فریسیان ‏ وکاتبان۳ بیشتر باشد هرگز,و از هیچ راه دیگر» قدم به 
۳۷ فریسی‌ها و کاتبان دو گروه از ملت بهود بودند که به دعایت دقیق احکام و 


فر‌امین مذحبی (بدان سان که در تورات آمده) شهرت داشتند و به تعبیی آمروذ 
«صلحای قوم بهود» بشماد میر فتند.-م. 


بهشت نخواهیدگذاشت.» و از اینجاست که گفته‌اند قوانین تورات دست انسان را 
از ارتکاب خطا می‌بندند و قوانین انجیل فکر و نیت او را. 

۳ آ کویناس می‌گوید «یکی دیگر از صفات سرشلی قانون این است که 
مردیان را به اطاعت از امر و نهی آن وا می‌دارد. تورات این منظور را با ترساندن 
بندگان از عقوبت و مجازات انجام می‌داد ولی انجیل مقصود خود را به کمک آن 
عشق و محبتی که عنایت مسیح در قلوب ما دسیده است صورت مید هد.» 


قانوں ازلی [طبق نوشتۂ آ کویناس] بر سرتاس رکون و مکان حاکم است. 
ملائکث» انسان» حبوان»گناهء اجرام مادی (اعم از اجرام زمینی یا فلکی) همه‌شان 
تابع ضرورت لایتغیر قائون ازلی هستند. آ کویناس کون و مکان را به دو قسمت 
بزرگ تقسیم می کند: مخلوقات صاحب عقل در یکی طرف و مخلوقات فاقد عقل» 
اعم از حاندار یا بیجان» در طرف دیگر. قانون ازلی درباره هر کدام از این دو 
قسمت په‌نحوی متفاوت کار می کند. در عالم مخلوقات عاری از عقل» خود را به 
شکل مجموعه‌یی از قانونهای طبیعت (به‌مفهوم معاصر این کلمه) نشان می‌دهد. 
فانون ازلی» هنگامی که بدین شکل و صورت در آمد؛ نظامی است ضرور و لایتغیر 
که هیچگونه استثناء نمی‌پد یرد. هر شیء طببعی اچار است خود را با این قانون 
طبیعی تطبیق دهد بی‌آنکه علت انطباق خود را بفهمد یا اینکه اصلا مایل 
به چنین انطباقی باشد. اما موجودات ذیعقل به‌نحوی متفاوت در معرض تأثبر قانون 
ازلی قرار می‌گيرند. احکام و مقرارت این قانون درلوحةُ عقل این‌گونه موجودات 
ظاهر می‌شود و سپس خود آنان به‌طور ارادی خویشتن را با آن احکام تطبیق 
می‌دهند. قانون ازلی» به‌نحو ی که در لوحة عقل سوجودات ذیعتل ظاهر می‌شود» 
همان است که آ کویناس آن را قانون طبیعی می‌نامد.۳۸ 


۸ بنا بر این» به تعبیری؛ می‌شود گفت که آ کوبناس کلمه «قانون طبیعی» را در 
مفهومی کاملا مخا لف یا مفهوم معاصر آن به کار می‌برد چونکه قا نون طبیعی را 
همان قا نون از لی که درعالم موجودات ذیعقل به‌کار افتاده است تعریف می کند. 
اما همین کلمة فانون طبیعی در عرف معاصر, به عتوان قانون اذلی که حوزءه 
تأثیرش محدود به‌عالم موجودات عاری‌از عقل‌است. شناخته می‌شود. دو بهمرفته 
که در طی اعصارتالی «قا نون اخلاقی» نامیده شد شباهت دادد ( گرچه کاملا با 
آن یکسان نیست). 


توماس ۲ کویناس ۳۹۹ 


تانونل ازلی» و در تنیحه قانون طبیعی [ که جلوه‌یی از همان تانون ازلی 
است ] ؛ هیچ کدام قانون مشت بشمار نمی روند. بسیار سهم است که ما دهن خود 
را دربار منهوم این کلمه روشن سازیم. قانون مثبت [بنابه تعریف]قانونی است 
که در محدوده زمان و درموقع معینی از زسان وضع شده است و پس از وضم‌شدن 
این قانون بعضی چیزها که رعایتشان در سابق [یعنی پیش از وضع قانون] 
اجباری نبوده است | کنون جنب اجبار به خود گرفتهاند. اما قانون‌ازلی» همچنانکه 
از امش پىداست» هرگز وضع لسشده است: حلی خود خداوند وضع کننده تانون 
ازلی نیست چونکه این قانون چیزی جز عقل یزدانی نیست که در محدوده زبان 
نمی‌گنجد.۳۹ از این قرا قانون‌ازلی در هیچ زمانی خواه به موجودات ذیعقل؛ 
به صورت قانون طبیعت» و خواه به‌طبیعت فاقد عقل» به صورت قوانین ناخود آگاه؛ 
تحمیل شده‌است. 

از آنجا که این موهبت به انسان ارزانی‌نشده است که کم وکیف قانون 
طبیعت را درک کند بلکه تنها برخی‌از اصول کلی و اساسی آن را می‌فهمد» پس 
لازم است که یک رشته احکام و مقررات که‌دقیفتر از قوائین طبیعت هستند برای 
تنظیم اعمال و انعال وی در اختبارش‌قرارگيرند. این احکام و مقرارت: را دو سنبع 
متفاوت در اختیارش می‌گذارند:. (الف) قانونهای انسانی (ب) قانونهای یزدانی. 
قوانین انسانی عبارت از مجموعه‌یی از احکام و بقررات برای تنظیم رفنار بشری 
هستند که عقل انسان آن را از روی اصول قائون طبیعت کشف و تنظیم کرده است, 
قوانین انسانی شاسل تمام قانونهای جوامع بشری هستند به‌شرط ی که این قوانین 
حقیقنا قانون باشند نه‌اینکه اوابر یک‌ارادهُ قوی را به‌نام و عنوان قانون منعکس 
سازند. ابا قوانین یزدانی مجموعه‌یی‌از فرامین ناشی از اراده خدا هستند که به 
صورت وحی بر بندگان خدا ابلاغ شده‌اند. 

قانونهای یزدانی و انسالی هردو جزء قوانین مثبت بشمار می‌روند. در مورد 
قوانین انسانی این مطلب کاملا بدپهی است و احتیاح به‌اثبات ندارد» زیرا همه 
این قوائین در محدودة زمان و در لحظه معینی از زبان به وحود می‌آیند و احکام 
مقرر در آنها فقط از لحظه‌یی که خود قانون به وجود آمد واجب الاجرا می‌شوند, 
عین این حرف در مورد قانون یزدانی نیز صادق است. پس از آنکه خداوند ارادۀ 
خود را به صورت وحی در صحرای سینا به‌گوش بهودیان رساند فرامین مندرج در 


4 الهیات عالی, مسئلهُ نودویکم. فصل اول. 


0۰۰ خداوندان اندیشه سیاسی 


آن وحی [فرامین عشره] از همان لحظهٌ نزول وحی برموسی» به‌صورت اوامری 
واحب الاجرا در آید در حال یکه‌قبل ازنزول وحی چنین نبود. در مورد احکام و 
قوائین انجیل نیز وضع به همین منوال است. اراد الهی بدان سا نکه به عیسی 
الهام شده» محتوی راه‌ها و دستورهایی برای شیوه رنتار بندگان اس تکه‌عم لکردن 
به‌آنها واجب است. در حال ی که‌همین بندگان پیش از اعلام شدن آن دستورها 
(به‌صورت وحی الهی) نیازی به‌اجرا کردنشان نداشتند و به‌حقیقت نمی‌توانستند 
اوابری را که هنوز دریانت نکرده بودند احرا کنند. 

هر نوع قانون مثبت مطیع ومادون قانون ازلی‌است. قالون‌انسانی ناچار است 
بسیاری از آن چیزها را که تکایفشان در قانون طبیعت تعبین تشده است به‌صورت 
دسترهای متمم در اختیار بندگان بگدارد ولی به هرحال خود قانون انسانی از 
قانون طبیعت مشتق شده است و احکام و مقررات‌آن فقط تا حدودی که با قوانین 
طبیعت اصطکا ک نکند معتبر است.از این روس ت که آ کویناس در جایی دیگر 
ازکتابش **به‌ما می‌گوید: «همگان در این‌بانه متفقند که اراده انسانی در ميان 
چیزهایی که منافی عدالت طبیعی نیست هر آنچه را که بخواهد می‌تواند آن را 
صحیح و عادلانه اعلام کند.در قلمرو این گونه چیزها؛ قانون مشت جایی برای 
خود دارد و از همین روس تکه‌فیلسوف(ارسطو)می‌گوید: صحیح (از نظرگاه قانون) 
به‌چیزی می‌گويي م که پیش‌از وضع شدن قانون» تعیین تکلیف آن از این راه از 
آن راه» يا از راهی‌دیگر» فرقی ایجاد نمی کرده ولی پس از وضع شدن قانون» 
صورت قضیه دگرگون‌گردیده است به‌این معن ی که دیگر نمی‌توان تکلیف مسئله 
را به دلخواه تعیب ن کرد. اما اگر چیزی‌به‌نفسه با قانون طبیعت منافات داشته باشد 
و اشمئزاز طبیعت را برانگیزد اراده انسانی هرگز نمی‌تواند آن را در جامه‌انون 
صحیح و دلپسند سازد. فی‌المثل, اگر قانونی تصویب گرد د که دزدیدن اموال 
دیگران را مجاز و مشروع سازد یا به زنهای شوهردار اجازه دهد که آزادانه با 
مردان دیگر مقاربت و زنا کنند» هیچ کدام از این دو قائون» به دلیل اینکه لفرت 
و اشمئزاز طبیعت را برمی‌انگیزد» صحیح و موجه شمرده نخواهد شد.»۱؛ 

تنون یزدانی هرگز نمی‌تواند با قائون ازلی اصطکا ك پیداکند زیرا غیر 
ممکن اس تکه اراده‌الهی[بدان‌سا ن که درتانون یزدانی نوشته شده] با عقل الهی 
۰ الهیات عالی» مسثلهٌ پنجاءوهفتم» فصل ۲. 
۱ . ارسطو در اخلاقیات» کتاب پنجم. فصل حفتم. نیز بنگرید به قسمتهای پیشین 

این کتاب. 


توماس آکویناس ره 


[بدان‌سا ن که در قانون ازلی منعکس است] اصطکا ک و مغایرت داشته باشد. 

قوائینی که به‌دست دولتها وضع می‌شوند به‌گروه قانونهای" انسانی تعلق 
دارند. حوره اطلاق آنها به دو دلیل بحدود است: (,) به‌اين دلیل که در داخل 
قلمرو خود» سطیع قانون طبیعت هستند یعنی از قانونی که مافوق قانون انسانی 
است تبعیت می کنند. (۲) به‌این دلی ل که دامنۀ اطلاق آنها به‌حوزه قانون 
الهی [ که دوش به‌دوش قانون انسانی وجود دارد] کشیده نمی‌شود. 


۱ بعیت قانون انسا نی از قانون طبیعی 


دربا ره مبحدودیت نوع اول» هر آنچهگفتنی بوده در جایی دیگر از این کتاب» 

و در موردی مشابه» ذکر شده و چیزی که قابل اضافه کردن بر آن باشد به‌جا 

نمانده است.۳* کسان ی که از قانون مثبت اطاعت م ی کنند شرط اطاعتشان نه‌تنها 

منطبق بودن این قانون باقانونی برتر است باکه هر آفریده ذیعقل که در داخل 

این‌گروه از پیروان قانون مثبت قرار دارد خود به‌حدکافی با آن «قانون برتر» 

آشناس تکه بتواند دربارة انطباقش با قانون مثبت قضاوت کند. از این قراره هر 

کدام از اتباع دولت که در چنین وضعی قرار دارد به‌حقیقت‌در ههان وضعی است 
که افلاطون آن را منحصراً برای فلاسفه تخصیص داده بود.۳* یعنی‌آگر شرط بالا 
رعایت‌گردد اطاعت موجود ذیعقل از قوانین جامعه‌اش هرگز بیقید و شرط نخواهد 
بود و وی خود را فقط تا آنجا مقبد به‌اطاعت از آن‌قوانین خواهد شمرد که‌مفادشان 
باقانون طبیعت تطبیقکند وگرنه اطاعت بیقید و شرطش فقط در قبال قانون طبیعت 
خواهد بود» یعنی در قبال قانونی که به‌عتلش عرضه شده و او آن را پذیرفته 
است؟*. از این رو آ کویناس در آنجا که راجم به‌فواید اطاعت صحبت می کند 

۲ رجوع کنید به قسمتهای پیشون. 

۳ رجوع کنید به قسمتهای پیشین. 

۴ از این موضوع الیته نبابد چنین نتیجه گرفت که هر کدام از اتباع کشود ددهر 
موددی حق دارد برای اخذ تصمیم‌در این باده که آیاباید آزقا نون مشبت‌اطاعت 
کند یا نه, تابع قضاوت شخصی خود باشد. قانون طبیعت ددبارهٌ خیلی چیزها 
که در قانون مثیت تصر بح شده سا کت د بیطرف است و نا ب‌این اقباع کشوردر 
این موضوعات نمی‌توانند قانون طبیعت دا برای عدم اجرای احکامی‌ که در 
قا نون مشبت ذ کر شده است: دستاوین قرار دهند. 


Qo‏ خداوندان اندیشه صیاسی 


چنین می‌گوید: «وظینه انسان برای اطاعت از حکام دنیوی فقط تا آنجاس تکه 
روح عدالت مقتضی چنین اطاعتی باشد. بنابراین اگر آنها [فرمانروایان دنیوی] 
از راه حى به‌قدرت نرسیده و حق مشروع دیگران را غصب کرده باشند» يا اینکه 
از اتباع و زیردستان خود احرای اوامری را که ظالمانه است و با موازین عدالت 
تطبیق نمی کند خواستار آیند» اینان [اتباع کشور] موظف به‌اطاع تکردن از 
چنین زمامدا رانی‌نیستند مگر اینکه به حسب تصادف در وضعی قرارگرفته باشن د که 
عدم اطاعت از اوامر فرسانروای ظالم به رسوایی یا خطر منجرگردد.»*: 


| کنون شاید هنگام آن رسیده باشد که وعده‌یی را که در اوایل این‌فصل 
به‌خواننده دادم اینا کنم. در آنجا به‌اين بطلب اشاره کرد که اندیشة قانون 
طبیعی از چشم آ کویناس انديشه اساسی است و انديشة دیگرش- که هم اکنون 
شرح داده خواهد شد جنبه‌یی استثنایی دارد. بنابه انديشه اخبره حکمران 
مملکت نماینده قومی است که بر آنها حکوست می کند, 


اندیش؟ نمایندگی حکمران از جانب قومی که بر آنها حاکم اسن" 
۱ دد اینکه آیا عقل انسانی برای دضع د ایجاد قانون صلاحیت دادد 
۳ وه ۷ 
درباره باده سوم دلایل زیر وحود دارد؛ 
. به‌نظر می‌رسد که عقل هر کس برای وض‌قانون صلاحیت 
دارد چونکه سن‌پل [حواری مسیح] در سورۀ رومیان (فصل دوم» 
آیه ء ,) می‌گوید؛ هرگاه ابتهایی که شریعت ندارند کارهای شریعت 
را به‌طییعت انجام دهند» با وصف اینکه شریعت ندارند» برای خود 
شریعت هستند. ولی چون در این آیه انجیل هیچ فرق و استثنایی 
ذ کر نشده» پ سگنته سن‌پل شامل «مکان می‌شود و همه کس می تواند 
برای خود قانون و شریعت وضع کند. 
. از آن‌گذشته» همچنانکه فیلسوف می‌گوید (منظور آ کویناس 
۵ . الچیات عالی» مستلهیکصدوپنجم. فصل ششم. . 
۴۶. این قسمت در اصل کتاب به صودت زیر نویس (پاددقی) آمده است ولی در 
تر‌جمةٌ فارسی» ما آن‌دا به‌علت اهمیت‌موضوع به متن منتقل کردیم.-م. 
۷ لیات عالی» مسثلة نودم فصل سوم. 


توماس آ کویناس do‏ 


نوشنه ارسطوست در رساله الاک کناب دوم» فصل اول): «غرض 
قانونگذار سوق دادن مردبان به‌سوی فضیلت است.» اما هر انسائی 
می‌تواند اسانی دیگر را به‌سوی فضیلت ‏ رهنمون‌گردد. بنابراین عقل 
هرانسانی برای وضع قانون صالح است. 

م. از آن گذشته» همچنانکه پادشاه هرکشور مدير آن کشور 
است» سرور هر خانواده نیز مدیر کارهای آن خانواده است. ابا چون 
به پادشاه کشور این حق ارزانی شده است که برای اتباع خود قانون 
وضع کند» پس رئیس هر خانواده هم حق دارد که برای اعضای 
خانواده یا برای زیر دستانش قانون درست کند. 

ابا از آن طرف» سن‌ایزیدور"* (از اولیاءانته) می‌گوید «قانون 
را اقوام و ابت‌ها وضع می کنند و این وسیله یی است که از مجرای آن 
برحستگان قوم به‌اتفاق مردمان عادی» احکام و مقررات را واحپ‌الاجرا 
می‌سازند .» 


[نتیحه: از آنجا که قانون وضع انسان را با توحه به‌مصلحت 
ندارد, ایا نوده بردم یک کشوره یا پادشاهی که نمایندة آن مردم است» 
هر دو دارای چنین حقی هستند.] 


من پاسخ می‌دهم که: اکر بخواهیم حقیقت مطلب را دقیق 
بیان کنیم بایدگف تکه قانون رأساً و بدواً به نظام که هدفش مصلحت 
همگان است توجه دارد. اما تنظیم هرچیزی به‌قصد تأمین هدف یکه 
محتوی مصلحت همگان باشد نیازمند قدرت است و این قدرت به‌تمام 
مردم يا. به‌شخص واحدی که نماینده تمام مردم است تعلق دارد. 
بنابراین حق ایجاد قوائین هم به تمام مردم یا به شخصی برجسته که 
در انديشه مصلحت تمام سردم است تعلق می‌گیرد» زیرا در تمام 
مسائل انسانی» تنظیم کارها به‌قصد رسیدن. به هدف حزء وظایف 
همان کسی اس تکه هدف نیز از آن اوست. 
لذا پاسخ دلیل اول این اس تکه قانون» چنانکه قبلا گفته 
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۴ ۵۰ خداوندان اندیشه سیاسی 


شد» در هر چیز می‌تواند حاضر باشد نه فقط به‌منهوم حاضر بودنش در 
نفس قانونگذار بلکه نیز به‌شکل مشارکت و به منهوم حضورش در 
موضوع قانون. به‌اين طریق [و به منهوم اخیر] ه رکس برای خودش 
قانونی است» و این اماز را تا آن حد داراست که در احرای نظامی 
که زمام اختیار آن در دست قانونگذار است ش رکت‌دارد. از آين رو در 
دتبالة عبارتی [از سن‌پل] که هم اکنون نقل شد چنین می‌خوانيم: 
«چونکه از رفنار ایشان ظاهر می‌شود که عمل‌شریعت بر دلشان مکتوب 
است, » 

پاسخ دلیل دوم این است که یکث شخص عادی نم‌تواند 
شخصی دیگر را به‌طور موثر به‌سوی فضیلت رهنمون گردد زیرا تنها 
کاری که از دست چنین شخصی ساخته است این است که آن دیگری 
را مذست یا نصیحت کند ولی اگر طرف‌گوش به‌نصیحتش نداد او دیگر 
برای پذیراندن اجباری حرفش به‌وی قدرتی ندارد. یعنی فاقد همان 
چیزی اس تکه قانون به‌قول فیلسوف [یعنی ارسطو] آگر بناس تکه مردم 
را به‌طور موثر به‌سوی فضیلت سوق دهد بايد داشته باشد. ابا این 
فضیلت مجبره ( کذا)- یعنی داشتن نبرویی که به کمک آن بتوان خير 
مردمان را بر ایشان تحمیل کرد یا درحیطه تملک تمام مردم است یا 
اينکه به شخصی واحد که حق دارد خاطبان و سرپیچان را کیفر بخشد 
تعلق دارد. و لذا چنین شخصی حق وضع قوانین را نیز دارد. 

پاسخ دلیل سوم این است که همان طور که فرد جزئی از 
خانواده است» خانواده نیز جزئی از دولت است. ولی گفته‌اند که دولت 
عبا رت از جامعه‌یی کامل است و بنابراین خير و صلاح فرد» هدف غایی 
نیست بلکه بادون خیر و مصلحت همگانی است. به همین‌طریق»مصلحت ‏ 
خانواده نیز به‌تنهایی هدف نیست بلکه مادون مصلحت دولت است و 
این دولت چنانکه‌گنتيم عبارت از جامعه‌یی کامل است. بنابراین 
سرور خانواده به‌حقیقت بی‌تواند بعضی اصول و مقررات وضع کند ولی 
وضع قوانین (به‌مفهوم دقیق این کلمه) از حیطه قدرتش خارج است. 


عبارتی که در بالا نقل شد بنفسه خالی از ابهام ليست زیرا به ما می‌گوید 
که فقط یک شخصیت برجسته ( که نمایندة توده‌یی از مردسان است) حق وضع 
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قوائین را دارد. اما منظور از این عبارت «لماینده توده خلق» چیست؟ اگر مفهوم 
این عبارت چیزی جز این نیست که آن شخص برجسته باید مصلحت عام را در 
نظر داشته باشد» در آن صورت به واقع چیز جدیدی در این عبارت آ کویناس 
نیامده است (پاسداران مدینة فاضله افلاطون نیز به‌اين مفهوم نماینده خلق بودند) 
و لذا حکمران فرضی ساعلی‌ایحال تحت این الزام است که سرمشق رفتار خود 
را منحصراً از قانون عقل کسب کند. 

چه‌بهتر بو که می‌توانستم این عقیده را قبول کنم که نظر آ کویناس‌چیزی 
جز همین مطلبی که در بالا استنتاج کردیم نبوده» چون در این صورت از ضرورت 
الحاق قید و شرط به انديشة اساسیآ کویناس [بدان سان که در این فصل تشریح 
شده] رها می‌شدم. لکن نمی‌توان باور داش ت که مقصود او به‌همین‌سادگی بوده 
اس ت که ما پیش خود تصور می کنيم و چیزی مهمتر را در نظر نداشته است. 
مقصود آ کویناس به‌هر صورت این است که فرمانروا باید نماینده اراد مردمانش 
باشد. البته نظر او معطوف به اراده‌یی نس ت که در عصر ما به‌ وسیلة شمارش آراء 
بردم و نایج صندوقهای انتخابات اعلام می‌گردد (این‌گونه تصورات که به 
اندیشه حا کمبت خلق» در منهوم معاصر آن» مربوط می‌شود فرسنگها از ذهن 
متفکران قرون وسطی دور بود) بلکه اراده‌یی را در نظر دارد که در رسوم و سنن 
ملی یکث قوم مندرج است. این‌گونه رسوم که مظهر قومیت آن دوره‌ها بودند به 
شیوه عملی قرون وسطی از تسلط ارادة مطلق شاه حلوگیری می کردند. قدرت‌سلطان 
وقت فقط تا حدی که آن رسوم و سنت‌ها را رعایت می کرد مطاع و مشروع بود» 
و تاریخ قرون وسطی مشحون ازمواردی است که در آن اشراف فثودال نیروی خود 
را به‌نام مصلحت مملکت ب هکار برده‌اند تا شاه را از نقض این‌گونه رسوم و سنن 
باز دارند. 

ابا اگر استنباط ما از این قضیه» با نظر ی که خود آ کویناس ظاهراً در این 
باره داشته» یکی باشد در آن صورت‌نتیجه این می‌شود که حکمران کشور را تحت 
اوابر دو خدایگان جداگانه قرار دهیم. تاکنون با این نظر آشنا شده‌ای که 
حکمران تابع و فربانبر قانون طبیعی است و این قانون طبیعی همان قانون ازلی 
منشعب از عقل خداس ت که به‌عقل انسانها منتقل شده و آنها را قادر به تشخیص 
نیک از بدکرده است [زیرا قانون طبیعت ههان تشخیص نیک از بد است]. حال 
با انديشة حدیدی آشنا می‌شویم به‌این معنی که حکمران کشور علاوه بر اطاعت 
از قانون طبیعی» باید مطیع رسوم و سنن قوم خود نیز باشد. اما چه تضمینی برای 
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منطبق بودن همیشگی رسوم و سنن یک قوم با قانون طبیعی وجود دارد؟ واگر 
اصطکا کی بیان این دو پدیدار شد از کدامیکث بایدپیروی کرد؟ از نظرگاه‌اندیشه 
نظری لازم است که به‌نفع یکی از این دو اصل تصمیم گرفت, آ کویناس خودش 
این تصمیم را نمی‌گیرد زیرا در آن تاریخ عواقب این اصطکاک را در آیبنه 
حکام بايد از رسوم و سنن قوم خود پیروی کنند] لست به اند یشه‌بینایی آ کویناس 
نامًوس تر و بیگانه‌تر است. 


۲ عدم اطلات قانون ۱نسانی به‌حوز؛ فا نون ډزدا فی 


قدرت قانون انسانی به‌طریفی دیگر نیز محدود است» زیرا که این قانون‌بر 
تمام شئون زندگانی بشر حا کم نیست» بلکه تنها به‌حوزه سعینی از آن قابل اطلاق 
است. در مقابل این حوزه» حوزءٌ دیگری وحود دارد که انسان در آن تابع قانونی 
دیگر یعنی قانون یزدانی است و در این حوزه است که احکام مندرح در قانون 
انسانی تأثیر و ننوذ ندارند, 

آ کویناس استدلال خود را دراین‌باه ازاين اصل بنیانی شروع می کنذ که 
انسان دو هدف جداگانه دارد. هدف طبیعی وی حفاظت از وجود و تحصیل 
سعادت دئیوی است. تأمین این هدف وظینهة جامعه و در نتیجه دولت است که 
عالی‌ترین جامعه دنیوی بشمار می‌رود. و قانون انسانی چیزی نیست جز ابزاری 
در دست دولت برای تأمین همین هدف, تا اینجا آ کویناس نظر ارسطو را قبول 
دارد. ابا انسان هدنی دیگر- هدفی فوق‌الطبیعه - هم دارد که ارسطوی مش رک 
طبعاً جبزی راجع به آن نمی دانست. این هدف عبارت از نجات دادن روح و تنعم 
از رحمت الهی در سرای آخرت است. برای رسیدن به هدف اخیرء انسان به‌قانونی 
دیگر (قانون یزدانی) و جامعه‌یی دیگر (جامعهمدهبی) نیازمند است, 


اطاعت دولت از مدهب 


اما این دو هدف انسانی کاملا از یکدیگر مجزا و مستقل نیستند زیرا اگر 
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چنین می‌بود آن وقت زندگانی بشر به دو قسمت جداگانه و سوازی قابل تقسیم‌بود 
که در یکی از آنها اسان در پی تحصیل سعادت دلیوی» از طریق انجام وظایف 
سیاأسی» و در دیگری طالب رحمت ابدی» از طریق انجام وظایف مذهیی» باشد, 
و در چنین صورتی» مقاماتی کم در رس ه رکدام از این دو حوزه قرار داشتند- 
یعفی مقابات دولنی و مذهبی - از همدیگر بی‌نیار و هر کدام در حوزه اختصاصی 
خود مستقل می‌شدند. 

در بعضی بذاهب چنبن استقلالی ممکن است در مقباس وسبعی اکان 
پذیر باشد. مثلا اگر رسم براین جاری می‌ش دکه تحصیل رحمت ابدی فقط م وکول 
به‌انجام بعضی اعمال و مناسک در پیشگاه خدا باشد و هیچکدام از این اعمال 
و مناسک با فضایلی که السان را به یک شهروند خوب تبدیل می کند کوچکترین 
ارتباطی نداشته باشد» در آن صورت این ایکان پدیرفتنی بود که بذهب و دولت 
از هم بی‌نیاز و هر کدام در حوزة قدرت خود مستقل هستند. ابا چنین چیزی در 
کیش و آیین مسیح امکان‌پذیر نیست زیرا طبق احکام و شعاثر مسیحیت, نیل به 
رحمت ابدی با رشته‌های‌گسست‌ناپذیری به‌تحصیل فضایل اخلاقی پیوند خورده 
است. بر اساس انديشة ارسطویی دولت» برای اینکه از یک مخلوق انسانی 
شهروندی خوب ساخته شود وجود فضیلت اخلاقی لازم است. اما بر اساس انديشة 
مسیحائی مذهب» فضیلت اخلاقی انسان برای تبدیل کردنش به‌یکث مسیحی 
خوب ضرورت دارد. چنانکه می بینیم در این نکته واحد دو هدف انسانی (و در 
نتیجه وضع مقامات ی که مسئول و عهده‌دار تأمین این دو هدف هستند) با هم 
مخلوط می‌شوند. به‌عبارت دیگر دولت و مدهب هر دو در کسب فضایل اخلاقی 
برای اعضای خود علاقه‌ای مشت رک دارند. 

سعادت دنبوی به‌عنوان یکث هدف بادون رحمت جاودانی است و این 
رحمت جاودانی تنها هدف زندگانی بشر است. حکمران دنیوی اگر هم در پی 
تحصیل سعادت دنبوی باشد بايد آن را به شکل وسبله‌یی برای نیل به‌هدفب 
جاودانی» ونه به‌عنوانل یک هدف نهایی» تعقیب کند و در حریان این عمل باید 
از آن مقام ی که وظیفه اصلی‌اش آساده کردن بندگان برای کسب رحمت ابدی 
است اطاعت و انقیاد ورزد. از این قراره دولت از مذهب بی‌نیاز نیست و هر آنجا 
که حوزه وظاینشان مشت رک باشد» تابعیت از آن دولت است. 

آ کویناس رابطه مذهب و دولت را در عباراتی که در زیر نقل می‌شود 
تشریح می کند. وی در این قسمت از نوشته‌اش حکمران دنبوی را با نجار یک 
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کشتی مقایسه م یکن دکه وظیفه‌اش انجام تعمیرات لازم درکشتی درحال سفر 
است. لکن بذهب و اولیای مذهبی را همانند ناخدایی‌بشمار می‌آورد که وظیفه اش 
رساندن سال م کشتی به‌لنگرگاه موعود است.٩؟‏ 


حکوم تکردن به‌معنی هدایت کردن کشتی است"" و ماهیت 
حکومت را از همین شباهتی که میان این دو کلمه هست باید فهمید. 
هدف حکوبت» بانند هدف کشنی» عبارت از رساندن بار و محموله 
کشتی» از بهترین راه‌هاء بەمقصد تعبین شده است. از این قراره موقعی 
که صحبت از خوب رانده شد نکشتی می‌شود منظور این است که کار 
وکوشش پاروزنان و ادار هکنندگان سکان کشتی در رساندن مستقیم 
آن به‌بندر موردنظر» کامیاب بوده است. بنابراین آگرشیثی را برای 
رسیدن به‌هدفی» در خارح از حوزٌ وجودش» برگزیده باشند- بانند 
کشتی که هدف و مقصد نهایی‌اش بندری است موعود- قسمتی از 
وظایف ناخدای مسئول نه‌تنها حفظ سلامت کشتی در عرض راه» بلکه 
سالم رساندن همان کشتی به‌سقصد موعود است. حال اگر به‌فرض 
شیئی در این دنیا وجود داشت که هدفش خارج از حوزه وجودش 
نبود پاسدار آن شىء فقط به این امر توجه می کرد که چیزی را که 
به دستش سپرده‌اند بی‌عیب» و در وضعی کاملا سالم» نگاهدارد. اما 
در سرتاس رکون و مکان در حقیقت چنین چیزی که هدفش منحصر به 
ذات خودش باشد س جز ذات بیچون خدا که هدف غایی کون ومکان 
است-- وحود ندارد, ابا هر آن چیزی که هدفش غير از نفس خودش 
باشد به‌انواع مراقبتهاء از حوانب گوناگون» نیازبند است. به‌اقرب 
احتمال شخصی لازم اس تکه از خراب شدنش جلوگیر یکند و شخصی 
دیگر مورد نیاز است که آن را کاملتر از پیش‌سازد. و هر دوی این 
ضرورتها را در همان مثا لکشت ی که لفظ حکومت از آن مشتق شده 
است آشکارا می‌توان دریافت. زیرا وظیفه نجاری که دائماً در عرصه 
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۰ ۵. کلمه لاتینی ۲ں (گوبرنار) که به معنی حکوه ت کرد (0۷6۲0ع ۲١‏ ) 
است‌معنای اصلی‌اش هدایت کشتی است. کلمات« گاورن» (overnع)‏ و « گاور نمنت»› 
(overnmentع)‏ هردو از همین کلمه «گو بر ناد» مشتق شدها ند. 
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کشتی است همین است که در طی سفرشکافهای پیدا شده د رکف 
يا دیوارهٌ کشتی را به‌سرعت تعمیر کند و مانع از نفوذ آب به‌درون آن 
گردد. در حال یکه وظیفه ناخدا نشستن پشت سکان کشتی و سالم 
رساندن آن به‌بندر موعود است. وضع انسان هم چیزی شبیه به‌همین 
است. مثلا ونيف پزشکک آدمی این است که او را تندرست نگهدارد» 
وظیف مباشرش این اس تکه حوائج زندگی او را برایش آماد هکند» 
فا رات ي و حقیقت آشنا سازد» و وظینه 
آموزگار اخلافی این اس تکه طرز زندگیکردن صحیح را به‌پیروی 
از فرسان عقل به‌وی بیاموزد. 

حال اگر چنین مقدر شده بود که برای انسان خیری در ماوراء 
سعادت نفسانی‌اش وجود نداشته باشد» در آن صورت تحتق همین 
چیزهای ی که در بالا شمردیم برای ایجاد سعادت مطلوب وی کابلا 
کفایت می کرد. اما چیزی که هست برای انسان پارسا خیر و سعادتی 
در باوراء این زندگی فناپذیر مقدر شده است که عبارت از رحمت‌نهایی 
حاصل از لذت مجاقرت با خدا در دئیای پس از مرگ است و خود 
حواری مسیح در قرنتیان دوم (باب پنجم» آیهب) در اين بارسی‌گوید: 
«بادام که در قال بگلین بدن بتوطنیم» از خداوند غریب و بیگانه 
افتاده‌ایم.» پنابراین بنده مسیحی که رحمت جاودانی خدا با ریخته 
شدن خون عیسی‌سییح برای وی تحصیل شده است و نیل به‌این رحمت 
را کتاب مقدس خدا [انجیل] به‌وی وعده داده است» به ارشادی 
دیگرء ارشادی روحانی» نیازمند است که به کمک آن بتواند به کرانه 
نجات و به قلمرو رستگاری ابدی راه یابد و این ارشاد روحانی رااولیای 
با ایمان کیش مسیح دراختیارش می‌گذارند. 

هر آن چیزی که دربار هدف یک فرد صحت داشته باشد 
لزوماً دربارٌ اجتماعی ه مکه از افراد تشکیل شده است صادق خواهد 
بود. اگر غرض نهایی از آفریده شدن انسان تنعم از خیری بود که در 
نفس و خاقتش قرار داشت» غرض نهایی از حکوست کردن برجامعه 
نیز عیناً همین می‌ش د که آن جامعه به‌چنین خیری دست یابد و لذات 
ناشی از آن را حفظ کند. ال اک یکت نیس غرفی ھا اع ازآینکد 
مطلوب فرد یا جامعه باشد» فقط جنب جسمانی داشت» یعنی فقط حیات 
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و تندرستی برای پیکر انسانی می‌خواست؛ در آن صورت پزشکان موطف 
بودند که این هدف يا غرض را برای وی تأمین کنند, اگر هدف نهایی 
تحصیل ثروت بی‌پایان بود در آن صورت سوداگران و توانگران شاهان 
اجتماع می‌شدند. اگر علم و دانش خیری چنان سهل الوصول بو د که 
تمام مردم قادر به اکتسابش بودند» در آن صورت وظیفه شاه چیزی 
جز وظیفه یک آموزگار نمی‌بود. اما در حقیقت چنین به‌نظر می رس د که 
هدف توده‌هایی که در اجتماع دور هم گرد آمده‌اند عبارت از تحصیل 
حیاتی مطابق با اصول فضیلت باشد» زیراً که مردم فقط به‌اين قص که 
پتوانند عمری در جوارهم به‌خوشی بگذرانند با هم پیوند و معاشرت 
برقرار می کنند چراکه به‌تجربه دریافته‌اند که نیل به‌این هدف به 
تنهایی ممکن نیست. اما خوب زندگی کردن سفهوسش فضیلت‌ندانه 
زندگی کردن است و از این روس تکه تحصیل و ادام یک زندگی 
آمیخته به فضیلت» غرض‌نهایی اجتماع بشری است.... ولی از آنجا 
که تقدیر براین قرار گرفته که انسانی که فضیلتمندانه زندگی میکند 
به هدفی دیگر و شامختر نایل‌گردد که چنانکه در بالا اشاره کردیم 
عبارت از مجاورت با خداست ‏ نتيجه این می‌شود که جامعة انسانی 
همان هدفی را که فرد انسانی داراست بايد داشته باشد, بنابراین» 
غرض نهایی اجتماع این نیس تکه طبق آیین فضیلت زندگ یکند 
بلکه این اس تکه به کمک یک زندگی آمیخته به‌فضیلت و پارسایی؛ 
به نعمت همجواری خدا نایل‌گردد. 

آگر امکان نیل به این هدف از راه کسب فضیلت وجود داشت 
در آن صورت پادشاه موف بود که اتباع خود را به‌سوی آن رهبری 
کند.( چونکه عنوان پادشاهی به کسی عطا شده که از عالیترین ميزان 
قدرت در موضوعات و مسائل انسانی بهرسند است. و علو هر قدرتی 
که وسیله‌یی است برای رسیدن به‌هدف؛ با علو همان هدف تناسب 
دارد. زیر ما همه این نکنه را درمی‌يابيم که‌آن انسانی که وظنه‌اش 
به‌دست آوردن هدف نهایی است» بر دیگران که وظنفه‌شان تأمین 
وسایل نیل به آن هدف است تسلط و فرمانروایی دارد. من‌باب سثال» 
ناخدای کشتی که وظیفه‌اش راندن کشتی در دریاست به کشتی‌ساز 


دستور می‌دهد که چه نوع کشتی برایش بسازد که برای بحرپیمایی 


توماس آکویناس ۵١١‏ 


متناسب باشد. و آن شهروندی که کارش استعمال جنگ افزار است 
به اسلحه‌ساز دستور می‌دهد که چه نوع اسلحه برایش درست کند.) 
ولی از آنجا که انسان به هدف نهایی اش که تنعم از مجاورت خداست 
به کمک فضیلت یزدانی» و ه فضیلت انساتی» نایل می‌شود و شاهد 
اه ادعا کلام حواری سسیح در سوره روسبان است (باب شم » آیه 
۳ () که‌سی‌گوید: «نعمت خدا حیات جاودانی است»» رساندن انسان به 
این هدف فقط از عهده یک قدرت یزدانی» و نه السانی» ساخته است. 
چنین قدرتیمتعلق به پادشا هی است که نه تنها انسان است بلکه خداهم 
هست. به‌عبارت دیخر» چنین قدرتی فقط به‌سرور آسمانی با عیسی 
مسیح تعاق دارد که با قرار دادن افراد بشر در حکم فرزندان خداء 
همه‌شان را باجلال و شو کت آسمانی آشناً کرده است. 

از این قراره رهبری چنین حکومتی که از آسیب فساد و زوال 
مصون است به‌سسیح سپرده شدء و به همین دلیل است که نام وی در 
کتاب سقدس نه تنها به‌عنوان رسول اعظم کبریا بلکه به‌عنوان پادشاه 
برده می‌شود و قول یرسیای نبی در باب بيست سوم (آیه پنجم) اشاره 
به همین مطلب است۰ «او بثل شاهان سلطنت خواهد کرد و رفنارش 
با فطانت توأم خواهد بود.» و از این روس تکه طبق سنن مسیحیت 
پایگاه سلطنت روحانی‌از او [یعنی‌از عیسی‌سسیح ] مشتق‌می‌گردد و از آن 
مهمتر اینکه تمام پیروان اولیه مسیح که افتخار صحابت او را د رکف 
کرده‌اند پادشاهان و کشرشان نامیده می‌شوند, 

حکومت این قلمرو سلطنتی که منظورش جدا کردن مخلوقات 
روحانی از مخلوقات دنبوی بود به پادشاهان دنبوی سپرده نشد بلکه 
به روحانیان و بالاتر از همه به روحالی اعظم» حانشین پطروس قدیس 
و قانم‌سقام عسی در زمین» یعنی پاپ اعظم روم اعطاء گردیدء و تمام 
پیروان مسیح باید به همان‌سان که امر و نهی خود مسیح را اجرامی کنند 
از اوامر او نیز اطاعت ورزند زیرا بر اساس دلایل ی که در سطورگذشته 
بیان شد کسانی که عهده‌دار هدفهای فرعی هستند باید مطیع اواسر 
کسی باشن د که مسئول رهنمایی بندگان به‌سوی هدف اعلی است و در 
راه نیل به‌این هدف اعلی بايد به دستور همان پیشوای اعظم رفتار 
کنند.» 


۵۱۲ ا ا یال 


ار قا نون یزدا نی دد عحدود کردن حول قدرت سیا سی 


از این قرارء انديشه قانون یزدانی در دستگاه فلسفی آ کویناس» نقطۀ 
اوجی در اختبار فلسنة ارسطو می‌گذارد که جای آن در نوشته‌های خود ارسطو 
خالی است. آ کویناس شرحی را که ارسطو دربارۂ هدف طبیعی انسان سید هدقبول 
دارد ولی شرحی متمم دربارۂ یک هدف والاتر بر فرق آن نصب می کند. به‌عبارت 
دیگره‌گفتار ارسطو را دربارۂ ساهیت جامعةٌ انسانی می‌پذیرد ولی خود این جامعه 
را تحت قدرت یک حامعه یزدانی‌قرار می‌دهد. روش فکری وی براین فرض استوار 
اس ت که این بنای زبرین را به راحتی و بی‌آنکه نیازی به‌جرح و تعدیل اساسی ‏ 
باشد می‌توان برفرق همان بنای فلسفی ارسطو جا داد. ولی حقدقت این است که 
چنین فرضی موجه نیست زیرا جامعة سیاسی‌از آنجا که به‌عقیده آ کویناس سادون و 
مطیع یک جامعه یزدانی است» بناچار باید آن شأن و خصلتی را که ارسطو برایش 
قائل شده است از دست بدهد. سخن کوتاه. در دستگاه فلسفی آ کویناس» جامعة 
سیاسی اسطو دیگر آن جامعه والای پشین نست بلکه خصلت یک حامعه دئبوی 
را به خودگرفته است- خصلتی که تا همین دوره‌های معاصر به‌جا سانده است. 

تشخیص اولین آثار و نتایج این انديشه در داخل دستگاه فلسفی آ کویناس» 
از روی عبارات ی که در پایین نتل می‌شود به‌خویی میسر است و وی در ضمن آن 
اطاعتی را که یک بندۀ مسیحی به‌اولیای قدرت مدنی مدیون است مورد بحث قرار 
می‌د هد. 


دد اینکه آیا اتباع کشود باید در هر موددی بی چون د چوا از ۱و اهر 
بالا ثرا خود اطاعت ورژند! * 
[نتیحه: اطاعت از اوامر بالاتران فقط تا آنجا برای اتباع کشور 


واحب شنت ۲ ده حود آن بالاترانل سطیع اوابر مقاماد ی با لا ثر باشند و 
دستورهایی که صاد در مس می کنند پا احکام مقامی که ۳ همان والاتر 


۰ . ۰ ۰ e ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 


در دو مورد بمکن ات انسان ا قید اطاعت ا سنت 


۱ ۵. الهيات عالی؛ مله بکصدو چهارم» ماده دجم ۳ محذو فا نی. 


توماس آکویناس ۵1۴۳ 


به مافوقش معاف‌گردد: (,) هنگام ی که انسان به اطاعت از آمرمقامی 
بالاتر از رئیس مستقیم خویش مجبورگردد. از این قرارء در تفسیر 
آیه‌ی ی که در باب هشتم سوره روسیان آمده است به این مضمود: 
«آنا که در مقابل قدرت فرمانروا ایستادگ ی کنند به‌لعنت الهی دچار 
خواهند شد» مفسر انجیل این جمله را ی‌افزاید: «اگر کوراتور"" 
فرمائی به‌شما داد و آن فرمان با امر پر وکنسول مغایر بود» آیا وظیفۀ 
شماس ت که کماکان از ام رکوراتور اطاع تکنید؟ اگر پرو کنسول به 
" تحوی و شخص امپراتور به‌نحوی دیگر فرمان صاد رکرد» آیا در این 
باره تردیدی هس تکه باید فرسان قبلی را زیر پا گذاشت واز فرمان تالی 
اطاع تکرد؟ به‌همین قیاس؛ آگر فرمان امپراتور با امر الهی مغایرت 
پیدا کرد» در آن صورت وظیثة بنده جز این نیست که‌امر امیراتور را 
نشنیده پگیرد و ابر الهی را اجرا کند. )+( رها بودن مادون از تعهد 
اجرای امر مافوق» در زمینۀ دیگری نیز موجه است و آن هنگامی است 
که مافوق اجرای امری را در زمینه‌یی از فرد مادون خود بخواهد که 
درآن زمینه فرد مادون تحت فرمان و حاکمیت مافوقش نباشد. در این 
باره سنکا"" چنین می‌گوید: «اشتباه محض است اگر فک رکنیم که قید 
بندگی و فرماننرداری شامل تام اعضای بدن انسان می‌شود. بهترین 
قسمت وجود انسان از این قید وارسته است. ابدان و عضلات بندگان 
متعلق بهارپابان آنهاست اما فکر پشر ممل وک کسی نیست و به‌صاحبش 
تعلق دارد.» به‌همین نحو در تمام آن چیزهای ی که به‌حر کت دروئی 
اراده [یعنی وجدان] مربوط است» هیچ انسانی یکلف به اطاعت از 
اوامر انسان دیگر نست بلکه فقط باید امر خدا را که حی و ناظرست 
اطاعت کند. 
ولی انسان به هرحال مولف است در تمام آن اعمال خارجی 
که به‌وسبلهٌاعضای بدن صورت می‌گیرد از اوامز انسانی دیگر اطاعت 
ورزد. حتی در این مورد نیز استثنایی هست به این معن ی که در آن 
قست از افعال جسمانی که متعلق به بخش اساسی بدن است (مثلا 
۷ در سلسله مراتب اداری دوم قدیم؛ کوراتور از کارمندان جزء مملکت ومقامش 


خیلی پایین‌تر از مقام پرو کتسول (ن8ع۳:0۵0)بود. 
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۵۱۴ 


خداو ندان آندیشه سیاسی 


در افعال مربوط به‌حنظ تندرستی و ادامة نسل) انسان فقط به‌احرای 
ابر خدا کلف است زیر تمام آفریدگان بەطىبعىت بکسانند. از ا رو 
در سائل مربوط به رناشویی» ناد تردن وک تحرد» و چیزهایی از این 
قببل: بندگان مجبور به اطاعت از اوامر اربابان و اولاد مجبور بداطاعت 
از اواسر والدین نیستند. ابا در آن چیزهایی که با نظم دادن به‌اعمال 
و مسال بشری سرو کار دارد» زیر دست در حدود قدرتی که به‌بافوق 
عطا شده موخلف امیت که از اوابر آن مافوق اطاعت تند من باب بخال» 
9 مربوط به‌وظایف بندگی‌شان می‌شود از اواسر اربابان اطاعت ورزند. 
فرزند نیز در تمام آن چیزهایی که مربوط به انضباط زندگی و حنظ نظم 
خانواده استت به‌اطاعت از ابر پد ر موف است. 

پاسخ استدلال دوم [استدلال دوم این بو د که همان‌طو رکه انسان 
به‌اطاعت از امرخدا در نمام‌چیزها موظف است» نیز به همین نحو بايد 
از اوار کسان ی که به ابر الهی بروی حا کم شده‌اند» اطاعت وررد] 
ا ات کد انان در تمام چبزهای بروثی با درولی طلقا تایع اسر 
خداوند است و بنابراین در هر مورد بايد از فرمان او اطاعت کند. ابا 
اتباع کشور جز در بععی بوارد که صریحاً تعدين شم ° موظف لے 
اطاعت ببچون و چرا از اواسر فرمانروایان رمینی نبستند و در سورد اخبر 
نیز لزوم اطاعت از اسرفرسانروا مبنی براین انديشه است که شخص وی 
واسطه ميان خداوند و آفریدگان اوست. اما ىسنت به‌سایر اعمال و امور 
بشری همه اینان [بندگان خدا] مطیع بلاواسطه آفریدکار خود عستند 
که اوامر او را از مجرای قانون طبیعی» یا قانون نبشته** دریافت 
می‌دارند. 


۴ منظور آن قسمت از اعمال خادجی انسان است که به‌وسیلةٌ اعضای بدن‌صورت 
می گیردء با اعما لی که ورای تدظیم امور انس نی‌درچهاد چوب اوعدار ات مشر دع 
حکمران» ضرورت دارد. 

۵ منظور قا نون الهی است بدان سان که در «تورات» و «انحیل» اعلام‌شده. 


توماس ۲ کویناس ۵۵ 


آ کویناس به‌شدت در این‌بانه پافشاری می کند که محنله اتباع مسییح › 
یعنی تمام مسبحیان که به قانون الهی ذ کر شده در انجیل اعنقاد و دسترسی‌دارند» 
بايد ار اواسر فرمانروایانل دلبوی خود اطاعت. کنند. از این لحاظ» تتیجه‌یی که وی 
در فصل بعدی» که در آن همین سثْلة اطاعت مورد بررسی قرارگرفنه ازگنتار خود 
می‌گیرد» در قالب عبارت زیر بیان می‌شود: «از آنجا که می‌بینیم که ایمان مسیح 
نه تنها نظام عدالت را از بین نې برد باکه آن را تأیید هم می کند»پس لا زم 
است که پیروان آیین مسیح مطیع اوامر فرمانروایانل دنیوی خود باشند.»"؟ ابا 
حوزه‌یی که در آن مقامات دنیوی حق دارند از اتباع خود اطاعت بخواهند محدود 
به تنظیم مقرراتی دربارة اعمال خارحی اتباع ات اف محدودیت نتیجه یی است 
لازم از انديشة قانون یزدانی زیرا چنانکه دیدیم تنظیم مقررات و قوانین برای آن 
قسمت از اعمال انسان که مستقیباً به کسب هدف جاودانی‌اش مربوط می‌شود 
از وظا یف همين قانون است. این مقررات باید شامل احساسات و نیات درولی وی 
که ناشی از قلب و اراده‌اش هستند باشد و چون نظارت به‌مافی‌الضمبر انسان از 
قدرت دولت خارج است پس مسئولیت این امر باید در حوزه قدرت قانون یزدانی 
قرار گیرد. ابا محدودیتهایی که آ کویناس در این زمینه قائل می‌شود دولت 
دنبوی را به چیزی بسیار متفاوت از آنچه ارسطو در عالم انديشه خود انکاشته 
بود مبدل می‌سازد. ارسطو به‌این فک رکه قدرت قانونگذاری دولت محدود به‌تنظیم 
اعمال خارجی انسان باشد می‌خندد"* و می‌گوی د که ماحصل این اندیشه چیزی 
جز این نیس تکه نقش منفی قانونگذار آشکارا اعلام وگننه شو که قانون فتط 
برای جلوگیری از زیان زدن اعضای جاسعه به یکدیگر وضع‌شده است و هیچ نوع 
وظیفةٌ مثبت برای تبدی لکردن آنها به «انسان‌های خوب» ندارد. از نظرگاهارسطو» 
قانون دولت و اوامر فرمانروای ی که مجری آن قانون است هیچ کدام دارای چنین 
محدودینی نسنند و همان وظینه اساسی که به‌عهده این دو سقام واگذار شده» یعنی 
تبدیل کردن شهرونداب. کشور به انسانهای خوب» اخنیارات نامحدودشان را 
توجیه می کند. زیرا دولتها و فرمانروایان [به‌عقیده وی] نه‌تنها باید اعمال خارجی 
اتباع خود را تنظی مکنند» بلکه نیز موظفند که خصال و صفات آنها را بهتر سازند. 


۶ همانند این دستود تقر ببً در تماع کتب آسمانی منجمله در آن آبه مشهور 
«قر آن» که‌می گوید: «اطیعواللهو اطیعو الر سول و الوالامر‌منکم» دیده هی‌شود.-)۰ 
۷ بنگرید به‌قسمتهای پیشین این کتاب. 


فصل هستم 
ما کیاول" 


سس سس سس سس مت 
شرح حال 


قرون وسطی» با دو نهضتی که در تاریخ به رنسانس" (نوزایش) و 
رفورساسیون" (اصلاح) سشهور است به‌پایان رسید و دوران جدید آغاز گردید. 
رنسانس عبارت از کشف مجدد اعصا رکهن بت‌پرستی» یا چنانکه از نام این لهضت 
پیداست» نوزایش آن فرهنگ باستانی بود که در مقابل لفوذ مسیحیت برای قرنها 
مسکوت و پیحر کت بانده بود. از نامی که به‌این نهضت داده شده است نناید 
چنین نتیجه‌گرف تکه تمام اندیشه‌ها و فرهنگ دوران باستان در قرون مقدم بر 
رنسانس مرده بودند و اکنون دوباره می‌خواستند زنده یا از نو زاییده شوند. 
انديشه هایی که در زیر قشر تشکیلات ایبراتوری روم قدیم قرار داشنند و بسیاری 
از اندیشه‌های دیک رکه از خلال فلسنة یونانی بیان می‌شدند» همه‌شان» چنانکه 
دیده‌ايم» در سنتزها و آمیزه‌های فکری قرون وسطی حذب شده بودند, از این رو 
می‌توان‌گف تکه در این دوره رنسانس به حقیقت» هنر یونانی بود (و نه فلسفۀ 
یونانی) و اندیشه های جمهوری روم بود (و نه اندیشه‌های امپراتوری روم‌باستان) 
که هر دو تجدید حیات یافنند. 

این رستاخیز فرهنگی‌و زنده شدن علاقة اروپاییان نسبت به‌فرهنگ و شعایر 
اعصا رکهن» تنها یک نهضت دانشگاهی یا یکی جنبش فکری نبود که مخصوص 
عالمان و روشنفکران باشد بلکه چیزی بیشتر و بالاتر از اين بود.اين ميل و علاقه 
نوپدی د که اکنون درمردم اروپای جدید پیدا شده بود به حقیقت ظهور مجدد 
(یا زایش دوباره) احساسات دیرینه پرستی‌مردم‌نسبت به‌آینهاء یادگارهاء و شکوه و 
فرهنگ اعصا رکهن بود. به‌بیانی بهتر: دوباره جان‌گرفتن احساساتی بود که فرهنگ 
مسیحی قرون وسطی آن را زیر پاگذاشته» له کرده» ولی بکلی از بین نبرده بود. 


1. Machiavelli 2, Renaissance 3. Reformation 


۵۱۸ خداوندان اندیشه صیاسی 
مردیان این دوره نوعی علاقهُ جدید لسبت به‌آثار و مناخر فرهنگی اعصا رکهن 
در اعماق روح خود احساس م یکردند زیرا می‌دیدند که این آثار با کیفیتی» با 
احساسی» که آنها از وجودش در درون خود آگاه بودند» سازگار است. 

ابا نهضت رفورباسنون» به‌عکس رلسانس» لهضنی بود در داخل خود 
مسبحت که به هبجوحه رنگ یا خصلت ضد مسبحی نداشت و فقط مدعی بود که 
می‌خوا هد ایمان خالص مسبحتت را از عناصر و مواد بیگانه که به مرور زبان 
داره و آشنته‌اش کرده بو دند تطهیر کند. 

پس رنسانس و رفورماسبون نامهایی هستند که به‌طور ملخص» ولی نه 
گمراه کننده؛ دو دسته از نیروهای عظیم تاریخ را مشخص می‌سازند که باعث 
تغییر شکل اروپای قرون وسطی و تبدیل آن به اروپای جدید گردید. 

در قلمرو اندیِسَه سباسی» با کباول تمایندةه یکی از این دو نيرو یعنی 
رلسانس است. وی به‌سال وبء , در ایتالیا (که مرکز اصلی رنسانس بود) 
چشم به‌جهانگشود. در سرتاسر دوران حیات وی کما اینکه قرنها پس از آن, 
ایتالیا از نظر سیاسی کشوری بود تجزیه شده که به عد؛‌زیادی دولتها وسرزمینهای 
کوچک تقسلم می‌شد. همه این دولتها, بانند جواسع سیاسی اعصا رکهن» 
دولنهای شهری بودند. حکومت بعضی از آنها (نظیر ونیز و فلورانس) حمهوری 
بود در حالی که برخی دیگر تحت حکوست فرمانروایان مستبد و مالک‌الرقاب 
قرار داشتند. در بسیاری از شهرهای ایتالیا این دو نوع حکوست (جمهوری و 
استیدادی) به‌سرعت حانشین همدیگر می‌شدند. از لحاظ وضع داخلی همه آنها 
مر کز رقابتهای شدید سیاسی» جا‌طلبیهای شخصی» و در عین حال کانون‌هایی 
بودند برای پیدایش و نمو یک فرهنگ مشعشم هنری و ادبی. روابطشان بایکدیگر 
غالبا خصمانه و توأم با کشمکشهای لاینقطم- از طریق دیپلماسی یا جنگ بود 
و در حالت اخیر لشگرهایی که در جنگها شرکت م یکردند عمدتاً از سربازان 
مزدور و کرایه‌ای تشکیل می‌شد. عاملی دیگر که نقشة سیاسی ایتالیا را آشفته تر 
می‌ساخت وجود سرزمینهایی در داخل این شبه‌جزیره بود که حکومتهای مستقل 
نداشتند و مستقیماً ازطر فکلیسای کاتولیکک ( که مقر آن روم بود) اداره می‌شدند. 

از آن‌گذشته» پرا کندگی و عدم اتحاد شهرهای ایتالیا بهان خوبی به‌دست 
سایر کشورهای اروپاییکد وسیعتر و متشکل تر از ایتالیا بودند می‌انداخ تکد 
گاه‌بیگاه با نیروهای مسلح خود به‌خاک این کشور تجاو زکنند. ابپراتور آلمان و 
پادشاهان ملی فرانسه و اسپانیا جزء این دسته از متجاوزان بودند ولی تجاوز آنها 


ما کیاول ۵۹ 


غالبا به دعوت خود دولتها و احزاب ایتالیایی صورت می‌گرفت به این بنظو رکه 
از قدرت کشور متجاوز بر ضد حریفان داخلی استفاده شود. اسپانیا بالاخص دولتی 
بود که پاپها غالبا از قدرت وی برای تحکیم و ادایه تسلط خود بر مناطقی که 
جزء قلمرو ارضی کلیسا محسوب می‌شد یاری می‌گرفتند. 
چنانکه قبلا اشار هکردیم ماکیاول به‌عنوان یکی از اتباع شهر فلورانس به 
دنیا امد و در همین شهر بود که به‌سال ء و ء , (در بيست وپنج سالگی) وارد شغل 
رسمی دولتی‌گردید. چهار سال بعد (در ٤٩۸‏ ,) به دییری دیوان دوم منصوب 
شد و این دیوانی بود که تحت قانون اساسی آن روزی فلورانس بر اسور جنگی 
و داخلی نظارت داشت وکارهای مربوط به‌این دو قسمت را ادارسی کرد.با کیاول 
نا سال jor‏ در این سمت باقی بود و آن چهارده سالی که در این فاصله زمانی 
محصور است فعالترین و پر ثمرترین دوران زندگانی سیاسی وی را تشکیل‌می‌دهد. 
در عرض این سالها رأساً به خواندن و نوشتنگزارشهای سیاسی» انجام مأموریتهای 
سفارتی (هم به‌دربار دولتهای داخلی ایتالیا و هم به دربارهای اروپایی) وتشکیل 
واحدهای نظامی ذخیره (در فلورانس) اشتغال داشت. 
بعد از شکست فرانسه به دست امسپانیا در ثیرد راونا به‌سال و,ه و 
ترقی دارو دسته مدیچی" در ایتالیا آغاز گردید. سه‌سال بعد از این قضیه (به‌سال 
۽ , ہ ) جمهوری فلورانس» با.اینکه در جنگ اسپانیا و فرانسه شر کت نکرده 
بود» حکومت آن روزی خود را به نفع همین دارو دته خلم کرد. با کباول شغل 
خود را از دست داد و از فلورانس تبعید شد. سال بعد در یکث توطئة نافرجام 
ر کیت کد شکست خورد» به زندان رفت» شکنجه دید» و سرانجام آزاد شد. پس 
از بیرون آبدن از زندان» سناست را رها کرد و در مزرعه‌ای واقع در ببرون شهر 
آثار ادب ی‌گرد ید. مهمترین آثار قلمی وی در همدن دور به‌وحود آمده‌اند. ميان این 
آثار دو رساله مشهور هست - یکی بنام گفتادها یی دربا ده ده جلد او تاریخ تیتوس 
لیوپوس" و دیگری بنام پرنسی"(شهریار) که هر دو از نظرگاه اندیشۂ سیاسی 
اهمیئی فوق‌العاده دارند, گفتارها عبارت از تفسیراتی آزاد دربارۂٌ حوادث جمهوری 
روم هستند که مولف از بطن آن حوادث درسهایی دربار6 سرلوشت اين حمهوری 
Ravenna 5. Medici‏ .4 


6. Discourses on the First Decade of Titus Livius 
7۰ 11 Principe 


۳۰ خداوندان اندیشه سیاسی 


اخد و پندهایی برای هدایت زسان خود وضع می کند. اما رساله پر نس (ایل- 
پرنسیپ) آثری است سوجز که روی سخن مؤلف در آن با لورنتزو د وک دوربینو" 
از شهریاران داخلی ایتالیاس ت که درگاهش در آن تاریخ به دو دلیل قبلۀ اميد 
با کباول شده بود: یکی اینکه احتمال می‌داد که وی سرانجام شغلی در دربار خود 
برایش تعبین و از رنج عزلت و بیکاری خلاصش کند و دیگر اینکه (چنانکه از 
لح نکفتارش در رساله شهریاد پیداست) امیدوار بود که همین شهریار ایتالیایی 
سرانجام بتواند نبهرها و جمهوریهای ایتالیا را ارگرداب آشفتگی و پرا کندگ یکد 
باعت ضعف و تشنج داخلی آنها شده بود نجات دهد. رسالهٌ شیریاد در اواخر 
سال ۳,ه , به پایان رسید ولی رسال گفتا«ها که مولف نوشتن آن را پیش از 
رسالٌ شهریاد آغازکرده بود اندکی دیرتر تکمیل شد. بقبه زندگانی ما کیاول 
چندان اهمبتی از نظر ما ندارد چونکه لورنتزو تمام اسبد های وی را هم برای 
خودش و هم برای ایتالیا- مبدل به یأس کرد. ما کیاو لکتابهایی دیگر نیز نوشته 
است که مهمترینشان عبارت از فی‌جنگت و ادیخ فلوداشنی هستند. از , ۲ه , به 
بعد, مدیچی شغل سیاسی کم اهمیتی به‌وی ارجاع کرد و شش سال بعد از این 
تاریخ › به سال ۰۲۷ ۱» چشم از جهان فرویست. 


فلسفة سیاسی 


غالبا اظهار نظر شده است که ما کباول اولین ستفک ر سیاسی حقبقی در عصر 
جدید است و به معنایی این اظهار نظ رکامله" د رست است. او دسته‌ای از اند یشه. 
های تازه را به زمان خود شناساند که‌گرچه در اروپای جدید دیگر تارگی ندارند 
ولی نسبت به‌اذ هان قرون وسطی کاملا بیگانه بودند. پذیرفتن عقیده بالاء به‌هر 
حال» بو کول به رعایت دو شرط مهم ات وگرنه‌گمراه خواهيم ك در درحه‌اول 
بایدتوحه داش ت که آن اندیشه‌های وین که ما کیاول نماینده و شناساننده آنهاست 
مرگز نتوانستند آن سبستم قرون وسطایی را که خود این اندیشه‌ها عکس‌العملی 
در قبالش بودند از جهان اروپایی مطرود سازند. در سرتاسر دوران جدید فلسفه 
آ کویناس به‌ننوذ و بتای خود به‌عنوان فلسنه مقبول کلیسای کاتولیک ادابه 
داد و هنوز هم که هنوز است ادامه می‌دهد و در نتیجه می‌تواند ادعا کند که 


8. Lorenzo Duc d’ Urbino 


ماکیاول ۳۱ 


نفوذ و تأثیرش در اروپای جدید به هیچوجه کمتر از نفوذ اندیشه‌های ما کیاول 
نبوده است. به‌عدارت دیگر» هیچکدام از این دو نظریه سياس نمی‌تواند منکر تفوذ 
دیگری در ارو پای حدیدگردد و عنوان «نوآوری در اندیشة سیاسی» را مطلقا به خود 
اختصاص دهد ٩‏ 

در درجۀ دوم تباید فراموش کرد که ما کیاول تنها نماینده یکی از آن دو 
نیروی بزرگ (رنسانس و رفورباسیون) اس ت که هم اکنون در مقدم این فصل 
بیان شدند. در این صورت اگر او را به‌چشم متفکر یکه نمونه و مظهر روحیه جدید 
در اروپاست بنگریم در معرضص این خطر خواهیم بود که اهمبت و تفوذ اندیشه 
سباسی مسبحبت را (در شکل پرتستانی آن) ند یده بگیریم و از درک این نلکنه 
غافل بماني مکه این انديشه نقشی بسیار بزرگ- حتی بزرگتر از آن ما کیاول- در 
تحکیم زیر بنای تمدن جدید بازی کرده است. 

اندیشه‌های منفی ما کیاول همانها هستند که توجه خواننده را در نگاه اول . 
به خود جلب می کنند. او به اصل تفکیکث حوزه روحانی از حوزه سیاسی به‌شدت 
می‌تازد و نظریه قانون طبیعی را رد می کند. به‌عبارت دیگر» هیچکدام از آن دو 
از این دو موضوع را به‌ترتیب ذ کر و تحلیل خواهم کرد تا خواننده خود د رک 


۱ عاکپاول منکر وجود قا نون الھی است 


ما کیاول به‌آن رکن اساسی انديشة مسیح که می‌گوید تقدیر انسان رسیدن 
به هدفی فوق‌الطبیعه (در دنیایی دیگر) است عقیده ندارد. در عین حال چنین 
قصدی هم ندارد که حدف انسان را در این دنیا فقط به تأمین وسایل رثاه و کسب 
سعادت بادی منحصر سازد. ابا ارزشهایی که به‌نظر وی در ماوراء سعادت بادی 
انسان» و در سطحی بالاثر از این سعادت» قرا رگرفته اند عمویاً ارزشهای دنبوی 
هستند و نه ارزنهای آسمانی. این ارزشها عبارتند از عظمت» قدرت» و شهرت. به 
عقیده ما کیاول شهرتی که بعد از فنای صاحیش باقی بماند تنها مظهر خلود و فنا- 
٩‏ برخی از مدارك نسبتاً جدید بر بوط به اندیشه‌های سیاسی کا توليك دا پر فور 
مایکل او کشات در کتاب خود تحت‌عنوان:اندیشه‌های سیاسی واجتماعی‌اروپای 
معاصر» چمع آوری کرده‌است. مطالعةٌ آ نها خواننده را متقاعد خواهدساخت 

که روح تعلیمات | کونای هنور زنده است داز دين نرفته, 


۵0۲ خداوندان اندیشه سیاسی 


ناپذیری است که خلق کردنش از دست السان فناپذیر ساخنه است. ۱ 
پس اگر انسان» آن چنانکه ما کباول فکر می کند» هدفی فوق الطبیعه ندارد» 
در آن صورت برای قانون یزدانی هم محلی برای انجام وظینه.باقی نمی‌ماند. 
نظریۂُ آ کویناس» چنانکه دیدیم""» این بود که انسان به دو نوع قانون نبا زمند 
است زیر که دو سرلوشت مختلف برایش تعیین شده ات او به قانون انسانی 
(برای تأمین رفاه و سعادت در این دنیا) و قانون یزدانی (برای تحصیل خير و 
بر کت در آن دنیا) نیز دارد. 
اندیشة فلسفی قرون وسطی قوای بذهبی و سیاسی را بر پایة همین فرق 
که بیان آنها هست از هم تفکیکث کرده بود. به‌موحب این اندیشه» حکمران 
سیاسی قيم قانون انسالی و کلسا قبم قانون یزدانی شمرده می‌شد و از آنجا که 
این دو نوع قانون با هم فرق داشنند و هدف و مقصدشان از هم مجزا بود پس 
لازم بود که مراجع والای این دو قانون نیز هر کدام حوزه عملی مخصوص به‌خود 
داشته باشند. به واقع نه‌تنها این ضرورت وحود داشت که مذهب از دولت‌ستتل 
باشد بلکه از آنجا که هدف فوق‌الطبیعه انسان برتر از هدف طبیعی‌اش بوده نیز 
می‌بایست که قدرت اولیای مذهبی به‌نحوی برتر از آن زبامداران سباسی باشد. "۱ 
ابا چون با کیاول به هیچ فرقی ميان این دونوع قانون معتقد نیست, در 
پیروی از عقیده‌اش به‌این نتیجه رهبری می‌شود که نه‌تنها اندیشة برتری بذهب 
را نسبت به‌دولت رد کند» بلکه خود این ادعا را که مذهب بمکن است وحودی 
مستقل از دولت داشته باشد» بکلی منکر آید. 
منهوم این نظر البته این نیس ت که ما کیاول بذهب را تحقیر م ی کند و 
کسانی که چنین انتظاری از او دارند بیگمان از دیدن عنوانی که وی برای یکی 
از فصول کتاب گفتادها برگزیده است تعجب خواهن دکرد. عنوان فصل مزبور 
این است: «در اهمیت تخصیص دادن بقامی بزرگ به مذهب در داخل تشکیلات 
دولت» و شرح اینکه چگونه غفلت از این امر» به‌علت رفتار کلیسای روم» باعث 
انهدام ایتالبا گردید۱۲» 
نیز در سطور اول همین فصل» ما کیاول نظر خود را دربارةٌ ضرورت مذهب 
آشکا را اعلام می‌دارد: « کشورهای سلطنتی و جمهوری که مایلندخود را از ساد 
۰ بنگرید به قسمتهای پیشین این کتاب. 
۱ بنگرید به قسمتهای پیشین این کقاب. 
1۳. گفتادها یی دد بادة ده جلد اول تادیخ نیتوسی لیویومی, کتاب اول, فصل‌دو ازدهم. . 


ما کپاول ۳ ۲ ۵ 


حفظ کنند قبل از هر چیز باید در رعایت مناسک مذهبی کوشا باشند و احترام همه 
آنها را به‌حا آورند» زیرا برای انهدام قریبآلوقوع یک کشور هیچ علامتی 
واضحتر از این نیست که مذهب در چشم مردمان آن کشو رکوچک شده باشد.» 

نظر ما کباول نسبت به‌مذهب خصوبت‌آمیز نیست. مذهب» به‌عقیده وی» 
برای سلامت و خوشبختی دولت لا زم است. او خوب می‌داند .که کار هیچ دولتی 
رونق نخواهد داشت اگر تنها وسبلهة وادار کردن شهروندانش به خدستگزاری در 
راه دولت همین باشد که آنها را از فربالروای کشوه یا از کینرهایی که ممکن 
است به‌امر آن فرمانروا نصیبشان‌گردد» بترسانند. برای اینکه شهروندان کشور از 
روی میل و علاقه کمر به خدیت دولت بندند و جملگی» حتی در مواردی که 
اوضاع واحوال برای نافرمانی کردن و از کمند مجازات حستن مستعد است» شسیت 
به‌دولت وفادار بمانند» انگیزه‌ای دیگر و قویتر لازم است که فقط مذ هب می‌تواند 
آن را تولید کند. ار این قراره ما کباول بقامی بس والا برای مدذهب در داخل 
تشکیلات دولت قائل است. ولی متوجه باشید که این مقام فقط در داخل دولت 
است و چیزی بالاتر از دولت یا ستقل از دولت یست. ارزشی که با کیاول برای 
بذهب قائل است و وحودش را برای دولت مختلم می‌شمارد وقط از جنبةخدمتی 
است که مذهب می‌تواند به‌شکل یک ابزار موثر برای تسهیل و تکمیل هدفهای 
دولت انجام دهد و به همین دلیل است که کلسا را نیز جزئی از اجزاء خادم 
دولت می‌شمارد. به‌عبارت دیگره» برای بذهب ارزشی به همان سفهوم دوران 
بت‌پرستی قائل است و اصل مسیحیت را در این‌باره رد می کند. ۱۳ 

نظر ما کباول دربارةٌ موقعیتی که مذهب در داخل تشکیلات دولت دارد 
در عباراتی که در زیر نقل می‌شود آشکارا بیان شده است. مولف فوایدی را که از 
حکوست دو شهریار ررس نصیب شهر باستانی روم شده است با هم می‌سنجد» از 
این دو تن یکی (روسولوس) سرداری است مقنن که شهر روم به‌دست وی 
بنیانگذاری شده و دیگری (نوسا پومپی‌لیوس) جانشین اوست که شهریاری 
صلحدوست و بذهبی بوده.* 


گرچه بنیانگذار روم رومولوس بود که این شهر بانند دختری» 
زایش و تربیت خود را به وی مدیون است» ولی خدایان از آنجا که 


۳ رجوع کنید به قسمتهای پیشین این کتاب. 
۴ گفتارهاء کتاب ادل. فصل‌پازدهم. 


۵۲۴ 


خداوندان اندیشه سیاسی 


قوانینی را که این پادشاه وضع کرده بود برای حسن ادارة یک‌امیراتوری 
به‌این عظمت کافی تشخیص ندادند» نیت خود را که عبارت از انتخاب 
نوماپومپی لیوس به‌جانشینی وی بود به‌ضمیر مجلس سنای روم الهام 
کردند تا حکمران حدید هرآ ن کاری را که صاحب‌پیشین تاج وتخت 
از کردنش فلت کرده بود منظم سازد. شاه جدید (نوبا) که خود را 
با اتباعی بسیار نامنظم و وحشی‌طرف می دید و مایل بود که آنها را 
بی‌تشبث به‌جنگ و خونریزی وادار به‌اطاعت از قوانین مدنی‌سازد» 
دست بداین بذهب زد که آن را لازسترین و موژتترین پشتیبان هر 
جامعۀُ مدنی می‌شمرد. وی بذهب زا برپایه‌هایی چنان قوی ابتوار 
ساخت که بردم برای قرن‌های متمادی در هیچ جای دیگر دنیا 
به انداره اتباع جمهوری روم از خدایان نمی‌تره‌یدند. و این موضوع 
وظایف مجلس سنا و پیشوایان بزرگ آن را در انجام کارهایی خطیر 
که به عهده‌گرفته بودند بینهایت تسهیل کرد به‌نحوی که اگر امروز 
اعمال رومیان آن دوره را من حیث‌المجموع» یا به‌طور جداگانه» مورد 
بررسی قرار دهیم خواهیم دید که شهروندان آن زمان از شکستن یک 
سوگند مذهبی خیلی بیشتر وحشت داشتند تا از نقض قانونی که ساختۀ 
دست بشر باشد. و از این‌حیث به‌انسانی مانند بودند که قدرت خدایان 
در چشمشس احثرام بشتری دارد تاقدرت و حشمت السانی.... 

و هر آن کسی که تاریخ روم قدیم را به دقت خوانده باشد خواهد دید 
که بذهب در آن تاریخ با متحد کردن سردیال» باوادا رکردن آنها 
به رعایت انضباط, و با رسوا ساختن عناصر شرو تا چه اندازه به‌درد 
لشگر کشها و سهیل وظا یف فرباندهان روسی می خورده است تا آنجا 
که اگر امروز این سژال مطرح شود که آیا روم به روسولوس مدیون‌تر 
است یا به نوبا» من در اظهار عقیده‌ام ترد ید نخواهم کرد که تاج 
افتخار را باید برسر نوما گذاشت زیرا درجای ی که مذهب یرومند باشد 
به‌آسانی می‌توان ارتش و انضباط را به مردمان شناساند ولی درجایی 


که ارتش هست و مذهب نیست شناساندن بذهب به‌لامذهبان کاری 


است مس دشنواور رن کته از بررسی جوع اين حقایق رو پهمرفنه 
چنین نتیجه می‌گیرم که مذهبی که نوما به‌روم قدیم شناساند از علل 
عمد نیکیختی آن شهر بود زیرا همین مذهب باعث بوجود آمدن 


ماکیاول ۵۲۵ 


قوانین خوب در آن شهرگردید. قوانین خوب نیکبختی می‌آورند و 
نیکیختی باعث می‌شود که انسان در انجام کارهای خطیر کامیاب 
گردد. و همچنانکه رعایت مناسکث یزدانی علت عظمت جمهوری‌هاست» 
غفلت از آن مناسکث نیز باعث انهدام آنهاست. زیرا در جایی که مردم 
از خدا نترسند ویرانی کشور سرنوشتی است قطعی. 


۷ ماکیاول منکر وجود قا نون طبيعي است 


فضیلت در نظر ما کباول با آن تصوری که وی از هدف‌های انسانی دارد 
کابلا بهم پیوسته امت این فضیلت بايد شامل صفاتی باشد که انسان را در 
رسیدن به هدف متدرش یاری کند. ابا چون اين هدف در نظر ما کیاول عبارت از 
تحصیل موفقت» قدرت» و شهرت است پس فضبلت انسان عبارت از خواصیاست 
که شایستگی بدست آوردن این چیزها را به او می‌بخند. و این همان مفهویی 
است که از لغت ایتالیایی ویرتو" ۱ که در سرتاسر نوشته های ما کباول بکار می رود 
و در دستگاه فلسفی‌اش اهمیتی فوق العاده دارد استنباط می‌شود. به‌این ترتیب 
صفاتی کهد رنظر او معرف فضیلت انسانی‌هستند بی‌شباهت به‌آن صفاتی که اقا 
در افکار سوفسطایبان یونانی کشف کرده‌ايم نستند.۱۲ فضیلت با کیاولی چیزی 
است خیلی شبیه به آن «فضیلت طبیعی» که به‌عقیده کالیکلس سوفسطایی حیف 
بود و خجالت داش ت که انسان آن را مقهور اصول اخلاقی یا محدودیت‌های 
قانونی سازد. جی. بو رکهارت"۱ این نوع فضیلت را «آمیزه‌ای از عقل وقدرت» 
توصی ف کرده است و رویهمرفته می‌توان گفت فضیلت ما کیاولی عبارت از صفاتی 
است (حالا این صفات هرچه می‌خواهد باشد) که من‌حیث‌المجموع انسان را 
مقتدر و با عظمت و مشهورمی‌سازند. 

بکار رفتن پی‌درپی کلم «ویرتو» در آثار با کباول» ترجمه قسمتهایی از این 
آثار را که محئوی لغت بذ کور هستند فوق‌العاده دشوار و تقریباً غير ممکن‌می‌سازد. 
ترحمه تحت‌اللفظی این لغت در زبان انگلیسی البته همان لغت ویرچیوه ۲ امست 


15. Virtu 


۶ . رجو ع کنيد به‌قسمتهای پیشین این کتاب. 
J. Burkhardt 18. Virtue‏ .17 


۵2۲۶ خداوندان اندیشه سیاسی ` 


ولی معنایی که ما کباول از لت ایتالیایی ویرتو ۱٩‏ درک می کند با آن مفهوبی 
که خود ما از لغت ازگلیسی «ویرچدو» د رک می کنیم فرقی چنان آشکار دارد که 
عده زیادی از بترحمان انگلیسی آثار ما کیاول کلم «ویرچیو» را بکلی دورانداخته 
و به‌حای آن لغت «والر» ۲۰ را ( که به‌معنی خوی مردانگی است) برگزیده‌اند. ولی 
این قبیل تصرفات در ترجمه» هرقدر هم از نظر اسلوب نگارش مطلوب باشد» تنها 
نتیجه اش مخنی کردن آن اختلاف حقیقی اس ت که میان اندیشۂ ما کیاول واندیشۂ 
خود ما در این زمینه وحود دارد. به‌این دلیل در ترحمة مطالبی ازما کباول که از 
این ببعد نقل می‌شوند من همان لغت مانوس «ورچیو» را که در زبان انگلیسی 
به معنی فضیلت است بکار برده‌ام ولی برای اينکه مفهوم اختصاصی این کلمه 
(بدان سان که سورد نظر ما کیاول بوده) هیچگاه از نظر خواننده دور نماند آن را 
هميشه میان هلال مضاعف (گیومه) قرار داده‌ام. 

توحه به‌این نکته خیلی سهم است که ما کباول لغت ایتالیایی «ویرتو» را 
برای تشریح نوعی از خواص بکار می‌برد که تلقین آنها به ذهن خواننده انگلیسی 
به کمک لغت «ویرچیو» غير ممکن است چونکه ما لغت اخبر را برای توصبف 
خواصی کاملا متفاوت بکارمی‌بريم. لغت فضیلت-- هم برای ما کیاول و هم برای 
مات عرف خواصی اتتتت که وحودشان در انسان او ر به «انسانی خوب» بدل 
می‌سازند. تا اینجا اخنلافی تست اختلاف نظر حقه قی در آن فرقی است که ميان 
تصور د هنی وی از کلمة «خوبی» و تصور ذهنی ما ا وحود دارد. 

به‌عبارت دیگر اختلاف ما با ماکیاول اختلافی است اصولی. زیرا ما 
به یک سلسله اصول و مبانی اخلاقی معنقديم که وی آنها را اصلا قبول ندارد. 
بثلا ما پذیرای این اصل هستیم (ولی ما کباول نیست) که انسان فقط در نتیجهٌ 
اطاعت از قانون می‌تواند به هدف نهایی خود که تحصیل خیر است نایل‌گردد و 
این همان اصلی است که از خلال پاسخ افلاطون به سوفسطاییان - در آنجا که 
می‌گوید تسلط انسان برنفس TT‏ ۱ ۱ و نیز 
همان اصلی است که در آثار حکمای رواقی۲" و سیحی؟۲ (در آنجا که روی 
انديشة قانون طبیعی بحث می‌شود) به‌نحوی دقبق و آشکار بیان شده است. 


19. ۷۵ 20. Valour 
بنکرید به قسمتهای پیشین این کتاب.‎ ۱ 
قسمتهای دیشین.‎ ۲ 


SET:‏ فسمتهای پیشین. 


ماکیاول ۵۲۷ 


اندیشۂ قانون طبیعی این نکته را به تلویح در بردارد که برخی «ملاکهای 
ازلی» دربا ره رقنار صحیح هست که «انسان خوب» باید رفتار خود را با آنها تطبیق 
دهد و نحوءٌ قضاوت با دربارة فضیلت وی بسته به‌این است که رفتارش تا کجا با 
آن بل کها سازگار باشد. اما ما کیاول چناتکه دیدیم رفتار انسانی را با ملاکی 
کاملا متفاوت ارزیابی م یکند و فضیلت وی را در شایستگی و توانایی‌اش برای 
بدست آوردن شهرت و قدرت می‌داند. و درست همچنانکه اخلاقیون پیش ازوی 
ملاکها و سرمشق‌هایی برای بکار بردن فضیلت تعیین کرده‌اند» ما کیاول نیز 
به‌نویةٌ خود مل ک‌هایی برای اعمال فضیلت (به مفهومی که‌خود اویرای این کلمه 
قائل است) وضع می کند. و همچنانکه این عده از صاحننظران اخلاقی به‌مردم 
اندرز می‌دهن د که چگونه می‌توان نحو رفتار را با قوانین حق و باطل تطبیق داد» 
ما کیاول نیز به‌شیوه آنها به‌مردم می‌گوید که چگونه می‌توان از راهی رفت که 
سرانجام به قل شهرت و عظمت رسید. مشهورترین کتاب وی بنام شهریاد (یافوما نروا) 
مجموعه‌ایاست شامل بر یک چنین ملاکهاو اندرزها که‌در آن روی سخن مولف 
اختصاصاً با کسی (یا کسانی) است که زمام قدرت سیاسی را عملا در دست دارند, 
و عصارءة ارشاد وی دراین رساله همان است که در اصطلاح عام به ما کیاولیزم 
معروف است. من بیان انديشه او را با نقل یکی از فصول رسالة شهریاد که پیش 
از هر نوشتة دیگر به بدنام کردنش کمک کرده است آغازمی کنم. 


1یا لازم است که شهریاد قول د پیمان خود دا حفظ کند*" 


همگان براین نکته واقهند که صفانی مانند وفاداری» حنظ 
حرست‌قول» درستی رفتا و نیالودگی به نیرنگ تا چه پایه در شهریار 
پسند يده است. اما ار آن طرف» در قبال حوادثی که در عصربا اتفاق 
افتاده‌است خودبه‌چشم می‌بينيم که‌شهریارانی که زیادپابندحفظقول خود 
نبوده‌اند»ءولی در مقابل رموز غلبه بر دیگران را به کمک حیله و نیرنگ 
خوب می‌دالسته‌اند» کارهای بزرگ انجام داده‌اند و وضعشان در آخر 
کار خیلی بهتر از آن کسانی بوده است که دربعابله پا دیگران صداقت 
و درستی به خرج داده‌اند, 


۴. شهرپاد. فصل‌حجدهم. 


۵۲۸ 


پس بگذارید همه این را بدانن د که برای رسیدن به‌هدف از 
دو راه می‌توان رفت: یکی از راه قانون و دیگری از راه زور. از این 
دو راه» اولی شایسته انسان‌ها و دوی شاه حبوال هاست. ولی از 
آنجا که طريتة اول غالبا بیتأثیر است» تست به‌طریتهة دوم ضرورت 
پیدا می کند. بنابراین بر شهریار لازم است که طریقۀ استعمال هر دوی 
این شیوه‌ها را خوب بداند و موقع را برای بکار بردن ه رکدام نیک 
پسنجد. و این درسی است که نویسندگان اعصا رکهن به‌تلویح به‌بایاد 
داده‌اند زیرا در روایات باستانی می‌خواني که آشیل و بسیاری دیگر از 
شهر یاران قدیم در دامن تربیت شبرون"" (از نژاد سننور) بزرگ شده‌اند 
و تنها حکمت این کار که تربیت شهریاران آتی را به عهدة آموزگاری 
که تصف پیکرش اسان و نیمه دیگرش حبوان بوده می سیرده‌اند 
همین بوده است که عقلای آن زبان تشخبص می‌داده‌اندکه برای 
شهریار ضرورت دارد که راه بکار بردن خوی انسانی و حیوانی را خوب 
بلد باشد و بداند که یکی از این دو بی وجود دیگری پایدار نبست. 
ولی از آنجا که شهریار بايد بداند که نیمه حیوانی طبیعتش را چگونه 
عاقلانه بکار برد» بر اوست که از میان جانوران شیر و روباه را به‌عنوان 
سرمشق برگزیند زیراکه شیر برای تحصیل طعمه‌اش از تن دادن 
به رنج و کوشش و خستگی ناگزیر است درحال یکه روباه ا زگزند گرگان 
در امان نیست. در این صورت برشهریار واجب اس ت که حیله‌گری 
روباه را برای دفعگزند با صولت شیر برای نشان دادن قدرت توأم‌سازد. 

اگر بنا باش دکه شهریار فقط روی خصلت یکدندگی شیر تکیه 
کند» عملش نابخردانه است و به این دلیل است که یک شهریار 
دوراندیش هرگز نمی‌تواند - و نباید خود را پابند حفظ قول یکه 
داده است بشمارد و در رعایت آن قول» موقعی که برایش مسلم شده 
است که فاید؛ قول شکنی بیشتر است» اصرار ورزد. قول‌ها در تحت 
شرایطی که دائماً در تغیبر و تحولند داده می‌شوند و هرگاه شرایطی که 
دادن قولی را ایجاب می کرده است منتفی‌گردید» شهریار هیچ گونه 


۵ سنتودها (یاںه)ه)) موجوداتی افسانه‌ای بود ند که نصف بدنشان انسان و نیمه 


دیگرشان حیوان بود. وشیرون (آموزکاد آشیل) _حکایت اساطیر بونانی_از 
اعضای اين نژ اد بوده‌است. 


ماکیاول 2۳۹ 


تعهدی برای محترم شمردن قول خود ندارد. آگر بردم دنیا همگی 
خوب و خوش فطرت بودند این اندرزی که‌ی‌دهم چندان خوب نبود 
ولی چون موجودات انسانی باطناً نادرست هستند و به کسی وفا 
نم یکنند» پس هیچ کسی هم در مقابل سوظف نیست که نسبت به 
آنها صدیق و وفادار باشد. هیچ شهرباری تا کنون از پیدا کردن دلیلی 
دنباپسند برای شکستن قولش عاجز نمانده است و در تأیبد این ادعا 
مثال‌هایی پیشار از همین دوران معاصر می‌توان ذ کر کرد و نشان داد 
که چقدر پیمان‌ها و وعده‌های جدی به‌علت بی‌اعتنایی شهریاران به 
رعایت آنها شکسته شده و از حیز انتفاع افتاده است. و مبان این شهب 
یاران ه رکدام که بازی کردن نقش روباه را بهتر بلد بوده‌اند از افران 
و همگنا ن کامیابتر شده‌اند. به‌واقفع لازم است که شهریار این قسمت از 
طبیعت خود را که روبه منشی است با کمال دقت» و در رنگی دنا پسند» 
از انظار مخنی سازد و در پوشاندن خسوی و نیت حقیقی‌اش اسناد باشد. 
ابا اکثر مردمان چنان ساده‌دل و خوش باورند و چنان در فکر نیازهای 
فوری خود هستند که هرکس ی که جداً خیال فریب دادن آنها را 
داشته باشد هرگز از پیدا کردن ساده‌لوحانی که حاضر به‌فریب خوردن 
هستند مأْیوس نخواهد شد. در این باره مثالی دارم که از ذ کر آن 
صرف‌نظر نخواهم کرد. پاپ آلکساندر سوم در تمام مدت عمرش نینی 
جز فریب‌دادن مردم نداشت و از آين حهت ساده لوحانی که حاضر 
بودند فریب او را بخورند در پیراسونش فراوان بودند. هیچ کسی به 
اندازة وی قول‌ها و وعده‌های آراسته به سوگند نمی‌داد و هیچ کسی 
کمتر از وی به‌حفظ آن قول‌ها و وعده‌ها علاقمند نبود. و با اینهمه 
چون خوی و فطرت آدمی را خوب می‌شناخت» نزویرها و ثبرنگ‌ها و 
خلف وعده‌هایش همیشه مؤثر وکامیاب از آب درمی‌آمدند. 

پس برای فرمانروا داشتن تمام آن صفات خوب که در بالا 
ذ کر شد چندان مهم نست. مهم این است که او فن تظاهر به‌داشتن 
این صفات را خوب بلد باشد. حتی از این هم فراتر می‌روم و می‌گویم 
که اگر او حقیقتاً دارای صفات نیک باشد و به‌آنها عمل کند به‌ضررش 
تمام خواهد شد در حالیکه تظاهر به‌داشتن‌این گونه‌صفات نیک 
(بی‌داشتن خود آنها) برایش سودآور است. مشلا خیلی خوب است که 


2۳۰ خداوندان اندیشه سیاسی 


انسان دلسوز وفادان با عاطفه» معنقد به‌مدهب» و درستکار حلوه کند 
و باطناً هم چنین باشد. اما فکر انسان همیشه باید طوری معتدل و مخیر 
بماند که اگر روزی بکار بردن عکس این صفات لازم شد به‌راحتی بتواند 
از خوی انسانی به خوی حبوانی برگردد و پیرحم و بیوفا و بی‌عاطفه و 
بی‌عقیده و ناد رست باشد, 

نیز این حقیقت را بايد درک کرد که هیچ شهریاری» مخصوصا 
شهریاری که تازه بر اریکهُ قدرت تکیه زده باشد» نمی‌تواند تمام آن 
ملا کها و سرمشق‌های رفتار را که می‌گویند باعث خویی انسان می‌شود 
در عمل رعایت کند و چه بساکه برای حفظ قلمرو سلطنتش مجبور 
گرد تن عکس .یی سا را بکار بندد و در جهتی خلاف حسن- 
نبت» مهربانی» عطوفت» و دوستی حکومت کند. پس براوست که فکر 
خود را آماده نگاهدارد تا به مجرد عوض شدن بادها و حزرو مدهای 
اقبال بتواند با وضع جدید همساز گردد. وظیفة اوه چنانکه قبلا نیز 
گفته‌ایم» همین اس ت که راه صواب را حتی‌المقدور ت رک نکند ولی اگر 
روزی مجبور به‌پیمودن راه ناصواب شد نشیب و فراز آن را نیز بايد بلد 
باشد, 

پس شهریار باید خیلی مواظب باشد که حرفی مغایر با آن 
پنج‌صفتی که در بالا شمردیم"" بر زبانش نگذرد به‌طوری که انسان 
وقتی او را بیینده یا گفتارش را بشنود» کوچکترین تردید برایش باقی 
نماند که این شهریار مظهر دلسوزی و وفا و عاطفه و درستی و اعتقاد به 
بذهپ است و مخصوصاً تظاهر به داشتن صفت اخیر (یعنی مدهبی 
جلوه کردن)از هر ظاهر سازی دیگر برایش مهمتر است زیرا که مردم 
دتیا به‌طو رکلی با چشم قضاوت می کنند نه با دست- به‌این معن ی که 
همگان مي‌توانند آنچه را که به‌ظاهر هست به‌چشم بینند ولی فقط عدۀ 
معدودی قادرند که باطن انسان را بدان‌سان که هست لمس کنند. 
مردم شهریار خود را به‌همان‌سان که در بقابل چشمشان ظاهر می‌شود 
می‌پینند و تنها عده معدودی هستند که از ذات و فطرت حقبقی وی با. 
خبرند و این عده معدود نیز وقتی که دیدند او از اخلاص و محبت 


¥ تر‌حم,وفاه مهر بانی؛ اععقاد یه مذهب. وصداقت.-م. 


ماکیاول 2۳۱ 


بیریای اینهمه ساده‌دلان که مسحور ش و کت سلطئت شده‌اند برخوردار 
است» هرگز جرئت نم یکنند با عقیدة جمع یکثی رکه نسبت به‌وی حسن- 
تظر دارند مخالفت ورزند. 

ازهمۀ اینها گذشته» موقع ی که هیچ‌گونه مرجع والا در دسترس 
نیست‌تا اعمال‌مردمان» به‌ویژه کردار شاهان» را به‌یحک آزمایش بزندو 
بی ریب را از مصنوع تمیز بدهد» خوبی‌یا بدی این گونه اعمال‌بیشترروی 
نتا يج ظا هری‌شان قضاوت می‌شود و در نتیجه هرآن شهریاری که در 
استقرار و حفظ قدرتش کامیاب گردد می‌تواند مطمئن باش دکه همگان» 
ا زکوچک و بزرگ» بی‌آنکه در بار خوبی با بدی وسایل ی که وی برای 
تحصیل هدفش بکار برده است انديشه کنند» از آنجا که خود هدف را 
تصویب کرده‌اند وسایلش را نیز (هر قدر هم پست و ناروا باشد) 
تصویب خواهند کرد. 


عصاره ما کیاولیزم تنها این نیست که مجموعه‌ای از قواعد فنی راکه برای 
تحصیل و حفظ قدرت لازم است در اختیار فرمانروایان می‌گذارد. دستورهای یک 
چنین مجموعه‌ای مستلزم بهم زدن و واژگون کردن سرسشق‌های اخلافی نیست. 
آگ رکس ی کتابی دربارُ قواعد فن نجاری بنویسد و در آن یک سلسله دستورها و 
رهنمایی های فنی برای بریدن» اره کردن» شکافتن» و چسباندن قطعات چوب در 
اختبار علاقه‌سندان این فن بگذارد» بیان کسان ی که آن کتاب را خوانده و به 
قواعدش آشنا شده باشند ممکن است یکی باشد که از معلوماتی که بدست‌آورده 
برای در آوردن ببسر و صدای پنجرشسردم» دستبرد زدن به‌خانه‌هاء و دزدیدن اموال 
صاحبان آنهاء یا به‌قصد انجام کارهای غیر مجاز دیگر» استفاده کند. ولی ما هرگز 
نویسنده کتاب را فقط به‌این دلیل که از رهنمایی‌هایش برای انجام مقاصد 
نامشروع و غیر قانونی استفاده شده است متهم نم یکنيم و نمی‌گويي م که غرضش 
از نوشتن کتابچة رهنمای فن نجاری تسهیل راه ورود دزدان به‌خانه‌های مردم 
بوده است! هدف این‌گونهکتابها فقط تعلیم فن است به این بعنی که به کمک 
قواعدی که در آنها نوشته می‌شود به شاگردان ياد بی‌دهند که فرضاً چگونه 
می‌توان به کمک چنین یاچنان ابزاری چنین یا چنان عملی را (به‌بهترین وموثرترین 
وسیله‌ای که بمکن است) روی قطعاتی از چوب انجام داد که البته یکی از آن 
اعمال هم اگر فکر شاگرد منحرف و مستعد به‌انجام کارهای منافی اخلاق باشد 


oY‏ خداو ندان اندیشه سیاسی 


طرز در آوردن پیسر و صدای پنجرة مردم و دستبرد زدن به‌خانه های آنهاست. ولی 
به‌هرحال در تمام این کتابها مجریان فن را آزاد گذاشته‌اندکه خود برمبنای 
اصول و قواعد اخلاقی تصمیم بگیرند که آیا معلومات و مهار ت کسب شده در 
آن فن اسان باید بکار برده شود يا ند» و در صورتی که تصمیم در این باره مت 
باشد آن وقت درکجا و به‌چه منظور. در پرتو این قباس» کتایی هم که به‌عنوان 
رهنمای سیاست نوشته شده باشد ممکن است فقط یک دفترچة رهنمایی فنی ازهمین 
نوع که در بالا ذ ک رکرديم باشد به‌اين معنی که فقط یک سلسله قواعد و سرسشق 
های فنی به‌شاگردان سیاست بیاموزد و به‌آنها یاد بده د که چگونه می‌توان‌قدرت 
سباسی را به آسانترین وجهی بدست آورد و حفظ کرد. و باقی مسائل وابسته را 
(که فرضاً اجرای اصول ذکر شده در آن کتا بکی» و تحت چه‌شرایطی» مجاز 
است يا ایتکه اجرا شدنشان اصلا با انديشةٌ فضیلت سازگار است یانه) هم این 
چیزها را بهعهدۀ علم و معرفتی دیکر (که جنبه فلسفی خواهد داشت و نهفنی) 
واگذا رکند, 
قسمتی از رسالة شهریاد ما کباول درست یک چنین رسالة فنی است. اماتصور 
ذهنی وی از لغت «ویرچیو» کتابش را به‌جیزی بالاتر از یک رهنمای سادة فلی 
مبدل می‌سازد. ما کباول آزاد نیس ت که بگوید؛ «من وسایلی را که برای تحصیل 
قدرت لازم است به‌شما نشان دادم. اما پیش ‌بینی در این باره که یک انسان صاحب 
فضیلت آنها را بکار خواهد برد یانه, از عهده‌ام خارج است زیرا هر آن کسی که 
مایل است این وسایل را بکار برد خود باید تصمیم بگیرد که آیا بکار بردن آنها؛ 
در اوضاع و مواقع بخصوص, باقانون طبیعت (یعنی با قانون نیک و بد)سازگار 
است يا نه.»۲۲ او نمی‌تواند این حرف را بزند چونکه اصلا این عقبده را که فضیلت 
۷ تشر بح نظر ما کیادل‌بدین سان دو یهمر فته صحیح است و لی او املا درعقیده اش 
پا برجا نیست چونکه در نوشته‌هایش حعضی عبار ات وجملات ستند که نشان 
می‌دهند نو بسنده مهان دو پندار معناقض از فضیات (پنداد مسیحی د پندار 
ما کیاو لی) ددنوسان است. وبه و اقع‌چنین نوسانی‌چندان غیر منتظر هم نیست. 
رساله‌گفتارها محتوی مثالی‌بر جسته اذاین اصطکالمیان دو معیاد مختلفرفتاد 
است» مو لف‌پس‌از ذ کر این دستور که يك شهر بار تازه به قدرت دسیده بايد در 
و بر ان کر‌دن‌نهادها وسازمات‌های‌قديم بیرحم‌باشد وهی گونه تردید یاشفقتی به 
دل راه‌ندهد دنبا ل#مطلب را بدین سان‌می گیر دز گفتارها. کتاب‌اول؛ فصل ۲۶): 
«وسایلی که اجرای آنها دا توصیه می کنم بلاشك شدید و یر ‌حمانه‌هستند 


مې 


or ماکیاول‎ 


انسانی عبارت از سازگار بودن اعمال وی با قانون طبیعت است قبول ندارد و معتقد 
اس ت که موفقیت انسان در تحصیل قدرت خود دلیلی است مسلم بروجود فضیلت 
در نهادوی, به‌عبارت دیگر» تنها معیاری که می‌شود با آن فضیلت انسانی راسنجید 
و تشخیص‌داد «معیار موفقبت» است و هیچ معباری جز این» مورد قبول با کباول 
نیست. از این روء اندرزمایی که وی در کتایش به شهریاران می‌دهد تنها یک 
مشت قواعد فنی نیستند بلکه چنانکه از نحوای آنها بر می‌آید خود سرمشق‌هایی 
برای اعمال فضیلت هستند و ما کیاول با همین عمل ( که جانشین کردن مفهوم 
جدیدی از فضیلت به‌جای مفهوم سنتی این کلمه‌است) ارزش های اخلاقی زمان 
خود را یکسره واژگون می‌سازد, 

عباراتی که در زیر نقل می‌شوند مفهوم ومعنی «فضیلت» را در نظر ما کیاول 
نشان می‌د هند,۲۸ 


راه دیگر برای از بین بردن بخل و حسد این اس ت که‌طییعت 
به کمک انسان بشتابد و آن دسته از رقببان راکه به‌شهرت وعظمت 
انسان رشک می‌برند و چشم ندارند که او را برحسته‌تر از خود ببینند 
بدست دشمنان یا به‌مرگ طبیعی نابود سازد. این‌گونه مردمان آگر در 
شهری فاسد زندگی کنند که در آن آموزش و پرورش نتوانسته باشد روحیۀ 
نیک‌اندیشی و نیکخواهی را به‌مغزافراد تزریق کند در آن صورت محال 


وهر نوع ز ند گی متمدن را نابود می‌سازذند. این دسایل باهیچ کدام ازمواذین 
اخلاقی (دحتی انسانی) مدطیق نیستند و به این دلیل پرهین کردن‌از آ نها تا 
چایی که مقدور باشد, واجب است. به حقیقت باتوجه به اینهمه کشتاد و 
ویرانگری که لازمة بقای سلطنت است انسان به این نتیجه می‌دسد کهز ند گی 
بك شهروند عادی از آن بك شهربار بهت است. معا لوصف, هر آن‌کسی 
که مایل نیست ز ندگی یك شهردند عادی دا داشته باشد, اکر حقیقتاً به‌حفظط 
قدرت وحکمرانی خود علاقه‌مند است بناچار بابد از طریقه دوم پیروی کدد. 
اما بیشتر مردم دوشی مهانه پیش می کیر ند که فوق‌العاده خطر ناك و پر ازقضا 
و قدر است‌چو نکه‌در نعیحه همین میا نه دوی به گرداب بلاتکلیفی می أفتند و 
نمی‌دانند که چگونه «کاملا خوب» با «کاملا بد» باشند.» 

ما کیاول کلمات «خوب» و«بد» را در اینجا ذر قا لب معیارهمای فضیلت 
مسیحی و نه در چهارچوب معیادهای ما کیاولی بکاد می برد. 

۸ گفتارها ( کتاب سوم فصل ۳۰). 


arr 


خداوندان اندیشه سیاسی 


است که پیشآمدی یا تصادفی بتواند جلو تمایلات بدخواهانهٌ آنها را 
بگیرد. به‌عکس» همه‌شان ترجیح خواهند داد که کشوری راکه در 
آن زندگی م يکنند نابود بیینند تا اينکه دامن مقصود را ازکف بد هند 
یا اینکه از ترضیه سرش تکژ خود چشم بپوشند. برای چیرشدن بر 
چنین حسدی چاره جز مرگ کسان ی که آن حسد را در دل خود پنهان 
کرده‌اند نیست و بوقعی که بخت این اندازه نست به «انسان با 
فضیلت» روی خوش ان می‌دهد که او را از مخمصهٌ حاسدان با از 
بین بردنشان به‌مرگ طیبعی می‌رهاند» محسود جوشیخت بی‌آنکه 
احتیاج به جنگیدن یا ستیزیدن پیدا کند صاحب حشمت و افتخار 
می‌گردد و آن وقت می‌تواند فضیلت خود را بی‌آنکه به‌مانعی برخورد 
کند یا موجب اهائت برای کسی گردد» به کاملترین وجه‌ابراز دارد. 
اما هنگام ی که این‌گونه بخت و اقبال از وی دریغ شده است باز باید 
بکوش دکه بر اشکال اصلی چیره شود و خویشتن را ازمزاحمت این‌کونه 
رقیبان پیش از آنکه دست به کارهای خطیر و خطرنا ک بزنند خلاص 
سازد, 


« فضیلت ‏ و « بخته 


دونیروی بزر گکه برحیات پبشری حکوست می کنند عبارتند از بخت؟۲ و 


فضیلت" ۳. بخت‌نیرویی است بلهوس» پیش‌بینی نشدنی» و غالباً مقاوست‌ناپذیره 
که از بیرون برسرنوشت انسانها تأثبر می‌بخشد. اما انسان عروسک نیس تکه‌تنها 
به‌ساز بخت برقصد و هر موجود بشری تا حدودی قادر است که زمام سرنوشت خود 
را به‌دست بگیرد. نبرویی که انسان را قاد ر به‌اي ن کار یعنی بدست گرفتن زمام 
سرنوشت- می‌سازد «فضیلت» اوست و به نسبتی که فضیلت انسان پیشتر باشد 
به همان نسبت برسرنوشت خود سروری خواهد کرد. فقط انسان ی که مطلقاً از 
فضیلت بی‌نصیب باشد عروسکوار بازيچةٌ تقدیر (بخت) قرار خواهدگرفت. رابِطهٌ 
میان این دونیرو را ما کیاول درعبارات‌زیر (مأخوذاز رسالُ شهریاد۳۱) بیان م یکند. 


29. Fortune 30. Virtue 


۳1 شهریاد, فضل فیس ت پنەم . 


ماکیاول 2۳۵ 


«بخت چه تآثبری درکارهای انسانی می‌تواند داشته باشد و 
" چکونه می‌توان در مقابلش ایستادگ ی کرد.» از این موضوع غافل 
نبستم که خیلیها بر این عقیده بوده‌اند» و هنوز هم هستند» که امور 
انسانی آن جنان تحت حکومت «خداوند» و «بخت» قرار دارد که افراد 
بشر هرگز نمی‌توانند بذ اتکاء پیش بینی یا مأل‌اندیشی» سرنوشتی را که 
به خواستة این دو قدرت تعیب نگردیده است دگرگون سازند و به‌حتشت 
هیچ گونه علاحی درمقابل این دو نیروی خارق وحود ندارد. از این رو 
برخی به‌اين نتیجه رسیده‌اند که هیچ کاری به زحمت و تقلایش نمی‌ارزد 
و همان به که همه این چیزها به بخت و تصادف واگذار گردد. 
گاهی» همچنانکه این موضوع را در دهن وراندازمی کنم» نا 
حدی بتمایلم که با عقیدۀ بالات که در زان خود ما پیش از زبانهای 
دیگر با حسن قبول روبرو شده است.-- موافقت کنم و دلیل تمایلم اینهمه 
تغییرات بزرگ در چیزهایی است که وقوع آنها راء برخلاف تمام 
انتظارات بشری» به چشم ديده‌ايم و هنوز هم که هنوز است همه روزه 
به‌چشم می بینیم , مع الوصف» برای اینکه اراده آزاد انسانی در این بیان 
که فرشتة بخت فقط بر نیمه‌ای از اعمال ما حاکم است و اختبار نيمه 
دیگره يا چیزی نزدیک به آن نیمه راء به‌خود ما واگذار م ی کند. وضع 
وی (فرشتهة اقبال) در نظر من به یکی از آن سیلهای سهیب و سهمکین 
مانند است که‌هنگام ریزش خشمنا ک از کوه» سرتاسر دشنها وجامونها 
را فرا سیگیرد» درخنها را از بيخ و خانه‌ها را از ین‌می کند» و خاک 
کرائه‌ها را شوت و از بی باس دوگ اال می دهد کات 
که این‌گونه سیلها از قلۀُ کوهساران سرازیر می‌شوند مردم بی کمترین 
مقاومتی از مقابلشان فرار م ی کنند و اگر افتادند محو و نابود می‌گردند. 
و با اینهمه»گرچه در سرشت این گونه سیلها چنین قدرتی هست» نباید 
این طور نتیجه گرفت که در فصول معتدل و خوش آب وهوا نیز مردم 
اکما کان عاجز و دست بسته‌اند و نمی‌توانند با احداث سدها ونهرهای 
بزرگ انشعابی قدرت آن سیلها راء موقع ۍ که دگرباره سرازیر شدند» 
مهارکنند و یا لااقل مانع از این گردند که جریان خشمآلودشان» مانند 
پیش» ویرانگر و خسارت بار باشد, 


۵۳۶ خداوندان اندیشه سیاسی 


در رابطه بشر با «قد رت بخت» نيز وضع ار همین قرار است زیرا 
جریال بخت حد اعلای قدرت و نفوذ خود را موقعی نشان می‌دعد که 
سدی از ثبروی فضنلت انسانی در مقابلش برافراشته نشده باشد که از 
قدرت تخریبی بی‌بند و بارش جلوگیری کند. فرشتة بخت نیز مانند سیل 
غران بزرگنرین حملةٌ خود را به‌سوی نقاطی که در آنها از پوششهای 
حفاظی و سیلاب‌گیرها اثری نیست متوجه می‌سازد. و اگر به‌وضع کنونی 
ایتالبا - کشوری که مظهر این تغیبرات و در عین‌حال عات بوحودآیدن 
آنهاست-- نگاه کنید خواهید دید که اگر نیروهای بخت و اقبال چنین 
خود کام ویکه تاز میدان شده‌اند» دلبلش همین است که دراین کشوو 
از سدها و سیلاب‌ریزهای معنوی که جلو طوفانهای تقدیر را بگیرند 
انز وده انیت زیر أك رابالا ر محل الان و اة و آیتانا در 
پوششی از مهارت کافی قرار می‌گرفت» این‌طوفان مثالی ( که درگذشند 
به‌سراغمان آمده است) هرگز نمی‌توانست اینهمه تغیبرات خشن وخونین 
که همه به‌چشم دیده‌ايم در کشوران ایجاد کند. 


«بخت و خداوند چنان برامور انسانی حا کمند که....» با کیاول این دو 
کلمه را به‌طور مترادف برای نشان دادن نیروی ی که فوق قدرت انسانی قرارگرفند 
و بر سرنوشت وی مسلط است بکار می‌برد. ولی احتیاج به بسط مقال نیست که 
مبان تصور وی از خداوند وپنداری که مسیحیان از همین خدا دارند چه‌فرق وسیعی 
موجود است. طبق پندار مسبحی» مشیت الهی امور بشری را با عقل و قانون» و نه 
از روی بلهوسی» اداره می کند و این مشیت دارای قدرتی ببکران است به حدی 
که هیچ کوشش و قدرت انسانی نمی‌تواند آن را از مسیرش منحرف سازد. وجود این 
اختلاف به‌تحوی بارز وبرجسته در آخرین سطور فصلی که هم اکنون ازبا کیاول 
نقل شد به خواننده نشان داده می‌شود. 


سخن کوناه. می‌گوی م که چون بخت دائماً در دگرگونی انت 
ولی مردبان درشیوه‌ها وطرق قدیمی‌شان ابتند» این مردم تا موقعی که 
ميان این دو چیز (بخت و شیو زندگی) سازش و هماهنگی هست مرفد 
و خوشبخنند و در غیر این صورت بدبخت. ولی من جداً براین عقیده‌ام 


ماکیاول ۵۴4 


که بهتر است اسان حسور باشد تا محتاط. زیرا بخت زن است؟* 
مثل همه زنها برای اینکه تحت نظم و اطاعت نگاهداشته شود 1 
کتکش زد یا اینکه با وی تندرفتاری کرد. و ما به‌چشم خود می‌بینيم 
که این زن دلیرپرست هميشه حاضر است خود را در آغوش کسانی که 
با وی این‌گونه رفتار م ی کنند بیندازد تا اینکه تحت حکومت بزدلانی 
که با ترس وتردید به‌وی نزدیک می‌شوند قرارگیرد. بخت از آنجا که 
زن است هميشه مثل زنها به‌بردان حوان راغب‌تر است زیرا که اینان 
کمتر پای‌بند ملاحظات اخلاقی و پیشتر دارای شور آتشین هسنند و 
با تهور پشنری او را وادار به تسلیم می کنند. 


فرق بیان این دو نوع قدرت- قدرتی که با کباول به‌آن عفیده دارد و 
قدرتی که مورد قبول مسبحبت است.-- به‌واقع بازتابی از آن اختلاف دوگ ویینایی 
است که بیان این دو اندیشة متضاد دربارُ فضیلت وجود دارد. فضیلت انسانی در 
نظر ما کیاول (چنانکه قبلا هم دیده‌ایم) عبارت از قدرنی اشت مقاوم که درمقابل 
نیروی حاکم برجهان اپستادگی م ی کند در حالی که فضیلنت در چشم مسیحیت 
عبارت از این است که اسان از روی بیل و اراده به‌اوامر همان ثبروی حا کم 
(یعنی به‌قوانین و مشبت الهی) تسلیم شود. 


جمپورییا د کشودهای سلطننی 


آنهایی که فقط کناب شهرپاد را خوانده باشند بیگمان پیش خود فکر 
خواهند کرد که فلسفهٌ سیاسی ما کیاول چندان فرقی با آن تراسیماخوس ندارد.۳ 
اما رسالث شهریا- با اینکه این ساله اثری است که مردم ما کیاول را پیشتر از 
روی آن میشناسند به هیچ وجه متضمن کل فلسفٌوی نست همچنانکه خود 
ما کیاول در نخستین فصل آن به‌با هشدار می دهد که باقی انکارش را در کجا 
بجوییم: «.... تمام حکومتها و دولتهایی که تاکنون بر انسان فرساثروایی 
کرده‌اند (یا می کنند) از دوحال خارح نبوده‌اند( و نیستند): یا جمهوری بوده‌اند 
۳۲ بخت درزبان ایتالهایی کلمه‌ای است مر نث :۳۵۶2 12 
۳ مر اچعه کنید به‌صفحة ۰۴۷ 


۵۴۳۸ خداوندان اندیشه سیاسی 


(وهستند) و یا سلطنتی... دربارة جمهوریها در اینجا صحبت نخواهم کرد 
زیرا در جایی دیگر به‌تفصیل در این‌باره سخن رانده‌ام. در اين کتاب (یعنی در 
رسالة شهریاد) منحصراً به‌تشریح کشورهای سلطنتی خواهم پرداخت.»*۳ 

آن سالهٌ دیگ رکه با کیاول در اینجا به‌آن اشاره می کند» کناب مشهور وی 
بنام گفتادهاست که عنوان کاملش این است. «گفتادهایی دربادۀ ده جلداول 
قادیخ یتوس لیویوس. با کیاول در این کتاب فرق بیان کشورهای جمهوری و 
سلطنتی را در این ,می‌بیند که جمهوریها دولت‌هایی آزاد هستند ولی کشورهای 
سلطنتی نیستند و به همین دلیل اس ت که شأن و منزلت جمهوریها را هم از حیث 
ماهیت اساسی و هم در بسیاری از مزایای اختصاصی- برتر از آنکشورهای 
ساطنتی می‌شمارد ولی در ضمن عقیده دارد که نظام جمهوری نوعی شیو حکومت 
اس ت که هر قومی صلاحیت قبول آن را ندارد زیرا برای حفظ چنین حکومتی فضیلتی 
از نوع بالاتر لازم است که مردمان جوامع‌بی‌نظم و آشفته معمولا آن را ندارند ویه 
نسبتی که فضیلت مردم کمتر باشد گرا یش آنها به‌سمت فساد به همان نسبت پیشنر است 
و یک قوم فاسد (از آن نوع که ایتالیایبهای آن زمان در چشم ما کیاول بودند) 
ناچارند که تحت حکومت شهریاری مستبد قرارگیرند وگرنه اگر به‌حال خود واگذار 
شوند از آنجا که استعداد و ظرفیت ادارة امور خویشتن را ندارند» دچار اضمحلال و 
نیستی می‌گردند. 


برفرق دولتهای ۲زاد 


عبارات ی که در زیر نقل می‌شود معرف انديشْة با کیاول در این‌باره است. 
او در بخش اول این‌گنتاره دولتهای آزاد (جمهوری) را با کشورهای سلطنتی 
می‌سنجد و برتری آنان را بر اینان تأیید م ی کند*۳. 

درمورد دور اندیشی» حزمء و ثبات» می‌گویم که تسود مردم 
از پادشاهان دوران‌دیش تره کاراندیش‌تر» و در مقصدخود پا برجاترند 
و قضاوتشان نیز از آن شهریاران بهتر است و بیدلیل نبوده است که 
گفته اند «صدای خلق صدای خداست». زیرا به‌چشم خود می‌بينيم که 
۴. شیریاد» فصول اول و دوم. 
۳۵ گفتادها. کتاب‌اول. فصل ‌پنجاه‌وهشتم. 


ماکیاول ۵۳۹ 


عقیدۂ مردمان دربار حوادث آتی‌چنان خوب و صحیح از آب در می‌آید 
که‌گویی‌نیرویی سحرآمیز آنان را در این زمینه (تشخیص نیک از بد) 
یاری م ی کند. نبروی قضاوتشان نیز غالبا صائب است و به ندرت 
دیده شده است که مردم پس از شنیدن ستخنان دو مخنو رکه هر دو 
استعدادشان‌یکی است‌ولی ه رکدام چاره‌ای جداگانه برای حل مشکلی 
واحد پيشنهاد میکنند» نتوانسته باشند آنا تصمیم بگیرن دک هکدام 
یک از آن دو پیشنهاد بهتر است و این خود شایستگی آنان را برای 
تشخیص حقیقت مطلب (از میان مطالب بیشماری که شنیده‌اند) نشان 
می‌دهد. ۰ 
نیز در انتخاب فرمانروایان و مجریان قانون» همه‌مان به‌چشم 
می‌بينيم که کسانی که با تشخیص بردم انتخاب می‌شوند به‌مراتب 
بهتر از برگزیدگان سلاطین هستند و هیچ قومی را( به‌هیئت‌اجتماع) 
نمی‌توان وادار کرد که شخصی را که دارای خصال بد و عادات فاسد 
است برای تصدی بنصبی والا برگزینند در حال که در انتصاب‌مردمان 
به‌این‌گونه سمتها» رأی شهریاران را به هزاران وسیله می‌توان دزدید» 
خرید» پا تحت فوذ قرار داد.... بعلاوه» این را یز به‌چشم 
می‌بینیم که شهرهایی که زمام حکومت در آن بدست مردم است در 
کمترین مدت به‌حد اعلای ترقی می‌رسند و میزان ترقی‌شان خیلی بیشتر 
از آن شهرهایی است که تحت حکومت شهریاران قرار دارند. و این 
وضعی بود که در روم اتفاق افتاد موقع ی که مردم پادشاهان را اخراج 
کردند و خود زمام کارها را بدست‌گرفتند. در آتن نیز عین این قضیه 
پیشامد کرد موقعی که اهالی شهر خود را از قید سلطنت بی‌زیس- 
تراتوس "۳ خلاص کردند و ترقیات بعدی این دوشهر (روم و آتن) رابه 
چیزی جز این نسبت نمی‌توان داد که حکوست مردم در آنها بهتر از آن 
شاهان بوده است.... زیرا اگر خطایا و اشتباهات خلق را با آن 
شاهان و نیز صفات نیک اینان را با آن خلق مقایسه کنیم خواهيم دید 
که استعداد و شایستگی خلق برای انجام چیزهای خوب و باشکوه از 
آن شاهان بیشتر است و آگر هم شهریاران در ایجاد قوانین» خل قکردن 
سازبانهای مدلی» و صدور احکام و فرامین» خود را عملا برتر نشان 
Pisistratus‏ .36 


۱۴۰ خداوندان اندیشه سیاسی 
دهند باز این مردمن د که از عهد؛ نگهداری آن مازمانها و آن قوانین و 
آن احکام بهتر برمی‌آیند و همین امتیاز آنها را با کسانی که موجد اصلی 
این چیزها بوده‌اند لااقل در یک ردیف قرار می‌دهد. 

و بالاخره» برای خنم مقال» این را هم یگویم که هردوی این 
حکوبتها حکویت شهریاران و حکوبت جمهور- برای مدتی زیاد 
پایدار مانده‌اند ولی هر دو به‌قوائینی که تقایصشان را رفع کند نیا زمندند. 
زیرا شهریار ی که برای تسلط به کارهای مملکتی هیچ راهی جز تحمیل 
اراده‌اش بلد نیست به‌دیوانه‌ای مانند است که زمام قدرت تصادفا به 
دستش افتاده است ‏ وکسانی را ک هکورکورانه از اوامر او اطاعت 
م ی کنند مشکل بتوان مردمانی عاقل شمرد. حال آگر شهریاری را که 
تحت نظارت قانون است با مردمانی که تحت چنین نظارتی نیسنند 
مقایس ه کنیم» در اینان (من‌حیث المجموع) فضیلت بیشتری کشف 
خواهی م کرد تا در آن شهریار واحد. و اگر این دو راء در حالت فارغ 
بودن ازقید نظارت قانون» باهم بسنجیم» ملاحئله خواهیم کرد که مردم 
در بقایسه با شهریار» کتر به تندرویها و ارتکاب اعمال خلاف دچار 
می‌گردند» و نیز خطاهای مردم به‌اندازة خطاهای شهریار حائزاهمیت 
نیست و بنابراین به‌نحو سهلتری چاره‌پذیر است. 


مفهوم (ادي دولت 


سنظور ما کباول را از «آزادی»» که در نظرش حزء خصایص مهم دولت 
است» در قالب مثال بهتر می‌توان تشریح کرد تا در چهارچوب‌تعریف. جمهوری 
روم قدیم به‌عنوان نمونه‌یی از دولت آزاد دائماً پیش چشم اوست. آزادی [به 
نظر ما کیاول] خصیصه‌یی است که دولت باستانی‌روم در آن تاریخ که جمهوری 
بود داشت ولی بعداً که ژولیوس‌سزار و سایر اسپراتوران جانشین‌وی قانون اساسی 
جمهوری را نقض کردند و زمام قدرت سپاسی را مستبدانه به دس تگرفتند» نابود شد 
و از بین رفت" . از این قراره برای اینکه قومی از آزادی» به‌آن مفهوم که ما کباول 


۷ در این اظهاد نظر.ما کیاول احساسات دومیان قدیم دا منعکی می‌سازد. اینان 


عمل بروتوس و کاسیوس را در کشتن سزار موجه می‌شمردند وعقیده داشتند که 
سه4 


۵۴١ ماکیاول‎ 


در نظر دارد» بهرسند باشند استقلال آنها و نبودنشان تحت تسلط اقوام دیگر 
به تنهای ی کافی نیست (گرچه این شرط لازم است). روم قدیم در تحت حکوست 
امپراتوران» و نیز بسیاری از شهرهای ایتالیا در زمان خود ما کیاول که تخت 
حکوست فرمانروایان سنبد محلی قرار داشنند» همه دولنهای سستقل بودند ولی 
هیچ کدام آزادی نداشتند. 

نیز آزادی دولت تنها عبارت از آن درجه آزادی عمل که ممکن است به 
شهروندان عطاگردد نیست. زیرا یک حکوست خود کام ممکن است آزادیخواه باشد 
به‌اين مفهو که زمامدار مستبد دخالت خود را در زندگانی خصوصی شهروندان 
به‌حداقل تنزل دهد. به‌واقع شاید کمتر دولتی در تاریخ بتوان یافت که شهروندان 
آن به‌اندازة شهروندان روس در عصر قدرت امپراتوران» پس از انقراض جمهوری 
روم» از آزادی بهرسند و از قید دخالت خودسرانۀ دولت در زندگانی خصوصی 
افراد» مصون بوده باشند, ابا منظور ما کیاول از «دولت آزاد» حکوبتهایی از این 
سنخ که درعین استبداد لیبرال نیز باشند نست. 

ولی اگر بگويي مکه آزادی از نظر ما کیاول به‌معنی «خود مختاری» است» 
این حرف به‌تعبیری درست خواهد بود» گرچه گفتنش در ای ن کتاب سوء تفاهم 
ایجاد خواه دکرد. چونکه بیدرنگ اندیشه‌های روسو» افکار مربوط به‌حکومت 
نمایندۀ خلق و غیره» در پیش چشم خواننده ظاهر خواهد شد در حالی که هیچ 
کدام از اين اندیشه‌ها» در آن تاریخ» به ذهن ما کیاول راه نداشتند. 

دولت در نظر ما کیاول شبیه یک جسم اورگانیک اس تکه به‌علت وجود 
برخی زیر بناها [ که سازمانهای بنیانی آن هستند] به‌شکل دولت در می‌آید» 
همچنانکه تبدیل شدن پیکر انسانی به‌یک اورگانیسم زنده ناشی از همین وضع 
است. اجزائی که در زیر بنای دولت وجود دارند عبارتند از قوانین» مقررات» و 
نهاد هایی که امور مردم به کمک آنها اداره می‌شود و فرق میان دولتهای آزاد 
و مقید را به‌همین یک وسیله می‌توان کشف کرد که آیا این دولتها از قوانین و 
دستورالعملهایی که حا کم برنحوة زندگانی آنهاست از صمیم قلب اطاعت‌م یکنند 
یا از روی اجبار. دولت بقید - دولتی که در آن احکام فرمانروایان به‌زور براتباع 
کشور تحمیل می‌شود-- به‌پیکری بیمار مانند اس که اعضای آن از انجام وظیف 

چ 
نیت قا تلان مقدس بوده ذیر| می‌خواسته‌اند انتقام خودرا از مردی که باعث 
فتای آزادی شده بود بگیر ند و آن آذادی را دوباره در روم احیا کنند. 


2۳۲ خداو ندان اندیشه سیاسی 


طببعی خود به‌نحو آزاد عاحزند و پزشکی اتصالا لازم است که با تجویز دارو و 
دادن دستورهای لازم» آنها را به‌انجام وظایفشان در داخل دستگاه بدن مجبور 
سازد. ابا دولت آزاد دولتی که در آن شهروندان آزادانه و از روی میل از 
قوانین کشور اطاعت می کنند- به‌پیکری سالم شبیه‌است که در آن اعضای مختلف 
بدن وظایف خود را آزادانه انجام می‌دهند و نیازی نیس ت که پزشگی دائماً مراقب 
و بالای‌سرشان باشد. 


وجود «فضیلت» دد یک قوم براق تحصیل آذادی لازم اقبت 


برای اینکه بدن از مراقت دائمی پزشکگک بی‌نیاز باشد مقداری یرو و 
انرژی درونی لازم است زیرا به تجربه ثابت شده که هنکامی که این نیروی درونی 
رو به زوال نهاد اعضای مختلف بدن از انجام وظایف معین خود باز می‌مانند و آن 
وظایف را دیگر نمی‌توانند آزادانه انجام دهند. چیزی شببه به‌این نیروی درولی 
برای دولت نیز لازم است» اگر بناس ت که آن دولت از استقلال بهرسند و از قید 
تحکم دائمی یک پادشاه یا یک خدایگان مستبد آزاد باشد. ما کیاول این نیروی 
درونی دروحود یکث قوم را «فضیلت» می‌ناید و عتنده دارد که هیچ قوی 
بی‌داشتن «فضیلت» نمی‌تواند آزاد باشد. هر آنجا که جای این فضیلت خالی است 
مردمانش فاسدند و یک قوم فاسد را فقط به‌سرپنجة قدرت یک پادشاه مستید 
می‌توان سربراه و مجبور کرد که رعایت نظم و قانون را بکنند. 

از این رو ت که با کیاول به‌ما می‌گوید: «سعی و تشبث برای آزاد کردن 
مردمانی که فطرتشان خواستار عبودیت است همان اندازه دشوار است که سعی به 
بنده کردن مردمانی که فطرتاً آزادیخواهند»+۳. و در فصلی دیگ رکه مشغول 
بحث در این باره است که: «چگونه می‌توان حکومت آزاد را (به‌فرض اینکه چنین 
حکومتی موجود باشد) در ميان یک قوم فاسد حفظ کرد یا اینکه به‌چه وسیله 
می‌توال چنین حکومتی را در میان قومی که تجربة قبلی از آن نداشته‌اند روی کار 
آورد»‌گفتار خود را بدین ترتیب پایان می‌دهد: «از مجموع این علل» اشکال یا 
عدم امکان حفظ آزادی» و نیز دشواری برقرا رکردن مجدد آن آزادی» در بیان 
مردمی که به فسادگراییده باشند شکار س کرد واگر بنا باشد که آزادی در بیان 


۸. گفنادها» کتاب سوم, فصل هشتم. 


arr ۱ ماکیاول‎ 


چنین مردمی استقرار یابد» یا اینکه حفظ شود در آن صورت چاره‌یی جز این نیست 
که حکوبت آنها به‌شکل سلطنتی تنزل یابد و از این فکر صرفنظر شود که نظام 
جمهوری برایشان عملی است. زیرا مردمان ی که فطرتاً چنان بار آمده‌اند که جلو 
غريزة ناراحتی و بی‌نظمی‌شان را به کمکث نیروی ساده قانون نمی‌توان‌گرفت» اداره 
امور چنین مردمی و جلوگیری از اعمال آشویگرانة آنها فقط به کمک یک قدرت 
تقریباً سلطنتی امکان پذیر است.»۳۹ 
عین این انديشه در عبارت دیگری از همین کتاب که در آن ما کیاول سوء 
استفاده برخی فئودالها را از قدرت و مقامشان تخطئه می کند» بدین‌سان بیان شده 
است۰۰؟ 
برای اینکه بعنی لغت «شخص محترم» (جنتلین) به‌نحوی 
واضحتر بیان شود» می‌گویم که «اشخاص محترم» به کسانی می‌گویند 
که آسوده و بیخبال» بی‌آنکه به کشاورزی یا به کارهای مفید دیگر 
مشغول‌باشند» با استفاده از اساد ک ودر آمد های‌هذگفت که دارند عمری 
به‌بطالت ولهو و لعب میگذرانند. وجود این‌گونه اشخاص در ه رکشور 
اعم از سلطنتی یا حمهوری» برای آتیهُ آن کشور زیان‌بخش است. ابا 
از اینها زیان‌بخشتر آن دسته از توانگران مقندرند که علاوه بر املا کک 
و روتهای نقدی» دژهایی که بر آنها حا کمند و رعایایی که مطیع اواس 
شان هستند» در اختبار دارند. این طبقه از مردمان در کشور ناپل» دار 
قلمرو رومی ایتالیاء در رومانیاء و در لومباردی فراوانند و وجودشان 
باعث شده اس تکه حکوبت جمهوری هرگز نتواند در اي نکشورها 
به‌وجود آید. از آن بدتر اینکه» همینان باعث شده‌اند که ای ن کشورها 
هرگز نتوانند موجودیت و بقای منظم سیاسی» داشته باشند چونکه 
منافعشان در همه‌جا با مصالح حکویتهای مدنی مغایر است و همه‌شان 
دشمن جبلی اين‌گونه حکومتها هستند. برقرارکردن نظام جمهوری در 
کشوری که وضعش از این قرار باشد عملا غبر ممکن است و تنها راه 
استقرار هرگونه نظم و آرامش در این کشورهاء تأسیس حکومت سلطنتی 
است زیرا هر آنجا که توده مردمانش تا آن حد فاسد شده باشند که 
۹. گفتادهاء کتاب اول. فصل۱۸. 
۰ همین اثر کتاب اول» فصل ۵۵. 


۴ خداوندان اندیشه سیاسی 


قوانین کشور برای جلوگیری از خلافکاریهای آنها عاجز و بی‌اثر باشد» 
ضرورت ایجاب م یکن د که یک قدرت مافوق بالای سرشان قرارگیرد و 
یک سرپنجه مقندر سلطنتی که دارای اختبارات کامل و مطلق باشد» 
جاطلبی و فساد بیرون از حد زورمندان را مهار زند.!* 


امپريا ديزم 


همان فضیلتی که قومی را برازنده آزادی و قادر به‌نگهداری آن می‌سازد 
نیز خود را به‌نحوی دیگر» به‌صورت انگیزۂ گسترش قدرت» نشان می‌دهد؛ درست 
همچنانکه یک بدن سالم نبروی درونی خود را به‌شکل «قد رت رشد» آشکار 
می‌سازد. از اینرو» میل به ایجاد امپراتوری از نتایج طبیعی وجود فضیلت در یک 
قوم و درجزء ثمرات عادی آزادی است. ما کیاول د راین باره چنین اظهارنظر می کند: 
«تمام حکومتهای آزاد دو هدف اصلی دارند: یکی توسعةٌ فراخنای ارضی ودیگری 
حفظ آزادیهایی که به‌دست آورده‌اند.»۲؟ نیز در این باره می‌گوید۰ 5۳ 


فهم این نکته مشکل نیس ت که عشق و علاقه‌یی که سردم 
در آغاز امر نست به آزادی پیدا کردند چگونه و از کجا پیدا شد. آنان 
به‌چشم خود دیدند تا موقعی که از آزادی بهره‌مند نبستند چیزی بر 
وسعت شهرها یا میزان ثروتشان افزوده نمی‌شود. انسان وقتی به‌آن 
عظمت ی که آتن در عرض یکصد سال پس ازگسستن یوغ رقیت 
پیزیس تراتوس** به‌دست آورده فکر می کند دچار حیرتی آمیخته 
به تحسین می‌گردد. اما از آن زیباتر و تحسین آمیزتر عظمتی اس تکه 
روم باستان به‌هنگام رهایی ازدست پادشاهانش به‌دست آورد. علت این 
امرآشکار است زیرا عاملی که شهرها را بزرگ و با عظمت می‌سازد» سعادت 
انفرادی شهروندان نست» بلکه خبر و رفاه همگان است و این موضوع 


۱ , گفتارها. کتاب اول. فصل ۵۵. 

وش 5 همان اش ؛ کتاب أولء فصل 5 

۳. همان اثر» کتاب دوم» فصل ۲. 

۴ Pisitratus؛‏ نام فی‌ما نروای جابر آتن (۰۵ ۵۲۷-۶ قبل‌از میلاد.).-م. 


ماکیاول 2۳۵ 


مسلم اس ت که خير و رفاه همگان در هیچ جا به‌اندازةٌ جمهوریها رعایت 
نمی‌شود. هرآن کاری که در این کشورها انجام می‌گیرد در راه مصلحت 
جمهور خلق است و حتی به‌فرض اينک هکار انجام‌گرفته به‌ضرر یک یا 
چند نفر تمام شود باز شمارةٌ کسانی که از آن نفع برده‌اند به‌قدری زياد 
است که هميشه می‌توانند ضرور تکاری را که انجام‌گرفته» علی‌رغم 
زیانی که آن عدۀ معدود دیده‌اند» توحیه کنند. ابا درکشوری که در 
آن شهریاری به‌تخت نشسته است که منافع خصوصی‌اش بطور کلی 
بامنافع مردم تضاد دارد» درست عکس این قضیه اتفاق می‌افتد 
حال آنکه اقداماتی که در راه تأمین منافع کشور صورت می‌گیرد به‌ند رت 
با مصالح و منافع خصوصی آن شهربار می‌سازد. چنین وضعی بزودی 
منجر به‌پیدایش استبداد می‌گرد که کمترین زیان آن جلوگیری از 
پیشرفت کشور در راه نیل به‌رفاه و سعادت است و در نتیجه رشد قدرت 
وثرو تکشورنه‌تنها متوقف می‌گردد بلکه رو به‌تهقرا می‌گذارد.؛ 


از نظرگاه ما کیاول» امیراتوری وسیعی که دولت باستانی روم در ایام 
حمهوریتش به‌دست آورد» حاصل و ثمرهُ «فضیات روسی» بود. پلاشکک در این‌سورد 
نیز مثل تمام موارد دیگ رکه در آن پای اعمال انسانی وارد است روبیان برای 
موفقبت خود به کمک بخت و اقبال نیاز داشتند ولی ما کیاول در رسالهگفتادها این 
وظینه را به عهده می‌گیر د که حقیقت مطلب را چنان واضح و آشکار توصي فکند 
که هر کسی به‌چشم خود ببیند که در تحصیل آنهمه عظمت و فراخنای ارضی» 
فضایل رومیان تا چه حد بیش از بخت و اقبال آنها تأثیر داشته است"؟. 


بسیاری از نویسندگان و در جزء آنها پلوتارخ که دقیقترین 

نویسندهٌ عصر خود بشمار می رود» چنین اظهار عتیده کرده‌اند که‌مردبان 

روم‌قدیم د ر به‌دست آوردن خا کها و خطه‌های امپراتوری بیش از آنچه 

بدیون «فضیلت» خود باشند» به طالع نیک و اقبال سعد مدیون‌بوده‌اند. 

و بیان دلایل متعدد ی که پلوتارخ برای اثبات این نظر اقامه کرده؛ 

یکی هم این اس ت که خود روسبان عملا به این موضوع که همه 
۵. گفتادها, کتاب دوم, فصل دوم. 
۴۶. گفتادها» کتاب دوم. فصل اول. 


۳۶ 


فنوحاتشان ناشی از پاری بخت بوده است اعتراف داشته‌اند زیراشمارهٌ 
نذرهایی که برای «ربةالنوع بخت» کرده و معبدهایی که پس از 
قبول شدن نذر و به‌دست آمدن پیروزی به‌نام وی برافراشته‌اند» ازتمام 
معابدی که برای خدایان دیگر درست کرده‌اند بیشتر بوده است. به 
نظر می‌رسد که لیویوس نیز عین این عقیده را داشته زیرا درنوشته هایش 
به‌ند رت نقل تولی از یکت روس دربا ره «فضیلت» می کند که توأم با 
ذ کر «اقبال» نباشد, 

ابا خود من به‌هيچ‌وجه این نظر گذشتگان را قبول دارم و 
بعتقد به مخت آن نیستم» ژیرا گرچه درست اس ت که هیچ جمهوری 
دیگر به‌اینهمه پیروزيها که درگذشته نصیب رومیان شده است دست 
نیافته ولی در ضمن» به‌اعتراف همگان» هیچ دولنی هم د رگذشته به 
اندازة جمهوری روم برای این منظور آمادگی و تشکیلات صحیح نداشته 
است. دولت روم همه آن فتوحات را در درجة اول مدیون فضیلت [یا 
شجاعت] سربازان خود بود و پس از آن» هدایت عاتلانه کارها و 
برای رومیان حفظکند. و این موضوعی است که جزئیات آن در فصول 
آتی شرح داده خوا هد شد. "4 


در اینجا باید به تضادی بسیار مهم و جالب که بین ائدیشه افلاطون و 


ماکیاول دربارة تأسس امپراتوری و تصرف خاکهای دیگران وجود دارد توحه 
داشت. در نظر افلاطون تمایل به کشور گشایی از علائم بیماری دولت محسوب 
می‌شد**» چونکه یک دولت سالم (در نظر وی) هر آنچه را که لازم داشت خود 
تولید می کرد و محتاج به‌ربودن املا ک و اموال دیگران نبود. اما همین علاقۀ 
به کشورگشایی» در نظر ما کباول» علامت و نتیجۀ طبیعی سلامت دولت محسوب 


گنت 


۷ گفتارها, کتاب دوم, فصل‌اول. 
۸. بتکرید به قسمتهای پیشین‌این کتاب. 


ما کیاول ۵۴۷ 
تداقض و نایکسانی دد اندیش؛ ماکیاول 


این نکته غالباً استنباط شده اس ت که میان احساسات سلطنت‌طلبی ما کیاول 
در رسال شهریاد وجمهوریخواهی او در رسالهُ گفتادها نوعی تناقض هست. البته‌از 
صورت ظاهر مطالب چنین تناقضی احساس نمی‌شود چون نظر ما کیاول در رسالٌ 
شهریاد بالاخص متوجه آن قسم حکومت است که خود آشکارا اعلام می‌دارد که 
از حبث شأن و منزلت در سطحی پایین‌تر از جمهوری قرار دارد. بدین تقری رکه 
حکوست جمهوری» با وصف بهتر بودنش از حکومت سلطنتی» د رکشورهایی که 
«فضیلت» لازم را برای ایجاد و نکهداری آن فاقدند» به‌وحود آبدنی [ یا حفظ 
شدنی] نیست» و برای این‌گونه بردمان حکومتی از نوع درجةُ دوم» یعنی همان 
حکومت سلطنتی» از هر نظام دیگر بهتر است. بنابراین وی پندها و راهنمایبهایی 
را برای استقرار و موفقیت بهترین حکومت بعد از جمهوری [یعنی حکومت سلطنتی] 
ارانه می کند. مع الوصف» در مجموع اند يشه های ما کباول‌دو خصبصه بتفاوت که 
متقابلا با هم تناقض دارند به‌چشم بی‌خورد که ممکن است آنها راء محض‌سهولت 
پبان» خصيصۀ سلطنت‌طلبی و خصیص جمهوریخواهی نابد ٤۹‏ تناقضی که درباره 
آن صحبت می‌شود سیمای خود را از خلال خصبصه «فضیلت» که نتطه بهم و 
م رکزی در دستگاه انديشة ما کباول است نشان می‌دهد. موقعی که با کیاول به 
عنوان یک سلطنت‌طلب صحلت می کند منظورش از کلم «فضیلت» آن استعداد 
و ظرفیتی است در انسان» که وجودش باعث کسب شهرت و موفقتت برای وی» 
به‌عنوان یک فرد انسانی» می‌گردد. اما به‌عنوان جمهوریخواه» این حقبقت را به 
چشم می‌بیند که دولتهای آزاد دارای فضیلتی هستند که دولتهای سلطنتی آن را 
ندارند. به‌عبارت دیگر دولتهای آزاد [جمهوری] دارای انرژی» قدرت استقامت» 
و استعداد رشد هستند که همه اینها درچشم با کیاول علامت فضیلت‌شمرده‌سی‌شود. 
حال این فضیلت ی که دولتهای آزاد دارند بناچار باید ازخصیصه‌یی سرچشمهگرفته 
باشد که د رسرشت وباطن شهروندانشان وجود دارد و ما کباول بدون دره‌یی تردید» 
نام این خصیصٌ انفرادی‌را «فضیلت» می‌گذارد. اما مطلب ی که او هرگز به‌صراحت 
تشخیص نمی‌دهد این است که آن فضیلتی که وحودش در شهروندان یک دولت 
٩‏ از این دو خصیصه. ادلی بالطبع در رسالۂ شهریاد ددومسی در دسالهُ 
گفتادها تفوق‌دادد و لی هردوی آنها تا حدی از خلال مطالب هردواش 


۵۴۸ خداوندان اندیشه سیاسی 


آزاد به‌عنوان امری مسلم قبول شده» با آن آمیزه‌یی از «عقل وقدرت» که هدفش 
اکسب عظمت برای افراد است و با کباول در جای دیگر از نوشته‌های خود آن 
را نیز فضیلت می‌نامد» فرق بسیار دارد. دولتی که تمام شهروندان آن از این 
فضیلت «خودپرستی» بهره‌مند و هر کدام خواستار عظمت و قدرت انفرادی برای 
خود باشند» دیگر دولتی به‌آن مفهوم که با کباول در نظر دارد- آزاد» قوی» و 
سرشار از انرژی حیات- نخواهد بود. به‌واقع چنین دولتی به زحمت خواهدتوانست 
به‌بقای خود» به‌عنوان دولت» ادابه دهد زیرا در تشکیلات آن هیچ رشته‌یی که 
بتواند منافع شهروندان را به‌هم پیوند دهد وجود نخواهد داشت. برای اینکه 
دولتی قوی‌و شايستة انجام کارهای بزرگ باشد لازم است که اعضاء و شهروندان 
آن فضیلتی از نوع دیگر داشته باشند. یعنی لازم است که دارای روحیۀُ خدمت 
به‌نوع » روحية از خودگذشتگی به‌سنهوم فدا کردن منافع خصوصی در راه خیر و 
مصلحت همکان و روحیۀ میهن پرسنی باشند و خلاصه تمام آن خواصی را که در 
زبان روم قدیم پا کلم «ویرتوس»"" بیان می‌شد» داشته باشند. 
فضیلت شهروندان روم قدیم [ که کلمة ویرتوس برای بیان آن بکار 
می‌رفت] و فضیلت ماجرا جویان عهد رنسانس در ایتالیا [ که با لغت ایتالیایی 
«ویرتو»۲" بیان می‌شود] دو تصور ذهنی متضاد از چیزی واحد-- یعنی علو 
انسانی-- هستند که توأماً در عرص انديشة ما کیاول ت رکتازی می کنند. برای 
جستن مثالهایی دربارُ فضیلت نوع اخیر» او احتیاج نداشت دورتر برود بلکه پا 
یک نگاه دقیق به‌پیرامون» می‌نوانست منظور خود را علنا تشخیص بدهد در حالی 
که برای کشف بثالهایی دربارةٌ فضیلت نوع اول ثاچار بود در صفحات تاریخ 
باستان به کاوش و حستجو پردازد. ابا مقدر چنین بوده است که فضبلت نوع اول» 
و نه فضیلت عهد رنسانس» در دنیای معاصر [ که پایه‌های فکری و اجتماعی آن 
در همان زمان خود ما کیاولگذاشته می‌شد] صاحب نفوذو اهمیتگردد زیرا با همه 
ننایج مهمی که اندیشة درخشان «فردیت» محصول عصر رنسانس» نصیب‌ادبیات» 
هنر» و سایرشئون فرهنگ ی کرد» هیچگونه آثار و نتایج پایدار از آن در تلمرو سیاست 
به‌جا نماند. چیز ی که در این حوزه بخصوص [حوزۂ سیاسی] اهمیت داشت احیاء 
اصل باستانی میهن‌پرستی بود. اما زنده کردن این اصل تقریباً مرده» بی‌آنکه 
تغیبری در مفهوم آن صورت‌گیرد» امکان‌پذیر نبود. فرق بزرگ و آشکار میان 
0۰ در رساله شهریا<. 
Virtus 52. Virtu‏ .51 


ماکپاول ۵۴۹ 


مبهن پرسنی ایام باستان و میهن پرستی اعصار حدید در این است که اولی روی 
شهرها تم رکز داشت و دومی روی سلتها متم رکز است. ما کیاول در سرتاسربخش 
بهمی از آثارش» دربارژ حس سبهن‌پرسلی به‌منهوم باستانی آن فکر می کند و از 
این رو هنگابی که از شهرها و جمهوریهای آزاد صحبت می کند» به‌شهرهایی 
نظیر آتن‌و روم در دنبای باستان یا ونيز و فلورانس در عصر خودش می‌اندیشد. اما 
در رسالٌ شهریاد فصلی هست۳*-- که اتفاقاً فصل آخر رساله است- که در آن 
طایراندیشه اش ناگهان اوج می‌گیرد و از هدف ایدآلی سابقش که تحصیل استقلال 
و آزادی برای شهرها بود چشم می‌پوشد و به‌سوی غایت المراد جدیدی که تشکیل 
یک «ملت متحد» است رو می‌آورد و به این ترتیب سنت باستانی خدمت به خلق 
را با احساس حجدید «اتحادیلی» به‌هم در می‌آمیزد به‌طوری که با درگنته های 
وی» و از زبان مرجعی چنین موثق» مبداً روحیۂ ناسیونالیزم را-که یکی از 
نیروهای مح رک جهان از عصر وی به‌بعد بوده است- آشکارا تشخیص مید هیم. 


اسیو نا ليزم“ 


موقعی که در ذهن خود تمام مسائلی را که در فصول قبلی 

این کتاب برسی شده‌اند مرور و با نفس خود در این باره به‌مباحثه 

می‌نشینم که آیا اوضاع و احوال در ایتالیا چنانند که می‌توانند 

افتخاراتی برای یک شهریار نوين کسب کنند» و آیا در حال حاضر برای 

پیشوایی که صاحب حزم و فضیلت باشد» فرصت مناسب هست که 

تغییراتی را که منشأً افتخار برای خود وی و موجد امتیاز برای مردم 

ایتالیاست به‌وجود آورد» چنین به‌نظرم می‌رسد که اوضاع و عوامل 

بسیار دست به‌دست هم داده و برای انجام این منظور موقعیتی چنان 

استثنایی آفریده‌اند که نظیرش تا کنون هرگز وجود نداشته است. و اگره 

همچنانکه در قسمتهای دیکر این کتاب‌گنته‌ام» شرط لازم برای افشای 

فضیلت مویسی‌این بود که بنیاسرائیل قبلا به‌بند گی‌مصریان درآیند تا وی 

آزاد کننده وبرگردانندهُ آنها به سوی ارض‌موعودباشد» اگر برای نشان 
۳ طوریار. فصل ۲ ۲. 
۳ شهریاد؛ فصل ۶ ۲. 


۵۵° 


دادن عظمت و شهامت کوروش» این اظ قبلی لازم بود که ایرانبان 
برای مدتی زیر یوغ ستم قوم ماد بینتند تا وی آنها را از زنجیر رقیت 
خلاص کند» اگر برای اثبات علو و عظمت تزوس» این ضرورت وحود 
داشت که احالی آتن مدتی در حال تشتت و پرا کندگی بسر برند تا 
وی آنها را دوبان گرد هم آورد» عيناً به همین وضع » دراین دورانی که 
ما زندگی م یکنیمگویی زمانه چنین خواسته است که برای اثبات‌ارزش 
یک قهرمان ایتالیایی» کشور ایتالیا قبلا به وضع ناگوا رکنون ی که در 
آن از عبریان بنده‌تر» از ایرانبان ستمدیده‌تر» و از آتثبها پرا کنده‌تر است 
بینتد و به کشوری تبدیل شود که نه‌حکمران دارد نه نظم و در وضعی 
قرارگیرد که‌گویی زمانه او را مغلوب» از پا درآمده» غارت شده» از هم 
پاشیده» زیر سم سنوران اناده» برای سرنوشتی تلخ-- انقراض ونابودی- 
آماده کرده است. 

زیرا گرچه ممکن است تا امروز پرتوهای ضعیف ی که به‌نور 
رستگاری شبیه بوده‌اندگاهگاهی در جبین این مرد یا آن مرد درخشیده 
و منتظران را به اشتباه معتقد کرده باشند که «سرد موعود» برای 
نجات ایتالیا در شرف ظاهر شدن است» مع‌الوصف پس از سدتی 
خود این مردمان به‌چشم دیده‌اند که فرشتة اقبال همان مرد موعود را 
در اوج ترقی به‌حال خود رها کرده و از مسند قدرت به زیر انداخته است. 
و در نتیجۀ تکرار شدن این وضع »کشور ستمديده باکه تقریناً شرارة 
زندگی در وجودش خاموش شده» هنوز هم که هنوز است در این انتظار 
بسر می‌برد تا مردی را که حکمت تاریخ برای التیام زخمهایش تعیین 
کرده است از لزدیکت بشناسد. ایتالیا هنوز منتظر ظهور سرداریاست 
که پای مردانگی پیش نهد» به‌غارت شدن سرزمین لومباردی» به‌گرفته 
شدن خراج طالمانه از ناپل و توسکانی» پایان دهد و حریان لاینقطع 
خون را از حراحات ایتالیا جراحاتی که در نتیجۀ غفلت طولانی به 
زخمهای تقریباً التیام ناپذیر تبدیل شده است- بند آورد. 

باهمه به‌چشم می‌بینی م که چگون هکشوربان با اله واستغاثه 
از خدا بی‌خواهد که کسی را برای نجات دادنش از چنگک اینهمه 
ستمگریهای وحشیانه مأمورکند. نیز می‌ببني م که مردم ایتالیا تا چه 
حد آماده و مشتاقند که زیر هر پرچمی‌گردآیند به‌شرط ی که فقط‌پرچمداری 


ماکیاول ۵۵1 


پیدا شود و آن پرچم را در میان این مردم برافرازد. اما در حال حاضر 
که عضو دودیانی چنین مشهور و برحسته هستید دودمانی که از 
حیث «فضیلت» وطالع نیک بر اقران و همگنان سمتاز و از عنای تکردگار 
و کلسا که ریاست آن را به‌عهده دارید» برخوردار است. 
و شما» ای امیر محلشم » تنهاً کسی ستید که می‌توانید عهده‌دار 
این کار بزرگ و نجات دهنده ایتالیا باشید. انجام اين رسالت 
خطیر» به‌شرط ی که شیو زندگی و طرز عمل بزرگاتی که از آنها نام 
برده‌ام همواره در پیش چشمتان باشد» برای بزرگمردی مثل شما چندان 
دشوار نخواهد بود» زیرا هم این مردان گ وکه رجالی فوق‌العاده و در 
عصر خود بیهمتا بودند ولی به‌هرحال جملگی انسانهای عادی بودند 
و هیچ یک از آنها فرصتی چنین بزرگ که | کنون در دسترس شماست 
نداشتند. مسولیتی که آنها به‌عهده داشتند نه آسانتر از مسوولیتی‌بود 
که شما در پیش دارید و نه عادلانه‌تر. و خداوند هم به همان اندازه 
که یار و حامی آنها بود | کنون یاورو پشتسبان شماست. عادلانه بودن 
این عمل حقیقتی است چشمگیر» زیرا در میان جنگها فقط آن جنگ ی که 
ضرورتش غبان است عاد لاله است و درسبان آلات برد فقط آن سلاحهایی 
مقدسند که تحقق تنها امید ماء از لب تبز و کارساز آنها ساخته است. 
به هر نقطةٌ ایتالیا که چشم بينکنيم می‌بينيم که قویترین امیال برای 
شر کت در چنین جنگی محسوس است و هر آنجا که میل و خواستۀ 
مردمان قوی باشد» اشکالات هميشه ضعیفند؛ به‌شرطی که راه و رسم 
قهرمانانی که از آنها به‌عنوان سرمشق‌نام‌برده‌ام همیشددر مدنظر باشد. 
از تمام اینها گذشته» در این سورد في یک رشته دلایل 

۰ استثنائی و بیسابقه ,وجود دارندکه جملگی از لطف و عنای تکردگار 
خبر می‌دهند و ما همه آنها را به‌چشم می‌بينيم. دریا شکاف خورده 
است"؟» ابرها بر فراز سرتان در حال حرکت سایه گسترده‌اند؛ صخره‌های 

۵ دوی سخن ما کیاول دد این قصل با لود نزو دومدیچی معروف به لودنس 
محتشم است که کتاب شهریا( نیز به‌وی آهداشده است.-م. 
۶. اشاده‌است به آن د استان‌مشهور قورات دایر برکافته‌شدن] بهای خروشان نیل 
برای عبور قوم یهود تحت هدایت موسی.-م. 


۵0۲ 


رادع از جا کنده شده و در مقابل امواج خروشان دریا به‌گوشه وکنار 
غلتیده‌اند»مسن و سلوی از آسمان باریده است و مش این است که ابروباد 
و مه و خورشید و فلک در کارند تا سریر عظمتشان را هر چه بیشتر 
ارتقا دهند. به این ترتیب» هرآنچه ناقص بانده و انجام نگرنته 
سرانجام باید به‌دست شما انجام گیرد» زیرا مسلم اس ت که خداوند 
عادل به اقتضای همان عدالتش که نمی‌خواهد مردبان ایتالیا را از 
اجرای اراد آزادشان محرو مکند و از مشارکت در افتخار ی که حقا 
به همه آنها تعلق دارد بی‌نصیب سازد» انجام همه این کارهایی را که 
در پیش است مستقیماً به عهده نخواهد گرفت. 

نیز جای هیچ گونه شگنتی نیس ت که چرا هیچکدام از این 
ایتالیایبان که دربارة آنها صحب تکرده‌ام تا کنون نتوانسته‌اند به 
آرزویی که با همه اسيدواريم به دست خاندان عظیم‌الشأن شما انجام 
گیرد جامُعمل بپوشانند» یا اينکه در خلال اینهمه انقلابات و اینهمه 
جنبشهای جنگ‌آساء جلوهٌ اوضاع هميشه این‌طور بوده اس تکه گویی 
فضیلت نظامی ایتالیا بکلی خشکث شده و از بین رفته است. هر دوی 
اینها معلول نقص روشهای کهن در ایتالیا و نیز ناشی از این حقیقت 
است که تا کنون ميان ما کس ی که راه و روش جدیدی بداند و آن را 
جانشین روشهای پوسیده سازد» پیدا نشده است. برای یک پیشوای 
جدید هیچ چیز به‌اندازةٌ قانونها و سازمانهای نوين که مخلوق فکر و 
اراده‌اش باشند ایجاد شان و افتخار نمی کند» زیرا این قبیل کارها 
موقعی که بر بنیائی محکم استوار و در قلمرو خود دارای عظمت باشند» 
احترام و تسین همگان را به‌سوی کسی که خالق و سازنده آنهاست 
جلب می کنند. و در ایتالیا مواد و مصالحی که برای بهتر کردن‌اوضاع 
لازن د کم نیستند. البته ممکن اس تکه سرها ضعیف و ناتوان شده 
باشند ولی ساقها خوشبختانه هنوز قوی هستند و ما هر روز در جنگهای 
تن به‌تن» يا درکشمکشهایی که در آن عده معدودی شرکت دارند» 
به چم خود می‌بينيم که نبروی عمل» مهارت» هوش» و فراست 
ایتالبایبان تا چه حد از آن دیگران برتر است. اما نوبت به ارتشها که 
می رسد اثری از این صفات پدییدار نیست و علتش نقایصی است که در 
رهبران و سرداران آنها وحود دارد. مبان این سرداران» از آنهایی که 


ماکیاول 002۳ 


رسو زکار را بلدند کسی اطاعت نم یکند و بتیه که هی چگونه سررشته 
از فن سپاهیگری ندارند به غلط تصورم ی کنند که همه چیز را می‌دانند 
زیرا تا کنون ما کسی را نداشته‌ایم که به کمک «فضیلت» یا «اقبال» 
در سطحی چنان بالاتر از آن همگنان قرارگیرد که اینان مجبور باشند 
او را به عنوان مافوق و فرمانروای خود قبول کنند. تتيجه این شده 
است که در تمام این مدت طولانی بیست‌ساله که در عرض آن جنکهای 
بسیار صورت گرفته» هر آنجا که ارتشی مس رکب از سربازان خالص 
ایتالیایی قدم به میدا نکارزار گذاشته است شکستش حتمی بوده است. 
نتایج جنگهای تارو»"" آلسندریا»** کاپوآ»۲" ژن»۰" ویلاء "7 بولونی»" و 
مستری""» جملگی براین حرف من‌گواهند. 

پس اگر خاندان عظیم‌الشأن شما تصمیم به‌پیروی از سرسشق 
مردان بزرگی بگیرد که کشورهای خود را درطی قرون و اعصا رگذشته 
نجات داده‌اند» قبل از هر چیز لازم است که همان رویه‌یی که بنبان 
حقیقی این گون هکارهاست بیدرتگ اقتباس شود وکشور ما با سربازان 
و سپاهیان ملی مجهزگردد؛" زیرا هیچ سربازی ازحیث شجاعت» ایمان؛ 
و وفاداری به‌پای اینان نمی‌رسد. وگرچه هرکدام از این سربازان به 
شود به‌مرآتب بهتر خواهد بود. افراد این سپاه سوتعی که پیینند تحت 
فرمان شهریار خود می‌جنگند» انتخارات خود را در زیر پرچم او کیت 
می کنند» و حیره و بواحب خود را از او می‌گیرند» آشکار اس ت که 
وظیفة خود را بهتر و کوشاتر انجام خواهند داد. 

و تو» ای امسر والاتبان برای اینکه بتوانی از خسویشتن درمقابسل 
پیخانگان به نیروی «فضبلت» ایتالیایی دفاع کنی» نخسئین قدمی که 
باید برداری همین است که خود را با چنین ارتشی مجهز سازی, 
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۴ دد ابتالیای عصر ما کیاول که قسمت عمده ایالاتش تحت تسلط بیگانگان 
نود هردان جنگی بیشتں هز دور وار ملیتهای غير ایتا لیا یی نود ند.-(. 


۵0۴ 


پس نباید اجازه داد این فرصتی را که بالاخره نصیب ایتالیا شده 
است و نجات دهنده‌یی برای خود یافته است مفت و رایگان از 
چنگ برود. شرح این نکته که وی [نجات دهندهٌ آنی ایتالبا] در 
سرزمینهایی که مدتها به رنج تسلط بیکانگان دچار بوده‌اند» با چه عشق 
و احترامی مورد استقبال قرار خواهد گرفت» با چه عطش انتقام» با چه 
وفاداری ابت» با چه فدا کاری بیریا» با چه اشکهای شوق» در آغوش 
منتظران فشرده خواهد شده داستانی است که از عهدۀ زبان و قلم من 
خارح است. کدام دروازه‌یی است که به‌روی چنین شهریاری بسنه 
بماند؟ کدامند مردمی که حاضر به اطاعت از او نباشند؟ کدام حسادت 
اس تکه بتواند راه رسیدن او را به مقصود سد کند؟ کدام ایتالیایی است 
که نخواهد در یقابل او سر تعظیم فرود آورد؟ تسلط ی که این وحشیان 
در حال حاضر پرسرزمینهای ما پیدا کرده‌اند عفونتی است که مشام هر 
ایتالیایی را آزار می‌دهد. 

پس بگذارید که خاندان عظیم‌الشان شما این مسوولیت بزرگ و پر 
افتخار را با تمام آن.شجاعت‌ها و ابیدها که از یک هدف عادلانه 
سرچشمه می‌گیرد قبول کنند تا اینکه کشور ما بتواند در زیر پرچم 
هدایتنان به انتخا را تگنشته نایل گردد و آن کلماتی که تقریباً دو قرن 
پیشتر برزبان شاعر بزرگ ما پترارک"" جاری شده است تحت عفایت 
پدرانة شما تحقق یابد: 

هنگامی که شجاعت و خوی پهلوانی 

برضد خشم و خروش وحشیانه بسیج شود 

دوران جنگ و تقلا چندان طول نخواهد کشید 

زیرا روحيهٌ جسور قرنهای‌گذشته 

همچنان‌گرم کنندة دلهای ایتالیاییان 

با آتش حیات است. 


65. Petrarch 


سیمای دیگر ماکیاول * 
o‏ 
در تاریح افکار سیاسی غرب هیچ متفکری به اندازه ماکیاول بدنام نشده است 
و عجییتر اینکه» این بدنامی ناشی از شهامت و صراحتی است که وی در بیان اندیشة 
خود به خرج داده و روشهایی را که اغلب فرمانروایان خود کام ‏ چه معاصران 
وی» چه فرمانروایان قرون بعدی, و چه معاصران ما -- عملا در آیین کشورداری به 
کار می‌بسته‌اند - و هنوز هم می‌بندند - با وضوح و صراحتی که اعجاب و تحسین 
خواننده را برمی‌انگیزد بیان کرده است. حتی از این هم فراتر رفته و به زمامدارانی 
که حاکم پر سرنوشت ملتها هستند اندرز داده که برای توفیق در وظیفه‌ای که به‌عهده 
گرفتهاند چگونه پاید «تنها در فکر هذف» پاشند و از به کاربردن «هر نوع وسیل‌ای» 
برای نیل به آن هدف اجتناب نورزند. فیلسوف بزرگ انگلیسی برتراندراسل در کتاب 
تاریخ فلسفة مغرب زعی (در فصل مربوط به ماکیلول) به تزویر و دورویی کساني که 
حود ر درمفابل اندیشه‌های ماکیاول مسمئز نشان می‌دهند اشاره می‌کند و می‌توسد: 


... یک چنین راستگویی فلسفی را در بیان نادرستیهای جهان سیاست 
فقط از یک دانشمند سیاسی که در ایتالیای دورة رنسانس می‌زیسته 
است می‌شد انتظار شت. خلسفة سیاسی او پايةُ علمی دارد و بر 
تجربیات و شواهد عینی استوار است. بیشتر تنقیدهایی که از مطالب 
رسالهً شهریار شده ناشی از خشم مزورانی است که عملا برمبنای 
علیمات ماکیاول کار می‌کنند ولی از اقرار به کیفیت اعمال خود نفرت 
دارند...۱ 


به حفیقت» فرق عمد؛ ماکیاول با دیگران در این است که او ابزار و وسایلی را 
که فرمانروایان خودکام برای رسیدن به هدفهای خود به کار می‌برند با صداقتی 
#. این مقاله که مترجم دربارة ماکیاول نوشته است. به نقل از مبجله دانشکدة حفوق و علوم ۰ 
سیاسی , شمار؛ ۰۲۵ دی‌ماه ۱۳۶۹ په کاب حاضر افزوده شد. - ناشر. 

۱. تاریخ فلسفة عفرب زمین» متن انگلیسی. ص۵۲۵. 


۵۵۶ خداوندان اندیشة سیاسی 


قابل تحسین بیان می‌کند در حالی که دیگران - منجمله برخی از همان 
مین خود کام - تملیمات ماکیال اعملابه کار م‌بندن. به تام 
وسایل غیر اخلاقی برای تحکیم پایه‌های قدرت و دست می‌زنند و آنگاه با 
تزویری شگفت‌انگیز از نوشته‌های ماکیاول - که حقیقت اعمال آنها را صریح 
وو کنده بیان کرده است ‏ اظهار نفرت وجار می‌کنند. روية این گونه 
حکام و تنقیدگران را برتراندراسل حاکی از تزویر و دورویی آنها می‌داند و حق هم با اوست. 


فصولی از رسالة شهریار که باعث بدنامی ماکیاولی شده استہ" 


در بررسی افکار ماکیاول هرگز نباید این نکته را از یاد برد که او نسبت به انسان 
ظنین است و وی را موجودی شرور و متجاوزو فته‌انگیزمی‌داند که اگربه حال خود رها 
شود نظم و آرامش اجتماع را به‌هم می‌زند." وی عقيدة خود را در این‌باره با صراحت 
تمام در رسالة گفتا«ها بیان می‌کند و می‌نویسد: 


شته‌های کسانی که دربارة نهادهای مدنی قلمفرسایی کرده‌اند 
E‏ و تاریخ ا ار اهای ت ور اد 
نظر آنها) که هر کسی که خیال تاسیس دولت را داشته باشد و بخواهد 
قوانینی برای ادار امور بشر وضع کند. . باید اقدامات اساسی خود را با 
SC A SEE E ۱‏ 
فرصتی به دستشان آید برای نشان‌دادن فطرت شرور خود آماده‌اند...»' 


به عقيدة ماکیاول» انسان, این موجود دوپ که از ترس قانون مطیع و سر به راه 
۲ در برخی آیات قرآن مجید نیز روی همین نکته که انسان فطرتاً موذی» ستمکار کاذپ. و گمراه است 
کید شده. متن آية ۱۱۶ سور الانعام (خطاب به رسول خدا) چنین است: 
وان َطم کمن فی‌الارض یضلوک عَنْ نْ سبیل الله آن یتبعون ن ان و هم | إلا یخرصون. 
(و تو ای رسول اگر پیروی از اکثر مردم روی ا تو را از راه خدا گمراه خواهند کرد که اینان 
جز از پی گمان و هوا و هوس نمی‌روند و جز انديشة باطل و دروغ چیزی در دست ندارند.) 
۳ گفتارها؛ کتاب اول, فصل سوم. 


سیمای دیگر ماکیاول ۵۵۷ 


شده. اگر به حال خود رها شود چیزی جز فتنه و آشوب تولید نخواهد کرد. کتب آسمانی 
و آیات الهی نیز عین عقیده او را تأیید می‌کنند. سر مبعوث شدن پیغمبران حیزی جز 
این نیست که شهوتهای حیوانی و امیال خودخواهانة بشر را مهار کنند و نگذارند قوی 
به جان و مال و ناموس ضعیف بتازد. اما ماکیاول, از آنجا که با سیاست سرو کار دارد 
نه با مذهب. به زمامدارانی که سرنوشت ملتها را در دست گرفته‌اند نصایحی عرضه 
می‌کند که اگر درست دقت کنیم صحیحند. ولی در جوامعی که اعضای آن به تزویر 
و دورویی عادت کرده‌اند به این معنی که نفس عمل را عیب نمی‌شمارند ولی بیان 
صریح و بی‌پردة همان عمل را عیبی بزرگ می‌دانند. قهری است که نوشته‌های چنین 
مردی با عکس‌العملهای شدید روبه‌رو گردد و مخالفانش بگویند که او راه استبداده 
نفاق, و ستمگری را به زمامداران نشان داده و کاربرد هر نوع وسیله. حتی وسایل منافی 
اخلاق, را برای نیل به هدفهای سیاسی مجاز و موجه شمرده است. 

البته وی در تشریح خصوصیات اخلاقی بشر؛ بیشتر هموطنان آن روزی خود 
(ایتالیایی‌های عصر رنسانس) را در نظر داشته است. اما اگر به دید انصاف و بی غرضی 
نگاه کنیم چاره‌ای جز تصدیق این نکته نیست که خصوصیات ذکر شده جنبة همگانی 
دارد و محدود به ملتی واحد یا قرنی بخصوص نیست. در فصل هفدهم رسال شهریار 
می‌خوانیم که: 


... پادشاه نباید از متهم شدن به بیرحمی - موقعی که آن بیرحمی به 
قصد متحد نگاه داشتن اتباع کشور و جلوگیری از خیانت آنها به کار 
می‌رود - ترس و وحشتی به خود راه دهد. زیرا اگر از بعضی استثناهای 
نادر صرف‌نظر کنیم» بیرحمی شهریار خیلی بیشتر به نفع اتباع کشور 
تمام می‌شود تا رفت و دلسوزی خارج از حد وی. موقعی که پادشاه 
بی‌نهایت رتوف و خوش قلب باشد با همین عمل خود [رأفت و دلسوزی 
بیش از حد ]باعث ایجاد تون و بی‌نظمی در کشور می‌شود که همان 
اشوبها به کشت وکشتارو غارت می‌انجامد. فرق میان این‌گونه کشتارها 
واعمال ناشی از بیرحمی شهریار دراين است که وقتی طغیان و آشوب 
سراسر کشور را فرا گرفت خسارت آن نصیب کل جامعه می‌شود در 
حالی که بیرحمی شهربار فقط به کشبه‌شدن عده‌ای معدود می‌انجامد... 


دامن این بحث به بحتی دیگر کشیده می‌شود: آیا بهتر است اتباع شهریار از او 


۵۵۸ خداوندان انديشة سیاسی 


بترسند با اينکه دوستش داشته باشند؟ 


... پاسخ این سوال این است که البته بهتر است اتباع کشور هم از 
فرمانروای خود بترسند و هم او را دوست بدارند. اما چون دسترسی به امن 
در مقصود در آن واحد کاری است ہس دشوار لذا می‌گویم روبهمرفته 
بهتر است مردم از شهریار خود بترسند تا اينکه او را دوست داشته 
باشند. و دلیل حرف من این است که اکثریت مردم دنیا حق‌ناشناس, 
لافزن. و رجزخوان هستند. احساسات حقیقی خود را غالباً پوشیده 
می‌دارنده می‌کوشند تا جایی که ممکن است گرد خطر نگردند. آزمندانه 
در پی جمع‌لوری مال و منال هستند و تا موقعی که از برکت وجود 
شهریار بهره می‌برند خود را ثاملاً مطیم و فداکار او نشان می‌دهند و 
به صدای بلند اعلام می‌دارند که حاضرند مال خود. جان خود خون : 
خود. حتی اولاد خود را در باه وی نثار کنند. همه این حرفها لاف 
و گزافی بیش نیست و تا موقعی ورد زبانهاست که خطر دور باشد و 
ضرورتی برای اثبات ادعا پیش نیامده باشد. اما به محض اینکه خطر 
نزدیک شد بیشتر همان لافزنان دست به طفیان علنی می‌زنند یا اینکه 
از گرد شهریار پراکنده می‌شوند. در اینجاست که عواقب سوء رأفت 
شهریار آشکار می‌گردد و اوکه صرفاً به محبت اتباع خود متکی شده 
و احتیاطات لازم دیگر را رعایت نکرده, نابود می‌شود و از بین می‌رود. 
زیرا محبتی که اتباع کشور در دوران صلح و آ(مش نسبت به وی نشان 
می‌دادند. به حقیقت» محبتی بود خریداری شده که هیج‌گونه تضمین 
بقا نداشت. مردم دنیا فطرتاً چنین خلق شده‌اند که از آزردن دل پادشاه 
رحیم هدر ترس ندارند که از رنجاندن دل پادشاه بیرحم. حون که 
محبت اتباع کشور نسبت به پادشاه مشروط به یک سلسله تعهداتی . 
است که آن بادشاه باید ایفا کند. به عبارت دی؟ > دوستی آنها نوعی 
تعهد دو جانبه است: شهریار باید فلان جیز را به آنها ببخشد. فلان کار 
را برایشان انجام بدهد. فلان کشور را برایشان بگیرد. تا آنها نیز شهریار 
خود را دوست بدارند. از آنجا که مردم حق‌ناشناسند هر آن و هر لحظه 
که منافعشان اقتضاکرد حاضرند تعهدات خود را ندیده بگیرند. اما ترس» 
نافذه عمیقتری دارد و مردم تعهدات خود را در قبال یک فرمانروای 
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سنگدل به این زودی و آسانی فراموش نمی‌کنند. 

معالوصف. یک شهریار عاقل در همان حالی که رفتارش چنان باید 
باشد که مردم از او بترسند. نباید رعب و وحشتی را که در دل اتباع 
کو راکاد کرو به حدی را که نورد فرت اپا از گنف ری ن 
فی ات ابات سین که وردان یک کشرز سکن است 
از فرمانروای خود بترسند ولی از او نفرت نداشته باشند. هر شهریاری 
که آیین‌شهریاری را درست بلد باشد خوب می‌تواند در همان حالی که 
رعب و هیمنه در دلهای شهروندان ایجاد می‌کند از برانگیختن نفرت 
آنها اجتناب ورزد و برای نیل به این هدف لازم است مراقب باشد که 
اگر دستور کشتن یکی از اتباع کشور را می‌دهد. این حکم را موقعی 
صادر کند که دلیلی قانع کننده برای عمل خود داشته باشد. و از همه 
مهمتر اینکه شهریار برای اینکه مورد نفرت اتباع خود قرار نگیرد. هرگز 
تباید به ملک و دارایی آنها دست‌اندازی کند. زیا تجربه نشان داده 
از دست دادن ملک و دارایی خود را... 

لذا من گفتار خود را دراین باره با این نتیجه‌گیری نهایی پایان می‌دهم که 
اگر پادشاهی ناچار شد میان این دو شق یکی را برگزیند: نشاندن ترس 
در دل اتباع کشور یا فشاندن بذو محبت در قلوب آنها؛ بهتر است که 
اولی را برگزیند زیرا محبت شهروندان نسبت به پادشاه عطیه‌ای است 
در اختیار آنها که هر وقت خواستند می‌توانند پس بگیرند. در حالی که 
رعب شهریار قدرتی است در اختیار شهریار که اتباع کشور قادر به 
پس گرفتن آن نیستند و قهری است که یک شهریار عاقل همواره باید 
به جیزی اتکا کند که زمام اختیار آن دردست خودش باشد و نه در 
دست دیگران. اما بازهم تکرار می‌کنم که دامن این ترس که در دل اتباع 
کشور ایجاد شده نباید به جایی برسد که تبدیل به نفرت آنها از شهریار 


گردد....۲ 


یکی دیگر از فصول رسالة شهریار که مورد اعتراض شدید مخالفان ماکیاول قرار 


۴ شهریار (متن انگلیسی)؛ فصل هفدهم. ص‌ص ۶۰-۶۳. 


۵۶۰ ا ان 


گرفته و به قول پروفسور مایکل فاستر بیش از هر نوشتة دیگری ات 
کرده است» فصل تالی همین فصل. > یعنی فصل هجدهم است. بگذارید ببینیم او در 
این فصل چه می‌گوید و چرا گفته‌اش این همه عکس‌العمل نامساعد برانگیخته است. 
عنوان فصل هجدهم و خلاصةٌ مطالب مندرج در آن فصل جنین است: 


شهریار چگونه و تحت چه شرا یطی بايد به قولش وفا کند 

همگان براین نکته واقفند که صفاتی مانند وفاداری. حفظ حرمت قول, 
درستی فا کی زنک حقدز دز شهربان سندیده است: 
ابا از ان رود ای کر ات و اا ات 
خود به چشم می‌بينيم که شهریارانی که زياد پایبند حفظ قول خود 
نبوده‌اند. ولی در مقابل رموز غلبه بر دیگران را به کمک حیله و نیرنگ 
خوب می‌دانسته‌اند. کارهای بزرگ انجام داده‌اند و وضعشان در آخرکار 
خیلی بهتر از آن کسانی بوده است که در معامله با دیگران صداقت و 
درستی به خرج داده‌اند. 

پس بگذارید همه این را بدانند که برای رسیدن به هدف از دو راه. می‌توان 
رفت: یکی از راه قانون و دیگری از راه زور. از اين دو راه اولی شايستة 
انسانها و دومی شانشته حیوانهاست. ولی از آنجا که طريقة نخست 
غالا ا ا سشیت به طريفة دوم ضرورت بیدا ی گنل: بنابراین 
بر شهریار لازم است که طريقةٌ استعمال هر دوی این شیوه‌ها را خوب 
بداند و موقع را برای به‌کار بردن هرکدام نیک بسنجد. واين درسی است 
که نویسندگان اعصار کهن به تلویح به ما یاد داده‌اند زیرا در روایات 
باستانی می‌خوانیم که آشیل و بسیاری دیگر از شهریاران قدیم در دامن 
تربیت شیرون (از نزاد سنتور) بزرگ شده‌اند و تنها حکمت این کار که 
تربیت شهریاران آتی را به عهدة آموزگاری که نصف پیکرش انسان و 
نیما دیگرش حیوان بوده می‌سپرده‌اند. همین بوده است که عقلای آن 
زمان تشخیص می‌داده‌اند برای شهریار ضرورت دارد که راه بکار بردن 
خوی انسانی و خوی حیوانی هر دو را خوب بلد باشد و بداند که یکی 
از این دو بی‌وجود دیگری. پایدار نیست. ولی از آنجا که شهریار باید 
بداند که نیمه حیوانی خلقتش را چگونه عاقلانه و مدبرانه بکار برد بر او 
لازم است که از میان جانوران شیر و روباه زا به عنوان سر مشق برگزیند 
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زیرا که شیر برای تحصیل طعمه‌اش ناگزیر است تن به رنج و کوشش و 
خستگی بدهده در حالی که روباه ازگزند گرگان کک در این 
صورت بر شهریار واجب است که حیله‌گری روباه را (برای دفع گزند) 
با صولت شیر (برای نشان دادن قدرت) توأم سازد. 

۱ تکنه گنل 
ملع تاش رکانه است»و بان دلل انت که یک 
هرگز نمی‌تواند ‏ و نباید ‏ خود را پابند حفظ قولی که داده است 
مارد :و در رایت ان قول» موقعی که برایش مسلم شده است که 
«فایدة قول شکنی بیشتر است» اصرار ورزد. قولها در نحت شرایطی 
که دائماً در تغییر و تحولند داده می‌شوند و هرگاه شرایطی که دادن 2 
را ایجاب می‌کرده است منتفی گردید. شهریار هیچ‌گونه تعهدی برای 
محترم شمردن قول خود ندارد.۵ 

اگر مردم دنیا همگی خوب. خوش قول, و خوش فطرت بودند. این 
اندرزی که به شهریار می دهم البته‌چندان خوب نبود. ولی جون موجودات 
انسانی باط تادزییت هنشت و چ کسی رفا ایی کید سین کت هم 
موظف نیست که نسبت به آنها صدیق و وفادار باشد. هیچ شهریاری 
تاکنون از پیدا کردن بهانه‌ای دنیاپسند برای شکستن قولش عاجز نمانده 
است. در تأیید این ادعا مثالهای بیشمار از همین دوران معاصر می‌توان 
ذکر کرد و نشان داد که حقدر پیمانها و وعده‌های حدی به علت 
بی‌اعتنایی شهریاران به رعایت آنهاه شکسته شده و از حیز انتفاع افتاده 
است. و میان این شهریاران هر کدام که اینای نقش روباه را بهتر بلد 
بوده‌اند گوی کامیاپی را تندتر و آسانتر از دیگران ربوده‌اند. 

بواقع» لازم است که شهریاراین قسمت از طبیعت خود را که روبه‌منشی 
است با کمال دقت. و در نقابی دنیاسند. از انظار مخفی سازد. و 
ا اد 
دشوار نیست. زیرا اکثریت مردم جهان چنان ساده دل و خوشباورند و 
چنان در فکر نیازهای فوری خود هستند که هر فرد حیله‌گری که جداً 


را جنان باید بست که همیشه توان شکست و جنان شکست که هميشه توان بست.» 


۲ء۵ خداوندان اندیشة سیاسی 


خیال فریب دادن آنها را داشته باشد هرگز از پیدا کردن ساده لوحانی 
که حاضر به فریب خوردن هستند مایوس تخواهد شد... 

مثلا سیار خوب است که انسان دلسوز وفادار با عاطفه. درستکار و 
معتقد به مذهب جلوه کند و باطناً هم دارای این صفات باشد. اما فکر 
انسان هميشه باید طوری معتدل و مخیر بماند که اگر روزی به کار بردن 
عکس این صفات لازم شد براحتی بتواند از خوی انسانی به خوی 
حیوانی برگردد و بیرحم و بی‌وفا و بی‌عاطفه و نادرست و بی‌اعتقاد 
باشد... 

ور رصان ین باکد EE ES‏ 
پنجگانه که در بالا شمردیم از وی بروز نکند. به طوری که انسان وقتی 
او را می‌بیند. یا گفته‌هایش را می‌شنود. برایش یقین حاصل گردد که 
این شهریار مظهر دلسوزی, وفا؛ عاطفه, درستی, و اعتقاد به مذهب 
است. بویژه تظاهر به داشتن صفت اخیر بعنی مدهبی جلوه کردن, از 
مهمترین شرایط فرمانروایی است. زیر مردم دنیا بیشتر با چشم قضاوت 
می‌کنند نه بادست ... و اگر شهریاری در استقرار نظم و حفظ قدرتش 
کامیاب گردد می‌تواند از این حیث مطمئن باشد که همه اتباعش از 
کوچک و بزرگ. بی‌آنکه دربارۂ خوبی یا بدی وسایلی که وی برای 
تحصیل هدفش به کار برده است انديشه کننده از آنجا که خود هدف را 
تصویب کرده‌اند وسایلش را هم (هر قدر پست و ناروا باشد) تصویب 
خواهند کرد. ۶ 


رسال شر جار البته اثری است بسیار مهم و تأثیر عمیقش را در افکار و طرز 

عمل فرمانروایان قرون بعدی هرکز نمی‌توان انکار کرد. اما !گر کسی بخواهد عصارء 
معتقدات توسننده را از خلال مطالب همین یک کتاب استخراح کند بی‌گمان راه خطا 
خواهد رفت. جون ماکیاول کتابی بسیار مهمتر دربارة شیو حکومت نوشته است که 
باید آن را همراه با رسالة شهر یار مطالعه کرد تا بتوان نتیجه‌ای معقول و متوازن از افکار 
و اندیشه‌های سیاسی او به دست آورد. كتاف اخیر که قطرش تفر یبا سه برابر قطر کتاب 
شهویار است تحت عنوان گفتارهایی دربار؛ ده جلد اول قاریخ تیتوس لیویوس" 


و رسالة شهر چا ره فصل هجدهم. 


سیماۍ دیگر ماکیلول of‏ 


نوشته شده و در قاموس مراجع سیأسی پیشتر به نام اختصاری گفنا رها معروف اشست: 
پروفسور آلن (یکی از بزرگترین محققان انديشة سیاسی در قرن شانزدهم) خواندن آن 
وه وان حرط لی ریم انیت انم ماکایل + علافان این ره 
بايد رسالة 0 ر خوانده باشد Aa.‏ 
سر مسق مشق ماکیاول در نوستن رسالهً گفنارها تاریح روم باستان بود. زیا جداً 
عصده داشت که در قلمرو فن حکمرانی» ردم باستان بمراتب از نان باتتان موففتر 
بوده اسن ماکیاول عشده داد که کد 2ه جراغ راه اه آینده است و فرمانروایان معاصر 
ابتالیا اگر بخواهند محد و عظمت ردم باستان ر به کشورشان باز گردانند بايد رد بای 
گذشتگان ر ا ات و کشورداری تعقیب کنند و به قول سعلدی ره حنان 
تا آن تاریخ (زمان تحریر رسالة گفتارها) تقر ۱ کار سال ام لا که گان 
سیاسی فن سیاست را فقط از دریچۀ مذهب و حقوق به پادشاهان و سیاستگران نشان 
داده بودید. اما ماکباول اكول می خواست همین فن؛ بعنبی فن ساست و کشورداری» 
را از دریچه‌ای دیگر و به قول خودش, از دریچه‌ای بکر و نو پیدا به حکام و فرمانروایان 
معاصرش نشان بدهد. رویه‌ای که او برای انجام این کار و نشان دادن این راه بک 
بیش گرفته جیزی جز این نیست که مشاهدات و تجربیات شخصی خود راء به عنوان 
یک دیپلمات حرفه‌ای و یک متفکر سیاسی, قدم به قدم تعقیب کند و سپس صخت 
که از تواریح باستان ره دستش رسده ست مورد آزمایش و بررسی قرار دهد. 
اما کتاب شهریار اثری است از نوع دیگر. این کتاب در اوضاع و شرایط استثنایی 
Discourses on the First Ten Books of Titus‘ Livius‏ .7 
تیتوس لیویوس نام مورخ رومی است که پنجاه و نه سال پیش از تولد مسیح به دنیا آمد و در سال هفدهم 
میلادی در گذشت. مهمترین اثر قلمی او کتابی است به نام قاریخ روم که ظاهراً ۲ فصل داشته و 
فقط ۳۵ فصل آن باتی مانده است. رسال گفنارها تفسیری است بر ده فصل (یا ده حلد) اول آن. 


۸ تاریخ اندیشة سیاسی در قرن شا نز ده جی. و. آلن. ص ۴۵۰ (متن انگلیسی). 


0۶۴ ازيان وة تاد 


متفکر ناسیونالیست ایتالیایی را برای ایجاد وحدت در ایتالیا و سر و سامان دادن به 
اوضاع آشفتة کشورش در بر دارد. به همین دلیل است که اگر مطالب رسالة شیه چا 
به تنهایی ملاک تشخیص افکار و اندیشه‌های سیاسی ماکیاول قرار گیرد خواننده را 
بی‌گمان به ورطة اشتباه سوق حواهد داد. 

برای روشن کردن این موضوع و نشان دادن آن فرق اساسی که ميان انديشه 
ماکیاول لیبرال (یعنی ماکیاول که رسالة گفتارها را نوشته) و ماکیاول بدآموز (ماکیاول 
نویسندۀ شهریار) وجود دارده بی‌مناسبت نیست که ترجمۀ کوتاه شدۀ دو فصل از رسالةٌ 
گفتارها را در اینجا نقل کنیم. فصل ۵۸ ازکتاب اول و فصل ۴۸ ازکتاب سوم بدین 
منظور انتخاب شدها ند: 


تود هرد (حین حيث ا عاقلتر و دادت قدحت از 
شیارا هسنند: 


... تیتوس لیویوش و دیگر مورخان بر این‌عقیده‌اند که هیچ چیز به اندازة 
احساسات توده‌ها ناپایدار و نامطمئن نیست» زیرا در پرتو شواهد بسیاری 
که او از اعمال توده‌ها نقل می‌کند انسان آشکارا می‌بیند که همین انبوه 
خلق پس از اینکه مردی را محکوم به اعدام کرده‌اند. اندکی پس از 
اجرای حکم اعدام سخت از عمل خود پشیمان شده از ته دل آرزو 
کرده‌اند که ایکاش قدرتی داشتند و می‌توانستند آن محکوم از جهان 
رفته‌را دوباره به عرضة حیات باز گردانند و این همان وضعی بود که 
در روم باستان پیش آمد موقعی که دادگاه خلق مانلیوس کاپیتولینوس؟ 
| به مرگ محکوم کرد و سپس؛ به محض اتک حکم دادگاه ادا 
شد. همان مردمی که طالب مرگ او بودند از کرد خود بشیمان شدند و 
دست تضرع به سوی آسمان بلند کردند که شاید خداوند او را دوباره زنده 
کند. تیتوس لیویوس در جایی دیگر ازکتابش وقایعی را که پس از مرگ 
هیرونیموس (برادر زاد؛ هیرون پادشاه سیرا کوس) پیش آمد بتفصیل نقل 

وین می می‌گیرد که 
... أنبوه توده‌ها فطرتاً طوری خلق شده‌اند که یا در نهایت خضوع و 
فروتنی تن به دی می‌دهند, یا اگر زمام قدرت را به دست گرفتند 
Manlinus Capitolinus‏ .9 
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می‌کوشند تا تحکم خود را با حد اعلای تخوت بر دیگران تحمیل کنند...» 
از آنجا که بسیاری از نویسندگان و مورخان دیگر عين همین نظر را 
دربارةٌ توده‌های مردم عامی ابراز کرده‌اند, وظیفه‌ای که در اینحا برعهده 
گرفته‌ام یعنی تبرئه کردن انبوه توده‌ها از این اتهامات» بی‌گمان سخت 
دشواراست. معالوصف؛ حون با این عفیده بزرگ شده‌ام که انسان بايد از 
هر جیزی که به آن اعتقاد دارد به نیروی منطق و استدلال» ونه به اتکای 
که علیهانبوه خلق (جمعیت عوام‌الناس) وارد می‌شود عليه شخصیتهای 
اناد خرصا هر اران نت وارد اس زا هی فردی که تست 
کنترل قانون نباشد همان خطاها و اشتباهاتی را مرتکب خواهد شد که 
جمعیتهای لجام گسیخته (مرکب از انبوه توده‌ها) مرتکب می‌شوند... 
و به این ترتیب. در طول دهلیزهای تاریح» شهریارانی را می‌بينيم که 
با اينکه به داشتن عقل و فراست مشهور بوده‌اند دوستان نزدیک خود 
را کشته و سپس, نادم و پشیمان بر مرگ آنها گریسته‌اند. همچنان که 
اسکندر کبیر دوست نزدیکش کلیتوس را کشت و هیرود زنش ماریان را 
رومیان قدیمی نیستند که همیشه از حکومت قانون بیروی می‌کردند. 
منظور آنها بیشتر توده‌ها و افرادی لجام گسیخته است که وقتی فدرت 
به چنگشان افتاد از همان راه غلطی می‌روند که اسکندر و هيرود رفتند 
و شیمان شدند. 

لدا صفات نامطلوب نود 9 رن تابل سرزنش نیست که 
خصال نامطلوب شهریاران. زیر | هردو آنها موقعی که تحت کنترل قانون 
نباشند, در معرص اشتباهات مشاه قرار دارند. در این رمینه› EE‏ از 
مثالها و شواهدی که برای اثبات نظر خود دلیل آورده‌ام. شواهد دیگری 
هم می‌توانم اقامه کنم که در آنها امپراتوران رومی» و دیگر جباران و 
شهر اران خود کام, همان اندازه سسبی؛ نابایداری» خامی؛ و بی‌فکری 
از خودنشان داده‌اند که انبوه خلق. لذا برخلاف آن عقیدة رایج عمومی 
که مدعی است توده‌های خلق موقعی که به مسند قدرت و حکمرانی 
رسیدند علی‌الرسم عوض می‌شوند و به مردمانی بی‌ثبات» متلون» و 


۶۶ 


خداوندان اندیشة سیاسی 


حق‌ناشناس تبدیل می‌گردند. با کمال صراحت می‌گویم که این عیبها 
و نقایص اخلاقی در شهریاران و فرمانروایان جابر بیشتر دیده می‌شود 
تا در توده‌های خلق. اگر می‌گفتیم که شهریاران و توده‌های خلق هردو 
ادعا کرد که حقیقت را بیان کرده‌ایم. اما اگر ادعا کنیم که شهریاران 
و جابران خود کام از این گونه معایب مصون هستند مرتکب اشتباهی 
بس بزرگ شده‌ایم. زیا اگر تودة مردم زمام قدرت را به دست گیرند و 
طبق قوانین جاری کشور حکومت کنند در عمل نشان خواهند داد که 
حتی از شهریاران پایدارتره محتاطتر و حقشناسترند. گرچه البته ممکن 
است شهریاران از آنها عاقلتر باشند. اما از آن طرف» شهریاری را از 
قید کنترل قانون رها کنید و ببینید چگونه به حکمرانی حق‌ناشناس, 
ناپایدار و بی‌احتیاط تبدیل می‌شود و چگونه عرصه را بر اتباع خود 
نگ و تاریک می‌سازد... و كساني که تاریخ روم پاستان ط مطالعه 
کرده‌اند خوب می‌دانند که رومیان قدیم چهارصد سال تمام از پادشاه 
و رژیم سلطنتی نفرت داشته‌اند. در حالی که در عرض همین مدت 
هميشه عاشق افتخار و عظمت و رفاه کشورشان بوده‌اند. همچنانکه 
بارها گفته‌ام باز هم تکرار می‌کنم که انبوه خلق علی‌الرسم حقشناستر 
محتاطتره و ثابت قدم‌تر از فرمانروایان خود کامه هستند و قضاوتشان 
محکمتر و عاقلاه‌تر از آن شهریاران است. و به همین دلیل است که 
گفته‌اند: صدای انبوه عردعان مداق خداستا. 

نیز غالبا به چشم دیده‌ایم که درانتخاب حکام کشور و قاضیان دادگاهها؛ 
تشخیص آنها بمراتب از آن شهریاران بهتر است. برای اثبات حرف من 
همین یک دلیل بس که شما هرگز نمی‌توانید تودۀ مردم را وادار به انتخاب 
کسانی (برای احراز مقامات عالی کشور) سازید که به فساد اخلاق و 
داشتن عادات زشت مشهور باشند. در حالی که. اطرافیان یک شهریار 
به آسانی» و از هزاران طریق, می‌توانند در وجودش اعمال نفوذ کنند و 
وادارش سازند تا اشخاصی را به مقامات حساس مملکتی بگمارد که 
به فساد و تبهکاری شهرۂ آفاقند... از تمام اینها گذشته. ما همه به چشم 
می‌بینیم که شهرهایی که زمام حکومتشان به دست مردم افتاده خیلی 
سریعتر ترقی می‌کنند و به آبادی و رفاه نایل می‌گردند تا شهرهایی که 
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تحت حکومت شهریاران قرار گرفته‌اند... و این نظر نامساعد همگانی 
که عليه نودهٌ مردم ات پیشتر از اینجا ناشی شده که هرکسی می‌تواند 
آرادانه و بی‌محابا بشت سر نوده مردم» حنی موقعی که اینان در اوج 
قدرتند. حرف بزند. اما درکشوری که زمام حکومتش در دست شهریار 
باشد هرگز نمی‌توان آزادانه اعمال وی را نکوهش کرد. 

اکنون که رشتة سخن بدین جا کشید, بهتر است در فصل بعدی به 
بررسی این موضوع بپردازیم که آیا عقد پیمان اتحاد با جمهوریها بهتر 


أشنت 3 با کشورهای سلطنتی... 


به این نکته باید توجه کرد که در سرتا سرکتاب گفتارها منظور ماکیاول از حکومت 
تود خلق, همان نظام جمهوری به سبک روم باستان است. وی در فصل بعدی (فصل 
پنجاه و نهم ازکتاب اول) پس از بررسی موضوع بالا به این نتیجه می رسد که بستن 
پیمان با جمهوربها که زمام قدرت در آنها در دست خلق است بهتر و مطمئنتر است 
تا عقد پیمان با حکام و شهریاران خودکام. 


۱همبت مدهب درسیستم صیاصی عاکیا ول 


موقعی که فصول دیگر رسالٌ گفتارها را بررسی می‌کنيم به این نتيجه نهایی 
می‌رسیم که سعادت یک کشور و ابنای آن, بستگی به دو چیز دارد: مذهب و آزادی. 

ممکن است عجیب به نظر برسد که شخصی مانند ماکیاول که در پهنةٌ سیاست 
عملی چندان به اصول مدهبی پابند نبود تا این حد دربارةٌ ارزش اجتماعی و سیاسی 
مذهب مصر باشد. ولی چیزی که هست تقریباً تمام نویسندگان و فلاسفة قرن شانزدهم 
میلادی طرفدار رعایت مذهب (ولو بظاهر) بوده‌اند و ماکیاول از این حیث استثنا 
نیست. وی مدهب را به عنوان عاملی بسیار مهم برای ایجاد نظم و آرامش در جامعة 
سیاسی لازم می‌شمارد و در اين باره تاکید دارد: 


...همجنان که رعایت آبین پرستش بزدان باعث شکوه و عظمت 
دولت می‌شود تحقیر و بی‌اعتنایی نسبت به مذهب نتیجۀ معکوس 
دارد و کشور را به برتگاه فا سوق می دهد و این دلیل دارد. زیر در هر 
کشوری که مردم از خدا نرس ندارند تسه از دو حال خارج تیه نا 


۵۶۸ شدازتای انا ماش 


آن کشور مالاًنابود می‌شود یا اینکه شهریاری مقتد رکه مردم از او بیشتر 
از حدا می برسند» حای آن حفرةٌ و احتماعی (فقدان اعتفاد د هی ۳ 
می‌گیرد و نظم و آرمش را در کشور برقرار می‌سازد... . ت 


اما در بند بعدی بی‌درنگ نشان می‌دهد که سپردن جای خدا به پادشاه عملی 
انت هو بی‌حاضل. زر پادشا دول اتک دی کان با آقتدان مات کد که 
اینکه بشر است و عمر جاودانی ندارد. پایه‌های قدرتش پس از مرگش باشیده خواهد 
شد در حالی که وجود خداء از آنحا که پایدارو ازلی است. از این خطر مصون است. ف 

در بخشی وک رکنات کفنارهاه ماکیاول دوباره به اهمیت مذهب دراجتماع 
اشاره می‌کند و می‌ویسد: 


...فایدة بزرگ مذهب در آین است که مردان خوب و بارسا ۱ را در طریق 
صواب ب نگاه می‌دارد و مردان شرور و اصالح را مفتضح و رسوا می‌سازد. 
آن وعده‌ای که بیشتر مذاهب به پیروان خود داده‌اند که مومنان به بپهشت 
و سرکشان به دوزح فرستاده خواهند شد به طور قطع و يقين با غریزة 
خودخواهی و عزت‌طلبی بشر سارگاراست "۲" و رفتار آنها ر چنان منظم 
وهماهنگ می‌سازد که سرانجام به نقع دولت تمام می‌شود... 


ماکیاول بر این عقیده است که فقدان روحية میهن‌پرستی در ایتالیای قرن شانزدهم 
(قرنی که وی در آن زندگی می‌کرد) و لاقیدی سیاسی مردم ایتالیاء بیشتر ناشی از 


۰ . گفتارها, کتاب اول» فصل يازدهم. 

۱ همانجا. ۱ 

۲ یکی ازنویسندگان قرن شانزدهم به نام پیتروپومپوناتتسی ریت ۵ در رساله‌ای 
بنام لازا لیت 770۳۷۵:۵6( که در سال ۶ نوشته شده بصراحت اعلام می‌دارد که: 
تئوری پاداش و کیفر در دنیای دیگر (دنیای آخرت) را e‏ خهان دا تشویق می‌کردند. به 
این منظور که برای رسیدن به هدفهای سیاسی خود از آن استفاده کنند. عصارة حرف آنها (خطاب 
به اتباع کشور ) این بود که دنیا را به ما واگذار کنید و پاداش آخرت را شما بگیرید! 

۳ . گفتارها. کتاب اول. فصل دوازدهم. 
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فقدان اعتقاد مذهبی میان آنهاست. اما گناه این مسئله را به گردن مردم نمی‌اندازد 
بلکه دستگاه حکومت پاپ را مسئول حقیقی این وضع می‌داند. به عقید؛ وی: 


... منهدم کنندۂ حقیقی مسیحیت در ایتالیا پاپ و روحانیون مسیحی 
هستند. بدبختی بزرگ مردم ایتالیا در اين است که از تمام ملل دیگر 
اروبایی به مرکز فدرت مسبت (رم) نزدیکترند در حال که باپ و 
کاردینالهای کاتولیک اعتقاد مذهبی خود را کاملاً از دست داده‌اند... ما 
ایتالیایی‌ها اگر امروز فاسد. مزور, و نسبت به مذهب بی‌اعتقاد شده‌ایم» 
مسئول و باعث حقیقی این وضع کلیسای کاتولیک و اسقفها و کشیشان 


و دان ن فست از رساله کف وها که این شک میرک 
فرمانروایان کشورها هر آنجه ر دز وس و قدرت خود دارند بايد برای 
تحکیم و افزایش اعتقاد مردم نسبت به مذهب به کار برند و انجام این 
مر وه حتی موقعی که شخصاً به مذهب عفیده ندارند» فرض ذمه حود 
شمارند... 


در بخشی دیگر از اي ین کتاب» ماکیاول از دست کسانی شکایت 2 


... به مردم می‌آموزند که اطاعت از پادشاهان واجب است و سرپیچی 

از فرمانهای آنها دخالت در مشیت الهی است. به آنها تلقین می‌کنند 

که اعمال پادشاهان راء چه خوب و چه بد بايد تحمل کرد و جزای 

سیأت آنها را به خداوند واگذار نمود. اما تبلیغ جنین عقیده‌ای جز آنکه 

پادشاهان را جری‌نر و جسورتر سازد فایدۀ دیگری ندارد زیرا اغلب آنها 

به دلیل اینکه باطناً به مذهب و خدا عقیده ندارند از مجازات شدن در 

دنیایی که وجودش را موهوم می‌شمارند. و از کیفر دیدن بدست خدایی 

که نه او را به چشم دیده‌اند و نه هستی‌اش را باور دارند. هیچ‌گونه ترسی 
۳ همانجا 
۵ همانجا 


۷۰ خداوندان انديشة سیاسی 


به دل راه نمی‌دهند...۲۴ 


ماکیاول اعمال بعضی از پادشاهان گذشته را که برای ازدیاد نفوذ و حشمت خود 
در چشم اتباع کشور عقیده به سحر و خانات را دز ذهن آنها تقویت می‌کرده‌ند ۷ 
نظر مساعد در کتاب خود نقل می‌کند و در مجموع خواننده را به این عقیده سوق 
می‌دهد که مذهب در نظرش چیزی شبیه سحر و جادو است که بايد تود مردم را 
آرام و بی‌سر و صدا سرجایشان نگاه دارد. اماء در عین‌حال» هر مذهبی بی‌جون و چرا 
مورد قبولش نیست» و بخصوص مذاهبی نظیر مسیحیت که موّمنان را به تسلیم در 
مقابل زور تشویق می‌کند و ارادۂ مبارزه را از آنها می‌گیرد. مذاهب خطرناکی هستند. 
به عقیدهٌ وی» مسیحیت از آنجا که تواضع و خاکساری را تجلیل می‌کند و شهروندان 
از قیم برضد فرماترایان ظالم باز می‌دار زیانهای بسیار به جهان مسیحیت وارد 
کرده و ارادۂ مقاومت مؤمنان مسیحی را درهم کم اس 


سبک و آیین رومیان قدیم یعنی مذهبی که به پیروان خود یاد بدهد 
که کسانی که حد اعلای لیاقت خود را در راه خدمت به دولت به کار 


می برند در درگاه خداوند و بلس 3 


آزادق از نظر6 ۰ ما کیاول: 


آزادی به آن کیفیتی که ماکیاول در رسالهٌ گفتادها از فوایدش سخن می‌راند به 
آسانی قابل تعریف نیست. ولی در مجموع چنین به نظر می‌رسد که آمیزه‌ای از وجود 
سه امنیت زیر: امنیت حیات. امنیت شرف و حیثیت, و امنیت ملک و دارایی تحت 
حکومت قانون باشد. 

از فواید یک چنین آزادی» بازبودن راه هرگونه ترقی به روی شهروندان لايق کشور 
۱۶ ۰ گفتارها: کتاب سوم؛ فصل اول. 
۷ کفنارها: کتاب اول. فصل شانزدهم. 
۸4 . گفتارها؛ کتاب‌اول» فصل شانزدهم. 


سیمای دیگر ماکیاول ۵۷1 


... درکشورهای آزاد. هم شهروندان ازاين حقیقت آگاهند که فرزندان 
آنها سکن است (و می‌توانند)به عالیترین مقامات کشور تایل آیند. یک 
چنین امنیت سیاسی که والاترین مقامات مملکت را نصیب بهترین 
استعدادها می‌کند. متضمن دو فايدة عمده است: افزایش ثروت مملکت 


E 


ماکیاول در ضمن به این حقیقت معترف است که اتباع کشور حتی دریک نظام 
همین دلیل, با لحنی تحسین آمیز از حکومت آن روزی فرانسه که قانون و عرفش 
اختیارات شاه را حنان تنظیم کرده بود که مردم کشور می‌توانستند از امنیت کامل 
برخوردار باشند. تجلیل و تمجید می‌کند. ۱ 

با مطالعة این قبیل فصول در رسالة گفتارها انسان خواه‌ناخواه به این نتیجه 
می‌رسد که شکل مخالف نظام جمهوری (در سیستم فکری ماکیاول) رژیم سلطنتی 
متکی به قانون نیست. بلکه آن گونه نظام استبدادی است که خود را پایبند هیچ‌گونه 
قانونی (جه قانون مکتوب و حه عرف) نمی‌شمارد. یعنتی درست همان نظامی که در 
ایتالیای آن روز حکمفرما بود. به عقيدء ماکیاول: 


... شهریاران اگر عاقل باشند هميشه احترام قانون را رعایت خواهند 
کرد. زیر اتباع کشور موقعی که از حکومت خود راضی بافتتله:دیطر به 
فکر تحصیل هیچ؟ نه آزادی دیگر تناف" 

و لذا: ... اگر شهریاری امنیت عمومی شهروندانش را تآمین کند و 
قوانینی را که خود وضع کرده. یا از گذشتکان تحویل گرفته» به طور دقیق 
و بی‌غرضانه اجا نمی اباعش کاملا از سرنوشت خود راضی خواهند 
بود و دست به هیچ‌گونه طغیان و آشوب نخواهند زد...۲۱ 


۱۹ ۰ گفتارها کتاب سوم فصل اول۔ 


۳۰ گفتارها, کتاب سوم فصل پنجم. 
۱ کفنارها کتاب اول. فصل شانزدهم. 


۵۷۲ علاودان انديشة شتام 


نظم و آرامشی که به این ترتیب درکشور حکمفرما می‌شود البته دلیل دارد که آن 
دلیل را هم ماکیاول در یکی از آثار دیگرش, قاریخ فلورافس؛ بیان می‌کند: 


... آن آرادی که مردم این همه مشتاق و طالبش هستند در عمل جیزی 
نیست جز داشتن آمنیت در زير سای قانون. مردم وقتی به جشم خود 
دیدند که در غنا و راحتی به سر می‌برند, دیگر جیزی اضافه برآنجه دارند 
طلب نخواهند کرد. تمام آن کسانی که حیاتشان قرین رفاهه امنیت. 
و خوشبختی است. فقط نام آزادی را پرستش می‌کنند و گرنه برای 
تحصیل چیزی که بالفعل از آن بهره‌مند هستند (به صورت همان رفاه 
و امنیتی که فرمانروای کشور در اختیارشان گذاشته) احتیاج به غوغا و 
اعششاشس قفا رید:: ۱۳ 


ماکیاول, چنان که می‌بینیم» ظاهرً براین عقیده است که حتی دریک نظام سلطنتی 
هم می‌توان به رفاه و آمنیت و خوشبختی نایل شد و رژیم آن روزی فرانسه را برای 
اثبات عقیده خود دلیل می‌آورد بی‌آنکه متوجه این نکته باشد که آن رژیم» با مقاسه با 
وضع ایتالیای آن دوره. رژیمی بوده است کاملا استثنایی. اما در ایتالیایی که وی برای 
رستاخیزش می‌کوشيد خیلی بعید به نظر می‌رسید که امنیت مطلوب جز در ساية یک 
نظام جمهوری امکانیدیر باشد. و به هر تقدیر امکان تحقق جنین امنیتی د یک نظام 
سلطنتی» آن هم در ایتالیای آن روز تقریبا محال به نظر می‌رسید مگر اینکه خداوند 
شهریاری مصلح و عاقل و بهره‌مند از هوش و درایت استثنایی به آنها عطا می‌کرد. 

اما خود ماکیاول اعتراف داشت که شمارة اين قبیل شهریاران (شهریاران مصلح 
و با هوش و خردمند) در تاریخ جهان بی‌نهایت معدود و انگشت شمار بوده است.۲۳ 


اير آزادق دد نقویت روحیه یهن برستی شهروندان 


ماکیاول به هنگام بیان آن قسمت از عقیده‌اش که قوانین تضمین کننده آزادی در یک 


۲. تاریخ فلورانس کتاب چهارم. فصل اول. 
۳ گفتارها کتاب اول. فصل پنجاه و هشتم. 


سیمای دیگر ماکیاول ۵0۷۳ 


نظام جمهوری» اساسا از برخورد ميان جبهة اشراف و جبهة مردم به وجود می‌آید"". 
آزادی مردم به همان نسبت بیشتر است. 


وی روحیه میهن‌پرستی مردم یک کشور را کاملا با این موضوع (آزادی شهزوندانش) 
مرتبط می‌داند و دلیلش» از نظر وی» کاملا روشن انشتا/ در کشوری که آزادی سس به 
منهوم وجود امنیتهای لائه: امنیت حیات. امنیت شرف و حیثیت. و امنیت ملک و 
ورای کت در درس اتباع کشور باشد, همه آنها دولت خود را کرامی می‌دارند زیر 
می‌بیتند در زیر سايه حنین دولتی به تمام ۳ مواهبی که دلخواهشان بوده نایل شده‌اند. 
میهن, در چنین شرایطی, در حکم پاسداری از منافع و خواسته‌های قلبی خودشان 
است. الیته حنین روحیه‌ای بحت حکومت یک بادساه نادر الخصال که از صفات و 
دائماً روی این نکته تأکید دارد) این گونه شهریاران در تاریخ جهان انگشت - شمار 
بوده‌اند. به عکس, دریک نظام جمهوری (نظام متکی به ارادةٌ خلق) روحیة میهن‌پرستی 
یه طور طبیعی وجود دارد مگر اینکه آن نظام در سراشیبی سقوط و فنا افتاده باشد. 

ملتی که در نتيجة فاسد شدن شهروندانش روحية میهن‌پرستی خود را از 
دست داده باشد. قادر به حفظ آزادی نیست و سرنوشت محتومش افتادن زیر 
زنجیر عبودیت دیگران است. نجات جنین ملتی از جنین سرنوشتی فقط در 
زیر حکومت شهریاری مقتدر که اتباع کشور از او بترسند امکانپذیر است. مردم 
آن روزی ایتالیاء بدبختانه (از نظر ماکیاول) به چنین وضعی سقوط کرده بودند و 
او بصراحت اعتراف داشت که: «در دنیای امرون ایتالیا از هرکشور دیگری فاسدتراست.» 


وضع ایتالیا در قاریخ نوشته شدن سالة شهریار 


در سال A۱‏ ایتالیا نحت سلطة خارحیان قرار داشت. و این وضع ر نزدیک 
به بيست سال تحمل کرده بود. این خارحیان در داخل مرزهای ایتالیا مستفر شده و 
خاک آن کشور را به صحنةٌ جنگهای ویران کننده میان خود تبدیل کرده بودند. کشمکش 


۳۳ ۰ گفتارهاء کتاب اول» فصل جهارم. 


۷۴ خداوندان اندیشة سیاسی 


فرانسه و اسیانیا رای تصرف شبه جزیرة ایتالی؛ منجر به اشفال بندر ناپل توسط شارل 
هشتم > بادشاه فرانسه گردید. در سال ۰۱۵۱۳ ناپل به تصرف اسپانیایی‌ها و لومباردی 
به تصرف سویسی‌ها درآمد. در حالی که فرانسوی‌ها خود را برای حمله‌ای مجدد به 
خاک ایتالیا آماده می‌کردند. حکومت سلطنتی باب میل ماکیاول نبود ولی مر از 
خارجیان به مراتب بیشتر از فرتی بود که از رژیم سلطنتی داشت شت. به نظر وی» علت 
تا یی حملات خارجیان» که منجر به تحمیل سلطة آنها بر کشور ایتالیا شده 

د نقص سیستم نظامی ایتالیا بود. جریحه‌دار شدن احساسات ملی ماکیاول, و علاقه 
9 به نجات اتالیا از جنگ این اجنبیان, که آنها را اقوام وحشی خطاب می‌کرد. 
باعث شد که وی به بررسی مسائل جنگ و کشف این نکته که چه‌چیزی باعث قدرت 
نظامی کشورها می‌گردد بیردازد. ماکیاول به احساس میهن‌پرستی شهروندان ان 
در حفظ استقلال کشور بیش از هر عامل دیگر ارج می‌گذاشت زیا عقیده داشت که 
نیروی سلحشوری ملتها در درجة اول از همین احساس وطن‌پرستی سرچشمه می‌گیرد. 
زمامداران آن‌روزی ایتالیا برای دفع حملات خارجیان بیشتر از نیروهای نظامی اجیر 
(که اصل و نسب خارجی داشتند) استفاده می‌کردنده و بی‌کفایتی این گونه نیروها در 
صحنه‌های نبرد آن زمان از آفتاب روشنتر شده بود. ماکیاول بر اثر مطالعات عمیق 
خود توأم با مشاهدات عینی» به این نتیجه رسید که تنها ارتشی که قادر است ایتالی 
را از تعدیات خارجیان حفظ کند. نیرویی است جوشیده و برخاسته از میان خود ملت 
و به ه ماشیت در رسالة شه چا ر عقیده خود را در این باره با كمال صراحت 
ابراز می‌کند و می‌نویسد که استفاده از نیروهای نظامی اجیر برای مقابله با حملات 
خارجیان. ایتالیا را به وصع خفتآور آن‌روزی و تحمل شکستهای پی‌درپی از مهاجمان 
کشانده اسعخ: فصول مختلف رساله‌های شیر یا گفتا رها وهار جنک همگی برند 
از مطالبی دراین باره KT‏ بر اهمیت e:‏ ارتش ملی. ا در رسالهةً اخیں 
هنر چنکت. ماکیاول به شرح روشها و شیوه‌هایی می‌پردازد که کشور ایتالیا با استفاده از 
آنها می‌تواند خود را از قید تحکم خارجیان نجات بخشد. تنها در رسالة گفتارهاء دوازده 
فصل به همین موضوع - مسائل نظامی و راههای ارائه شده برای تشکیل ارتش ملی 
_ تخصیص داده شده است. 


در رسال شهرچار هم اهمیت ارتش دوباره و اين بار به زبانی دیگر گوشزد شده 


است: 


۵. شھریاں فصل دوازدهم. 


سیمای دیگر ماکیاول ۵۷۵ 


ا اساس استحکام و بقای دولتها دوحیز است: قوائین خوب و ارش 
خوب. هرکشوری که از داشتن ارتش خوب بی‌نصیب باشد محال است 
ارتش خوب - بهره‌مند باشند قوائین خوب نیز خواهند داشت ...۲ 


اما داشتن ارتش خوب (که در سیستم فکری ماکیاول به وضع قوانین خوب منجر 
می‌شود)؛ خود به یک شرط قبلی نیازمند است و آن این است که در درون مرزهای 
دولتی که چنین ارتشی را تربیت می‌کند باید قبلا آزادی وجود داشته باشد. یک شهریار 
محبوب و ملی البثه می‌تواند اتباعش را از نعمت آزادی (به مفهوم امنیتهای سهکانه که 
فلا ذکر شد) بهره‌مند سازد اما امکان دستیایی به اين نعمت در نظامهای جمهوری 
بیشتر است. و به هر تقدیر فقط آزادمردان و کسانی که قدر و قیمت آزادی را خوب 
می‌دانند. می‌توانند به سربارانی خوب و با کفایت (برای دفاع از حیثیت و شرف میهن) 


تبدیل گردند. 
عردها فی که استحقاق ژادی را ندا رند 


در رسالةٌ گفتادها ماکناول خا اظهار عفنده می‌کند که: «برخی مردمان هستند 
که هیج‌گونه شاشنتج: برای استفاده از آزادی را ندارند و به حقیقت بهره‌مند شدن از 
آرادی برای آنها امری است محال.» 

او در همین فصل ازکتاب خود می‌نویسد: «... کشف این نکته که عشق به آزادی 
از کجا سرحشمه کد بی‌نهایت آسان است. به تاریح خفان تگاه کت با تست که 
هیچ دولتی قادر به افزایش ثروت یا گسترش قلمرو اراضی خود نبوده مگر هنگامی که 
شهروندانی وارسته و ازاده داشته است...» 

وی در تأیید این نظر عظمت کشورهای باستان (روم و یونان قدیم) را شاهد می‌آورد 
و می‌نویسد که سرعظمت و تفوق آنها بر اروپاییان این دوره (اروپاییان زمان وی) همین 
بوده است که آنها در آزادی به سر می‌بردند و ما در زنجیر رقیت و عبودیت." 

در سرتاسر کتاب گفتا رها این موضوع بکرات مورد بحت است که از دو نظام 
۶ همانجا. 
¥ گفتارهن کتاب 3 فصل دوم. 


Q۷۶‏ خداوندان اندیشه سیاسی 


حمهوری و سلطنتی کدام یک برای ان سعادت شهروندان مناسبتر است و ماکیاول 
کوجکترین تردیدی در اظهار عقیدۀ خود ندارد که نظام جمهوری از هر حیث از رژیم 
شهریاری بهتر و بایدارتر است و دلیل را ا, حنانکه تبلاً هم اشاره شد در این می‌داند 
که تود مردم» من‌حیث‌المجموع: از راان عاقلتر و ثابت قدم‌ترند. به علاوه: 


E‏ خسروان ea‏ اما ح‌ناشنناسی 
اس احتام ون راید مین که ملق 
فاسد شده باس لدا من این نکته ر بصراحت اعلام می‌دارم که 
تود خلق محتاطتر پایدارتره و دارای قضاوتی بهتر هستند تا شهریاران. 
بی‌حهت نیست که از قدیم گفته‌اند: سداق انوھ حردهارن صداگ 


خی سر ي) ۲۸ 


الگو و سرمشق ماکیاول در رسالاٌ شهریار فرمانروایی است به ۳ سار بورژیا؟*" 
که پدرش یاپ پ آلکساندر ششم از سال ۱۴۹۲ تا سال ۱۵۰۳ ۳ دوازده سال) 
رال ریاست کلیسای کاتولیک قرار داشت. وی گرجه پاپ بود و عهده‌دار عالیترین 
مقام روحانی در جهان مسیحیت. مع‌الوصف به فساد. دنیاپرستی» خوشگذرانی» و 
فریبکاری مشهور بود و عينا مثل یک پادشاه مستبد و نیرنگیاز حکومت می‌کرد. 
فرزند وی» سزار بورژی؛ از شخصینهای بزرگ ایتالیا در عصر رنسانس به شمار 
می‌رود. پدرش وی را در هفده‌سالگی به درج کاردینالی ارتفا داد ولی بعد از مرگ 
برادرش که احتمالا در قتل او شرکت داشت. ناجار شد از این مقام برجستةٌ مذهبی 
کنارگیری کد پس از اینکه کلاه و ردای کاردینالی را دور انداخت, قدم به عرصة 
اس کنات : با لوئی دوازدهم پادشاه فرانسه پیمان اتحاد بست و از وی لقب 
دوک دو والانتینوا گرفت. سپس, با تشویق و حمایت پدرش, ایالات رومانیا؛ سینا 
پروجاء پیومبینو دوک‌نشین اوربینو و سرزمینهای دیگری واقع در داخل مرزهای ایتالیا 


را تصرف کرد. حتی به مشهورنرین ابالت ایتالیای دورةٌ راشای فلس ده 
چشم دوحته بود a‏ در ایتالیای مرکزی دولتی بزرگ» تحت فرمانروایی خود. 
تشکیل دهد. 


۳۸ ۰ گفتارها کتاب اول؛ فصل پنجاه‌وهشتم. 
Cesare Borgia‏ .29 


سیمای دیگر ماکیاول ۵۷ 


هنگامی که خود را رای حمله به ایالت بولونیا آماده می‌کرد. در همان شبی که قرار 
بود فردایش در رس قوای خود برای تسخیر ایالت مزبور حرکت کند. خود و پدرش 

پس از صرف شامی که از طرف کاردینال کورنتو برای خداحافظی ترتیب داده شده بود. 
بشدت بیمار شدند و شهرت داشت که میزبان هردو آنها را مسموم کرده است. پسر 
زنده ماند ولی پدر مرد و با مرگ پدر, که حشمت روحانیش بزرگترین پشتیبان پسر بود 
دشمنانش دست به دست هم دادند و یولیوس دوم را که دشمن خونی بورژیا بود به 
مقام پاپ جدید انتخاب کردند. وی به بورژیا امر کرد تمام سرزمینهای فتح شده را به 
صاحبانش برگرداند و او هم از روی ناچاری ناپل را تسلیم اسپانیا کرد. به شرط اینکه 
جان خودش در امان باشد. اما سردار اسپانیایی گونسالو دی کوردووا ۳ سوگند خود را 
شکست و بورژیا را به عنوان اسیر با خود به ایالت والنسیا برد (۱۵۰۳). وی پس از دو 
سال اسارت. خود را از بند دشمن نحات داد و به دربار برادرزنش, بادشاه ناوار بناهنده 
شد و در آنجا فرماندهی سپاه او را علیه یکی از سرکردگان که برضد پادشاه شوریده 
بود به عهده گرفت و یک سال بعد (۱۵۰۷) در جریان محاصرۀ ویانا کشته شد. 

وی» گرچه شهریاری نیرنگبازه حیله‌گر, و عهدشکن بود و در نابود کردن دشمنان و 
حریفان کوچکترین رحم و شفقتی به دل راه نمی‌داده مع‌الوصف مورد احترام اتباعش 
بود که او را به عنوان فرمانروایی عادل» صدیق و شرافتمند قبول داشتند. 

بورژیا شهرت خاصی داشت به اینکه دشمنانش را با وسایل ناجوانمردانه‌از بین 
می‌برد و شام زهرآلود بورژیا در ایتالیای عهد رسانس همان‌اندازه شهرت داشت که 
قهوهٌ مسموم قجری در عهد قاجارها که علی‌الرسم به مخالفان مقام سلطنت می‌دادند 
و نابودشان می‌کردند. 

ماکیاول عقیده داشت هر پادشاهی که در فکر تأسیس دولتی جدید باشد یا بخواهد 
سرزمینهای جدیدی به کشور خود ملحق سازد. باید شیو فرمانروایی بورژیا را الگو و 
سر مشق خود قرار دهد. در رسالةٌ شهویار بالااخص روی این مطلب تکیه می‌کند. و 
می‌نویسد 


A‏ بر این عفیده هستند که زیر حکمرانی بیرحم بوده 
اخلالگران کک 1/1 اعادءٌ نظم و به ایالت رومانا 


30. Gonsalvo di Cordova 


۵۷۸ 


خداوندان انديشة سیاسی 


کدی قطعات میت ن راه هم پیوند داد. و مردمانش را مجبور کرد 


که در صلح و آرامش زندگی کنند و نسبت به وی وفادار باشند.۳۱ 


.. اگر شهریاری بیش از حد لازم حلیم و دلسوز باشد. با همین حلم 

7 باعث رواج یغماء چپاول. و هرج و مرج در قلمرو سلطنتش 

می‌گردد. چنین شهریاری را به حقیقت نمی‌توان سلطانی 1 
رحیم نامید زیر | رفتار ظاهراً عادلانه‌اش به تمام کاینات صدمه می زند.۲۳ 


اشتباه خواهد بود گر چنین نتیجه بگیریم که ماکیاول «بد بودن» اعمال بورژیا را 
تشخیص می‌داد ولی آن را برای حفظ ۳ و آرامش لازم می‌شمرد. اصل موضوع 
این است که این اعمال بیرحمیهاء کشتارهاء نیرنگهاء قول شکنیها - همگی از نظر 
او با توجه به «مصالح عالی دولت» اعمال خوبی بودند و هیچ لزوم نداشت که بورژیا 
ار ار کات ماع و مسار اشد 

ماکیاول به حکام و شهریاران اعصار آتی ندز می‌دهد که اگر زمانی در وضع 
مشابه بورژیا قرارگرفتند. عین روشهای او را تقلید کنند و از تنقید این و آن نترسند. 
نظر وی در این باره در کمال صراحت در فصل هفتم رسالة شهریار ابراز شده است: 


۰ از آنجا که روش کشورداری بورژیا ارزش این را دارد که سرمشق 
دیگران قرار کیرد» من از ذکر آن صرف‌نظر نخواهم کرد. 
ایالت رومائیا پیش از آنکه به دست بورژیا بیفتد. تحت حکومت 
فرمانروایانی قرار داشت که همه‌شان مردانی بی‌اراده و ضعیف‌النفس 
بودند و به جای اینکه از حکومت خود برای رفاه و سعادت شهروندان 
استفاده کنند. اینان را دحار تشتت و فقر و ناامنی کرده بودند به حدی که 
ایالت مزبور پیش از آنکه ضميمة قلمرو بورژیا گردد. هميشه در معرض 


۲ رسال شهریان فصل هفدهم. 


سیمای دیگر ماکیاول ۵۹ 


او بی‌درنگ فهمید که برای جلب رضایت شهروندان ناراضی و مطیع 
کردنشان» باید هم آنها را ان مقتدر بهره‌مند سازد و برای این منظور 
رومیرو دو اورکو"" را که مردی بیرحم ولی با کفایت بود برای ادارة امور 
ایالات فتح شده برگزید و اختیارات تام و نامحدود به وی بخشید. 

این مرد. در عرض مدتی کوتاه. توانست قلمرو حکومتش را با موفقیت 
هرجه تمامتر متحد سازد و به آشفتگیهایی که در آنجا حعمفرما بود 
خاتمه دهد. و همین امر شان و حیئیتش را در چشم شهروندان بالا برد. 
اما دوک دو والنتینوا (بورژیا) که اکنون احساس می‌کرد دیگر نیازی به 
اعمال این همه قدرت و خشونت ندارد و می‌ترسید که مردم آن ایالت 
به بائ وی بتویشندا بی‌درنگ دست به تشکیل یک دادگاه مدنی تحت 
ریاست یک قاضی سرشناس زد و قرار شد هرکدام از شهرهای ایالت 
رومانیا دادرسی ویثه برای عضویت در این دادگاه تعیین و اعزام کند. از 
آنجا که می‌دانست خشونتهای گذشته تا حدی باعث منفور شدن خود 
او در انظار‌گردیده است. به قصد ستردن زنگارکینه از دلهای آزردگان 
و همدست ساختن آنها با خودش, تصمیم گرفت با عملی قاطع به 
شهروندان نارضی نشان دهد که اگر در گذشته ظلم و قساوتی سیت 
ان شده است» هیچ کدام به دستور و فرمان وی نبوده بلکه نتیجۀ 
اقدامات خود سرائه حاکمشان رومیرو بوده آنشت: و برای اینکه برائت 
خود را ازاعمالی که وی مرتکب شده بود با مدرک عینی مدلل سازد در 
اولین فرصتی که ب رن افك تون داد ان حاکم بیرحم را دو شقه 
کنند و جسدش را عبرت بینندگان سازند. در نتیجه» یک روز بامدادان 
که مردم شهر جزنا از خانه‌های خود بیرون آمدند حشمشان در میدان 
عمومی شهر به پیکر بیجان کار گزار افتاد که از بالای چوبه‌دار آویخته 
سده بود و درکنار حسد الود بشته‌ای رم و شمشیری آغشته 
به خون قرار داشت. دیدن این منظرهٌ وحشتناک هم باعث خرسندی 
اهالی شهر گردید و هم مجذوب و متحیرشان ساخت...۲۳ 


33. Romiro de Orco 


۵۸° 


ماکیاول» به عنوان ستایشگر بورژیاء به علل و عواملی که باعث سقوط خود 
بورژیا گردید اشاره می‌کند و بخت‌برگشتگی او ر در موقعی بسیار نامناسب 
مسئول سرنوشت حزن‌آوری که سرانجام نصیبش گردید می‌داند. در سطور گذشته 
اشاره کردیم که بورژیا و پدرش در مجلس مهمانی کاردینال کورنتو مسموم 
شدند. بدردرگذشت وپس گرجه زنده ماند اما مدتی طولانی بیمار بود. به نوشتة ماکیاول: 


مدای قاروا د تشن کا ن ا ار 
ات ر ر ا و ی ا 
اقبال» سلطنتش را از دست داد. خودش برایم تعریف می‌کرد و می‌گفت: 
«من تمام آن اتفاقات و عواقیی را که ممکن بود به هنگام مرگ پدر 
یت ار پیش‌بینی گرده و علاج همه آنها ر پیشاپیش اندشیده بودم 
اد را که به هنگام مرگ پدر خود نیز در بستر بیماری و 


۳۵ 


ناتوانی افتاده و تقریباً در آستان مرگ باشم! ... » 


در پایان فصل هفتم» ماکیاول بورژیا را به عنوان شهریار نمونه به تمام آن فرمانروا 
E‏ ۲ 
که در وضع مشابه قرار گرفته‌اند توصیه می‌کند و می‌نویسد: 


۵ همانجا. 


بورژیا) را بررسی می‌کنم. در طرز رفتار و شیوه فرمانرواییش چیزی که 
مستوجب سرزنش باشد نمی‌بینم . به عکس» خود را موظف می‌بینم که 
او را به عنوان ۹ ن کسانی که به کمک اقبال 
و به نیروی اسلحه دیگران به بایگاه قدرت صعود کرده‌اند قرار دهم. از 
آنجا که فوق‌العاده شجاع بود و چشم خود را به مقصدی بزرگ دوخته 
بوده برای نیل به آن مقصد هیچ راهی نداشت جز همان راهی که پیش 
گرفت. نقشه‌های بزرگی که برای نحل یل عظمت ایتالیا طرح کرده بود 


سیمای دیگر ماکیاول ۵۸۱ 


فقط براثر عمر کوتاه بدرش» باپ آلکساندر ششم؛ وبیماری صعبالعلاج 
دشمنان درامان باشد ... خود را محبوب و درعین حال آیت ترسی در 
چشم اتباع کشور سازد ... بتواند تمام آن کسانی را که احتمال خطری 
از وجودشان می‌رود نابود سازد. شبه نظامیان دور ماقبل سلطنتش را 
سرکوب کند و شبه نظامیانی جدید به جای آنها بنشاند. دوستی پادشاهان 
و شهریاران جزء را آنچنان حفظ کند که همه‌شان از نفع رساندن به وی 
شادمان و از زیان زدن به مصالحش هراسان باشند. چنین شهریاری 
اکر در جشتجوی سرمشقی باشد که بخواهد از اعمال و رفتارش تقلید 
کند. هیچ سرمشق و نمونه‌ای بهتر از این مرد نمی‌تواند پیدا کند ۳ . .. 


یکی از جالبترین و حیرت‌انگیزترین وقایعی که در تاریخ ماکیاولیزم رخ داده. 
حملاتی است که از جانب برخی زمامداران مستبد قرون هفدهم و هجدهم میلادی 
که تعالیم ماکیاول را تقریبا مو به مو به کار می‌بسته‌اند. به اندیشۀ سیاسی وی شده 
است. بدبختانه ماکیاول در عرض این دو قرن چنان بدنام شده بود. و چنان به بدآموزی 
شهرت یافته بوده که اگر کسی می‌خواست فرمانروایی را بدنام کند. همین قدر کافی 
بود این شایعه را بر زبانها بیفکند که فرمانروای مزبور طبق تعلیمات ماکیاول حکوست 
می‌کند. در نتیجه» زمامداران سیاس و باهوش آن زمان که خود را در معرض این‌گونه 
اتهامات می دیدند برای خنثی کردن حملات دشمنان» می‌کوشیدند تا با نوشتن رساله‌های 
ضدما کیاول خود را تبرئه کنند و به اتباع کشورشان نشان بدهند که در زمینۀ کشورداری 
ابداً تابع اصول و روشهای ماکیاولی نیستند. اما همه آنها باطناً از این نکته آگاه بودند 
که هرجه می‌نویسند خلاف حقیقت است و دستگاه حکومتشان, جه اقرار کنند و جه 
انکار, برمبنای اصولی که ماکیاول بیان و تشریح کرده است اداره می‌شود. 

نگاهی به تاریخ حکومت فردریک کبیر""برای اثبات این مدعا کافی است. وی 
موقعی که هنوز جوان بود و ولیعهد کشور به تشویق دوست و مرشد فلسفیش, ولتر 
۶ شهریار آخرین صفحة فصل هفتم. 

۷. پادشاه معروف پروس (۱۷۸۶-۱۷۱۲)» در سال ۰۱۷۴۰ موقعی که بیست و هشت ساله بود به 

سلطنت رسید. 


2۸۲ خداوندان انديشة سیاسی 


رساله‌ای در رد افکار ماکیاول نوشت. اما جندی بعد که دوران سلطنتش فرا رسید» 
اتباعش به چشم خود دیدند که پادشاهشان تقریباً مو به مو طبق تعالیم ماکیاول حکوست 
می‌کند. 

بزرگترین گناه ماکیاول از چشم فردریک و دیگر فرمانروایان قدرت‌طلب قرن 
هجدهم همین بود که وی قرنها پیشتر با مطالعةٌ شیوة حکومت روم باستان و مقايسة 
آن با زمانهای دیگر به این نتیجه رسیده پود که فرمانروایان قدرت‌طلب, چه در 
اعصار گذشته و چه در زمان خود وی علی‌رغم تمام آن تظاهرات دینی و اخلاقی 
که می‌کنند , هدفی جز «کسب فدرت» اعمال قدرت» و حفظ قدرت»: ندارند و در 
مت اين هدفها 5 اصول اخلاقی و دینی حامعه اصطکاک بیدا کند همه آن 
اصول را براحتی زیربا می‌گذارند و از رويش رد می‌شوند. ولتر که خودش شاهراده, 
جوان پروسی ر به هنگام ولیعهدیش تشویق کرده بود تا رساله‌ای در نفی تعالیم 
ماکیاول بنویسد. در خاطراتش با لحنی طنزآمیز به اعمال بعدی این پادشاه اشاره 
می‌کند و می‌نویسد: ۱ 


اگر بنا می‌شد که یکی از شاهیادگان اروپایی رسا در مکتب 
ماکیاول و زیرنظر خود او آموزش سیاسی ببیند. اولین توصیه‌ای که 
ماکیاول به شاگرد خود می‌کرد این بود که رساله‌ای بر ضد تعالیم استاد 


درست است که قدر افکار ماکیاول در قرن هفغدهم و هجدهم میلادی 
آنچنان که باید و شاید شناخته نشد. اما قرن نوزدهم» قرن غلیان ناسیونالیزم 
اروپایی» آن افکار را بسرعت قاپید و جراغ راهنمای خود قرار داد. متفکران این 
فرن شروع کردند از نو آثار ماکیاول ر بدقت بخوانند و در شخصیت بدنام شدة 
او شخصیتهای حدیدی که تا آن موقع شناخته نشده نود کشت کنن بعضصی 
از حاصل مطالعات خود نتیجه گرفتند که او آزادیخواهی طراز اول بوده. برخی 
کشف کردند که وی انکار دموکراتیک داشته و دیگران در تشخیص اندیشه‌اش راه 
خطا پیموده‌اند. عده‌ای دیگر از خلال اندیشه‌های او سیمای مرد میهن‌پرستی را 
دیدند که عاشقانه وطنش را دوست می‌داشته و برای آزاد کردن ایتالیا از قید تحکم 
خارجیان می‌کوشیده است. تأثیر افکار او را در ذهن یکی از بزرگترین فلاسنة 
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قرن نوزدهم. ویلهلم هگل. به آسانی می‌توان تشخیص داد. وی در کتاب مشهور 
خود به نام فلسفة قارجخ همان انديشة ماکیاولی را به زبانی دیگربیان می‌کند و می‌نویسد: 


تاریح جهان از قوانینی تبعیت می‌کند که در ماورای اصول رایج اخلاقی 
ار دارند. فضیلت» عدالت, نکوهش, سرزنش. جرایم اخلاتی, امر 
ونهی مذهبی, هیچ کدام شامل اعمال فرمانروایان دنیوی که مشغول 
انجام کارهای بزرگ تاریخی هستند نمی‌شود. 


«کاوور ۲۸ » بدر ناسیونالیزم ایتالیا؛ در شخصبت وافکار ماکیاول نموئه‌ای ایده‌آلی 
برای جود کشف کرد. آلمانی‌ها و ایتالیایی‌های قرن نوزدهم برای تحقق بخشیدن به 
آرمانهای سیاسی و نظامی خود که در و آنها ا استقلال کشور و خلاصی 
از بوغ رقیت اتریش بود احتیاج به متفکری داشتند که زمینۀ فکری برای اعمال و 
اقدامات مورد نظر آنها ان کند» و ماکیاول درست یک جنین متفکری بود که آنها 
می‌خواستند. اصولی که وی در آثار قلمی خود بالاخص در رسالهٌ شهر چا( تبلیغ کرده 
بود که دولتها در رسیدن به اهداف و مقاصد سیاسی خود به هر وسیله‌ای می‌توانند 
متشبث گردند و اعمال آنها را با اسطوره‌های معمولی که برای تقبیح یا تشویق اعمال 
انفرادی به کار می‌رود نمی‌توان سنجید و قضاوت کرد. همان چراغ رهنمایی بود که 
ناسیونالیستهای آلمان و ایتالیا در قرن نوزدهم لازم داشتند. ماکیاول نوشته بود که 
تأمین استقلال کشورهاء یا حفظ بقای سیاسی آنهاء «خود بزرگترین فضیلت است و 
هر وسیله‌ای که برای نیل به این فضیلت به کار برده شود. هرقدر هم از نظرگاه اصول 
اخلاقی و مذهبی محکوم باشد. در عمل موجه است و آن را نمی‌توان با مقیاسهای 
معمول زمان تخطثه کرد.» افکار ماکیاول منجر به پیدایش مکتب فکری مشهوری در 
آلمان گردید که به نام استات رزون"" (دلایل توجیه کننده اعمال دولت) یا «ضرورت 
سیأسی» معروف أت و ماحصلش این است که دولتهاء به نام مصالح عالی وقت» 
می‌توانند از اصول اخلاقی و مذهبی منحرف گردند و مطمئن باشند که عمل خلافی : 
انجام نداده‌اند. به عبارت دیگن دولتها برای نیل به مقاصد سیاسی خود می‌توانند به 
هر روشی» حتی روش اوپورتونیزم (فرصت طلبی) متشبث گردند. در پهنة سیاست 
خارجی آلمان همین انديشة ماکیاولی منجر به پیدایش مکتب رتال‌پولتیک یا سیاست 


38. Cavour 39. Staatrason 


2۸۴ خداوندان اندیشة سیاسی 


غاا گردید. سیاست به مفهوم عام این کلمه همان حیزی است که شاگردان علوم 
سیأسی و افراد روشنفکر در کتابهای درسی می‌خوانند و ظاهر تا موقعی که در محیط 
دانشکده‌ها هستند آن را به همان نحو که خوانده‌اند قبول دارند. مثلاه در حقوق بین‌الملل, 
معا تقض او بیطرفی؛ محکوم بودن تجاوز ارضی e ST‏ 
از اینکه وارد کرد دیلماسی Ew‏ یمد که ِ و تفسیرهایی ازع دیگر 
رال ولیک يا سیاست ۳۳ از نوع ار سرو کار دارد و تکوین وال 
خود ر لااقل در آلمان به اندشه‌های ماکیاول مدیون انت لنین و موسولینی هردو 
آثار خود را در سایة اندیشه‌های این متفکر معروف دوره رنسانس نوستند. پس از انتلاب 
اکتبر و استقرار رژیم بلشویکی در رزه کات از یمن وتتوریسین‌های «مکتب 
بلشویک» محموعه‌ای ازآثار ماکیاول ر در مسکو منتشر شاځت و خود متدمه‌ای برآن 

نوشت که سان می‌داد توستنده ره افکار ماکیاولی تی وت ننستٽت. سالها بعلب در 
تصفه‌های حونین زمان استالین» موقعی که کامنف ر محاکمه کردند؛ دادستان دادگاه, 
آندره ی » همین معدمه ر جزء ا جرم متهم قرار داد. موسولینی» 
اا حد ید د شیر جار E‏ این معد مه در محموعه آتارش هم دوباره خا شده 
نان زاش " درکتاب معروفی به نام سخنان سرهیز هیتلو فر ا ی ود 
که پیشوای آن روزی آلمان ماکیاول را در ردیف نوابغی در سطح واگنر که در تکوین 
شخصیتش مور بوده‌اند می‌شمرد و معمولا حلدی از رسالة شیهو ډار همشه روی میز 
کوحک کنار تختخوابش قرار داشت که هر آن بتواند به مطالب آن دسترسی داشته باشد. 


برخی از مورخان و ویسندگان اروپایی کوشیده‌اند چنین وانمود کنند که تتوری 
«موجه بودن استعمال قدرت برای رسیدن به هدف» را ماکیاول ابداع کرده است. این 
نظر بکلی اشتباه است. ماکیاول البته طرفدار چنین سیاستی بود.ولی خالق و مبتکر 
آن نبود. سیاست اعمال قدرت"" پیش از عصر ماکیاول هم وجود داشت. خدمت 
بزرگ ماکیاول به دانش سیاست در این بود که به ماهیت آن پی برد و کل قضیه را 
مورد بررسی علمی قرار داد. 

ورک کی ولج اه سارک کو کن بارش هی اسان 


40. Real politik 41. Rausching 42. Powerpolitics 
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همه از اصول و قواعد ماکیاول پیروی کرده‌اند. منتها وی اول کسی بود که پای شهامت 
پیش گذاشت و با افشای طرز عمل این قبیل زمامداران چه در دورۀ رنسانس و چه 
در اعصار آتی» نسلهای آینده را متوجه شیوةٌ حکومت آنها ساخت. به عبارت 9 
نشان داد که این قبیل زمامداران سیاسی و نظامی» گرجه بظاهر ممکن است خود را از 
خدعه و تزویر و دروغ (در بهنةٌ سیاست عملی) مشمئز نشان دهند. در عمل, غالب 
این اعمال را آگاه یا ناخودآگاه, انجام می‌دهند و تا جهان سیاست باقی است همین 
کارها را به همین نحو انجام خواهند داد. ۱ 


رسالا خی جان چنانکه اشاره شد یک اثر استتنایی در سلسلة آثار 
ماکیاول است که دراوضاع و احوال خاصی بای شان دادن راه نجات 
ایتالیا نوشته شده است. کتاب» همجنان که مقدمه‌اش نشان می‌دهد. به 
لورنتزو محتشم فرزند پیترو دو مدیجی اهدا شده است و نویسنده او را 
تشویق می‌کند که قدم همت پیش گذارد و ایتالیا را از دست وحشیان 
و اقوام اجنبی نجات دهد. در فصل آخر کتاب (فصل ۲۶ ماکیاول 
سن از اکان ھ سامت فون اسان هیا آن هر وهر ها اوغا 
ظلمهاء کشتارها؛ و فتوحاتی را که باعث تسلط اقوام وحشی بر ملل 
متمدن شده است. به لورنتزو محتشم یادآوری می‌کند و او را متوجه 
می‌سازد که مجموع آن حوادث ِ بوده‌اند. گنجانده شده په امر 
الهی در طومار سرنوشت ملتهاء تا راه برای ظهور مردان بزرگ و نوابغی 
که باید آن اوضاع را اصلاح کنند هموار گردد. عین نوشتة ماکیاول در 
این زمینه بسیار آموزنده است: 


شهریارا: همچنان که در فصول گذشته این کتاب اشاره کرده‌ام» برای 
اینکه قدرت موسی به چشم فرعون و دستگاه اوکشیده شود لازم بود 
که بنی‌اسرائیل سالها در اسارت و بندگی در مصر به سر برند. نیز برای 
آنکه عظمت و شخصیت استثنایی کوروش علنی گردد. 3 بود که 
ایرانیان مدتی تحت فشار و اجحاف قوم ماد زندگی کنند. برای نشان 
دادن عظمت تسئوس"' . که قبایل متشتت یونان را متحد کرد» لازم 
بود که یونانیان مدتها در تفرقه و پراکندگی به سر برند و سپس به همت 

آن فرمانروای افسانه‌ای دوباره متحد گردند . 
Theseus‏ .43 


A۸۶‏ ناوتان نشف اني 


نجات او را می‌بینم زیا اهالی امروز ایتالیا از قوم بنی‌اسرائیل زبونتر از 
ایرانیان زجردیده‌ت و از یونانیان پا کنده‌ترند. از داشتن فرمانروایی خردمند 
که مانند سری) بیکر مملکت ر اداره کند محرومند. نظم از مبانشان 
رخت برسته است. مغلوب و یایمال شده‌اند. هست و نیست‌شان به 
غارت رفته. احساساتشان حریحه‌دار شده؛ کشورشان زیربای فاتحان 
افتاده است. ومن همه این مصيبتها ر ناشی از مشیت‌الهی می‌دانم که 
دیر یا زود منحر به ظهور نجات دهنده‌ای برای اصلاح وضع کشورمان 
خواهد شد. 

گرچه اندکی پیش بارقة امیدی به دلها تابید و مردم را امیدوار ساخت که 
اراده الهی سرانجام براین قرارگرفته که حکمرانی غیورء شجاع, و با اراده 
برای نجات ملت ایتالیا مبعوث کند بدبختانه. همین فرمانروای استثنابی 
موقعی که به اوج عظمت حود رسیده بود مورد بی‌مهری فرشتة اقبال 
قرار گرفت و نقشه‌ها و آرزوهایی که برای نجات ایتالیا داشت همه برباد 
رفت... "" کشور ما اکنون در حالتی تقریباً بیجان در بستر مرگ افتاده 
ونگران است تا ببیند جه کسی رسالت ناقص آن سردار نامی را تکمیل 
خواهد کرد . 

بنگر ای سلطان محتشم! و به گوش ضمیر صدای ناله و استفائه مادر 
وطن را بشنو که چگونه به درگاه الهی تضرع و مسئلت می‌کند که 
شخصیت توانایی را دوباره بفرستد تا فرزندان او را از اجحاف و ستم 
این اقوام وحشی و از بیرحمیها و سنگدلیهای آنها نجات بخشد. بنگر 
به ابتالیای ستمدیده که جشم به ظهور مردی دوخته است که از خلال 
این هرج و مرج‌ها به درآید و پرجم نجات میهن را برافرازد. و آن روزی 
که چنین پرچمی برافراشته شد. جهانیان خواهند دید که چگونه مردم 
ایتالیا عاشقانه از فرمانروای خود اطاعت می‌کنند و چگونه خاد من 
و جان را در راه او فدا سازند. در حال حاضر هیچ گونه روزنة امیدی به 
روی آنها باز نیست مگر اینکه خاندان جلیل و برجستةٌ شما این پرجم 


۴ . منظور ماکیاول از اين حکمران غیور و استتنایی» بورژیاست که راجع به او در سطور گذشته صحبت 
د 
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نجات را بردوش گیرد و این ملت پایمال شده را نجات بخشد. خداوند 
اکنون شما را به منصبی ارتقا داده و جنان قدرتی در اختیارتان گذاشته 
است که می‌توانید همان کارهایی را که موسی و داریوش و تسئوس برای 
نجات عبریان و ایرانیان و یونانیان انجام دادند برای رستاخیز ایتالیا انجام 
LEE‏ 


همین فصل معروف نشان می‌دهد که رسالة شهریار در یک وضع استئنایی» و 
در یک عصر استثنایی - دوران هرج و مرج ایتالیا - نوشته شده است و به همین 
دلیل, مندرجات آن هرگز نمی‌تواند تصویری صحیح و کامل از اندیشه‌های سیاسی 
ماکیاول در اختیار ما قرار دهد. برای رخنه کردن به عمق افکار سیاسی این مرد تنها 
خواندن رسالة شهار کافی نیست و باید آن را در جوا ر آثار دیگرش» مخصوصاً رسال 
گفتارها. مورد مطالعه قرار داد و از مندرجات هردو کتاب بهره برد. به قول پروفسور 


۷ 


۰ مطالب رسالة شهریار را باید در پرتو مطالب رسالةّ گفتارها 
تفسیر کرد نه بالعکس. زیرا اکر کسی رویةژ معکوس در پیش گیرد و 
تفسیر کند» نتبحه مهمی جز افتادن ره ورطة اشتاه» و دور شدن از 


حقیقت مطلب» نصیبش نخواهد شد ۴۶ 


تا اینجا اکثر مثالهایی که موّید نظرات ماکیاول در دو رسال شهریاد و گفتادها 
هستند از بطون آثار غربی استخراج شده و در معرض قضاوت خواننده قرار گرفته‌اند. 
اما اکنون بهتر است نگاهی هم به شیوة حکومت فرمانروایان مشرق زمین بیفکنیم و 
ببینیم اعمال و روشهای آنها تا چه حد با گفته‌ها و رهنماییهای ماکیاول تطبیق می‌کرده 
است و بالاخص» ببینیم متفکران بزرگ اسلامی جگونه دربارة آن روشها اظهار نظر 
کرده‌اند. 

در پرتو شواهدی که در سطور آتی ارائه می‌شود, خواننده خواهد دید که اغلب 


۵ رساله شهریار فصل بیست‌وششم. 
۶ تاریخ ۵۱ سیا سی دد قرن شانزدهب ص۴۶۴ . 


۵۸۸ اوا اا میا 


حکام و سیاستمداران مستبد شرقی که قرنها پیش از زمان ماکیاول زندگی می‌کرده‌اند. 
در پهنة سیاست عملی اصول و روشهایی به کار برده‌اند که در قاموس سیاست امروز به 
روشهای ماکیاولی معروفند. به این معنی که در سرتاسر دوران فرمانروایی خود به انواع 
جنایتهاء تزویرهاء نیرنگها, قول‌شکنیها دست زده. و با اینهمه خود را هميشه پیرو دين و 
اخلاق و سنت قلمداد کرده‌اند! 


در یکی از قستهای پیشین این مقاله اشاره شد به اينکه ماکیاول بای اصلاح 
وضع مردمانی که به عصیان» هرج و مرج» تزویر توطته. دروغگویی» و نافرمانی» خو 
گرفته باشند ‏ مثل ایتالیایی‌های زمان خود وی - هیچ جاره‌ای جز افتادن زمام 
سرنوشتشان به دست پادشاهی مقتدر و بیرحم. اما میهن‌پرست و خیرخواه نمی‌بیند و 
عقیده دارد که سروسامان دادن به وضع جنین مردمی فقط از دست شهریاری بیباک» 
سنگدل, قدرتمند» اما کارساز ساخته است. عین این عقیده را امام محمد غزالی در 
رسال فصیحه۱لملول به زبانی دیگر بیان کرده است: 


3 پس واجب است بادشاه را که باس کد و با سات از 
زیرا که سلطان خلیفه خدای است»-هیبت او چنان بايد که چون رعیت 
او را از دور ببینند نیارند برخاستن. و پادشاه زمان ما باید کسی باشد 
بدین سیاست و هيبت زیرا که خلایق آمروز نه خلایق پیشین‌اند و دوران 
ما دوران بیشرمان و بی‌ادبان و بیرحمتان است. و نعوذبالله اگر سلطان 
میان ایشان ضعیف و بی‌قوت باشد بی‌شک باعث ویرانی جهان کردد 
وبه دین و دنیا زیان رساند و جور سلطان. فی‌المثل» صدسال هم طول 
بکشد چندان زیان ندارد که یک سال جور رعیت بر یکدیگر و چون 
رعیت ستمکاره شوند ایزدتعالی برایشان سلطان قاهر گمارد حنانکه به 
حکایت آمده است: 


۷ سیاست کردن در اصطلاح دیوانی آن زمان به اجرای تنبیه‌ها و کیفرهای گوناگون» منجمله کشتن و 
گردن ردن و خفه کردن؛ اطلاق می‌شده سمت : در سنددا دنا حه (ص۱۷۱) می‌خوانیم که: 
(([ ... بادشاه امر کرد تا شاهراده را سیاست کنند. وزير حون بدانست که شاه حنین فرمانی صادر 
کرده جلاد را گفت سیاست در توقف‌دار تا من به حضور شاه بروم و ضرر تعجیل در سیاست را 
به او باز نمایم (O...‏ 


سیمای دیگر ماکیاول ۵۸۹ 


گویند CaS‏ و 0 
مردی ده غیت تصح. ا خطاب کرد وگفت: ای م 
ین بدست س کید یی وم داشت ۳1 خداوند علی 


بیاید . . 


و مقصود ما اندر این بسیار گفتن آن است که روزگار ما سخت 
ناموافق است و مردمان این زمانه بد و غافل. و سلاطین به دنیا مشغول 
و مال دوست. با مردم بد احتمال کردن =[ روی خوش نشان دادن ]و 
تغافل نمودن =[ از خطای آنها چشم پوشیدن] راست نیاید که اندر مثل 
۳ گفته‌اند اد بالعصا EE‏ الاشاره. : یی بنده ۳ 
ا تاه 1 ۳ ۳۹ نشان دادن فرق مردمان بی‌اصل و با 

رورگاری بود که یک مرد همه جهان را ایمن نگاهداشته بود یعنی 
امیرالمومنین عمربن خطاب رضی‌الله‌عنه. هنر وی شایسته آن زمان و 
آن رعیت بود. اما اگر امروز [منظور دوران حکومت سلجوقیان است] 
همان معامله را کنند رعیت از زی خود خارج گردد و فساد خیزد. لذا 
پادشاه را هیبت و سیاست باید تا هر کسی به کار خود مشغول شود و 
خلق از اححاف همدیگر ایمن و آسوده باشند ۱۹ 


۸ ۱۳۱۰ ت ۹ 2 میلادی و E‏ همان ا را که ۳ در 

رسالة شهر یار ذکر می‌کند. > وی 1۳ بانصد سال پیشتر در کتاب نصجخةالملوك و 

۸ . نصیحهالملو (به تصحیح استاد جلال‌الاین همائی) ص ص ۱۲۳-۱۳۱ و ص۱۴۸ (با مختصر 
اطلاعاتی در عبارت نقل شده به نحوی که برای خواننده امروز قابل درک باشد). 


۵4° ادان تقد بای 


ظاهراً برای هدایت سلطان سنجرسلجوقی, ذکرکرده است. و تازه میان علمای.اسلامی 
فقط غرالی نیست که اهمیت این نکته. ی ار ی و ی ای و ر 
از مهمترین شرایط کشورداری شمرده است. دیگران نیز همین نکته را تصریح و تأیید 
کرده‌اند. نظر ماکیاول در این باره در صفحات بیشین این مقاله ذکر شد. وی مسئله را 
چنین طرخ کرده بود: آیا بهتر است اتباع شهریار از او بترسند یا اینکه دوستش داشته 
باشند؟ و جواب آن را حنین داده بود: 


ماس تال ان انبت که نی است انا تعورف ۱ 
فرمانروای خود بترسند و هم او را دوست بدارند. اما چون دسترسی 
به این دو مقصود در آن واحد کاری است بس دشوار لدا می‌گویم که 
رویهمرفته کک مردم از شهریار خود بترسند تا اینکه او را دوست 
داشته باشند . 


و و رو کرو ی و 
مورح معروف اسلامی ابو جعفر محمداین ن تاج الدين. معروف به ابن طقطقی*؟ د 
کتاب معروف خود به نام کتابالفخ ی همین نظر ماکیاول را با بیانی دیگر تب 
می‌کند و می‌نویسد: 


رک ابا تفاب تفت ره وس با ماد 
و ضعیف. خیلی‌ها اختلاف‌نظر پیدا کرده اما سرانجام به این نتیجه 
رسیده‌اند که بادشاه قدرتمند و ستمکار بهتر از پادشاه ضعیف و ملایم 
تا به این دلیل که پادشاه ظالم و تیرومند از حرص و طمع رعیت 
جلوگیری می‌کند و جانب ایشان را با نیروی خود در مقابل دیگران نگاه 

می‌دارد و با کبریائی که دارد رعیت را از شر دشمن حفظ می‌کند. 
اما پادشاه میانه‌روو ضعیف رعیت خود را همچنان به حال خویش 
٩‏ این طقطقی از سادات الجزیره و نوادۂ ابراهیم طباطبا بود و نسبشی پس از بیست پشت به امام 
حسن ابن علی ابن ابی‌طالب می رسید. وی به سال ۶۶۰ در موصل به دنیا آمد و همسری ایرانی 
داشت. کتاب الفخری را به سال ۱۷۰۱ که در راه سفر تبریز به موصل آمد و با حاکم آن شهر 

فخرالاین عیسی آشنا شد به نام وی تألیف کرد. 


ای وگ تا نزن ۵۹۱ 


وامی‌گذارد. در نتیجه هرکس که از راه رسید برایشان مسلط می‌گردد و 
آنان زیر هر پائی کوبیده و پایمال می‌شوند و در حقیقت بمنزلۀ کسانی 
هستند کار شر یک ن (همان سلطا شعفت) داماد ولی با کر 
گروهی بسیار (مهاجمان و متجاوزان خارجی) گرفتار و ميان این دو حال 
فرق و تفاوت بسیار است. 

یکی از حکما گفته است سلطانی که زغیتش اراو نتر سند نهر از 
سلطانی است که از رعیت خود بترسد *... 


به ماکیاول ايراد گرفته شده است که او عمل حکام و شهریاران را در انتخاب هر 
نوع وسیله‌ای برای رسیدن به هدف موجه شمرده است. اما اگر به دید انصاف بنگریم. 
او مبتکر این اصل که «هدف وسیله را توجیه می‌کند» نبوده و قرنهای متمادی پیش از 
زمان وی همین اصل. بی‌آنکه درکتابی نوشته شده باشد. عملا در حال اجرا بوده است. 
اعمال شهریاران, به عقیده ماکیاول. از جار چوب اصول اخلاقی و مذهبی خارج است. 
آن کاری که یک شهروند عادی انجام می‌دهد و به خاطر انجام آن مورد تخطته و کیفر 
قرار می‌گیرد. اگر به دست فرمانروایی که برای هدفی بزرگ کار می‌کند انجام گیرد» ابداً 
عیب حساب نمی‌شود که سهل است خود نوعی فضیلت است. زیا تشکیل دولت 
جدید. یا حفظ استقلال دولت قدیم. یکی از بزرگترین فضیلتهاست و هر نوع وسیله‌ای 
که برای احراز این فضیلت به کار برده شود مشروع و موجه است. آیا پیش از ظهور 
ماکیاول و نوشته شدن کتاب شهریار حکام و فرمانروایان دنیوی از مکانیسم قدرت 
و شیوه‌های اعمال آن بی‌اطلاع بوده‌اند و فقط پس از ظهور این «آمورگار بدآموز» از 
اصل «هدف وسیله را توجیه می‌کند» آگاه شده‌اند؟ ۱ 


چنین تصوری به عقیدة من خطاست. زیا اغلب فرمانروایان اعصار گذشته. 
بالاخص در مشرق زمین, آگاه. یا ناخودآگاه» همین راهی را که ماکیاول قرنها بعد پیش 
پای آنها گشود. پیموده و برای رسیدن به هدف مرتکب صدها عمل خلاف - مغایر 
دین» مغایر سنت. و مغایر اصول اخلاقی - شده‌اند. برای اثبات این موضوع. ذکر دو 
واقعه زیر که هردو در کشورهای شرقی و به دست فرمانروایان اسلامی صورت گرفته 
کاملا کافی است. گرجه نظایر آنها از صدها و هزارها تجاوز می‌کند. ابن‌طقطقی در 


۰ کناب الفخرق, ترجمةٌ دکتر محمد ابراهیم آیتی. ص٩۸.‏ 


۵۹۲ خداوندان انديشة سیاسی 
تاریح‌الفخری می‌نویسد: 


.... هنگامی که یزیدبن معاویه برای جنگ با مردم مدینه وگشودن کعبه 
لشکر بدانجا فرستاد عبدالملک بن مروان از این کار سخت خشمگین 
شد و گفت: ای کاش آسمان به زمین فرود می‌آمد! ولی جون خود به 
خلافت رسید همین کار بلکه بدترازآن را مرتکب شد زیرا وی حجاج‌بن 
یوسف ثقغی را برای محاصرة قوای ابن زبیر و فتح مکه بدانجا فرستاد 
و او کعبه را به منجنیق بست. 
عبدالملک قبل از رسیدن به خلافت یکی از فقهای مدینه بشمار 
می‌رفت و چون پیوسته مشغول تلاوت قرآن بود. او را «کبوتر حرم» 
می‌نامیدند. اما هنگامی که پدرش مروان درگذشت و بشارت خلافت 
به او رساندند در حالی که مشغول خواندن قرآن بود کلا‌الله مجید را با 
ذکر این جمله که: هذا فراوْبینی وبینک [از این لحظه به بعد راه ما از 
هم دا می ردا شتا و کار داع 2 دعر 


واقعهای دیگر 


در سال ۴۶۵ هجری (۱۰۷۲ میلادی) یعنی تقریباً چهارصد سال پیش از تولد 
ماکیاول. ملکشاه سلجوقی, پسر الب‌ارسلان» عمویش امیرقاورد را که ادعای سلطنت 
می‌کرد در حومةٌ کرج شکست داد و سپس او را به عنوان اسیر با خود به همدان 
آورد. اکنون دنبالة مطلب را از زبان ابو بکر محمدین علی‌بن‌سلیمان راوندی مولف کتاب 
راحه۱لصدور (از مهمترین منابع تاریخی دوره سلجوقیان) بشنوید: 


و چون ملکشاه از آن مصاف گاه به همدان آمد لشکریان لب به شکایت 
گشودند و دلیل آوردند که ما حنین فتحی کرده و مدعیان شلطکت را 
شتسه داده‌ایم. یس لازم است که شاه مواحب ما ر افرایش دهد. 
آنگاه در پیش خواجه نظام‌الملک [وزیر ملکشاه] لفظی بر زبان راندند 


۱ کناب الفخری» ص۱۶۵. 


سیمای دیگر ماکیاول ۵۹۴۳ 


که تهدیدآمیز بود به این معنی که اگر سلطان ازافزایش جیره و مواجب ما 
دریغ ورزد قاورد را سعادت باد [یعنی قاورد را از زندان بیرون می‌آوریم 
و به حای ملکشاه برئخت سلطنت می‌نشانيم ۰۰۰ | 


نحو برخورد نظام‌الملک با این تهدید به گونه‌ای بود که آن را فقط در چارچوب 
اصول ماکیاولی می‌توان توجیه کرد: 


۰ خواجه نظام‌الملک به شکایت گران قول داد که عرایض آنها را 
درآن شب بفرمود تا قاورد را در زندان خفه کردند و دو پسرش [امیرانشاه 


روز دیگ رکه سران‌لشکر برای دریافت جواب خود دوباره به حضور 
خواجه آمدند چنین فرمود که دوش در این باره نمی‌توانستم با سلطان 
صحبت کنم زیر به سبب مرگ عمویش قاورد که از سر دلتنگی در 
محبس زهر از نگین برمکید و جان سپرد اندوهگین بود. بزرگان لشکر 
چون این حدیث بشنیدند دم درکشیدند و دیگر صحبت از افزایش 
ڑا هت کرو اه 


اگر ماکیاول جریان واقعه را به همین نحو که در «احهالصدور نقل شده در زمان 
خود می‌خواند. بی‌گمان عمل خواجه نظام‌الملک را با تحسین و ستایش تصویب می‌کرد 
زیرا ارتکاب نظایر این عمل را به دست فرمانروایی دیگر (بورژیا) بارها ستوده و تحسین 
کرده بود. آن عملی که اگر من و شما مرتکب می‌شدیم و محبوسی بی‌یاور و دست 
بسته را در زندان خفه می‌کردیم بی‌گمان مورد تخطئة مجریان قانون و حکام شرع قرار 
می‌گرفتيم و تصاص می‌شدیم. همان عمل موقعی که به امر خواجه نظام‌الملک صورت 
گرفته باشد. فقط به این دلیل که به نام «ضرورت سیأسی» صورت گرفته. از نظرگاه 
تاریح موجه است و خارج از حیطهٌ کیفرهای شرعی و عرفی قرار دارد. یعنی درست 
همان مطلبی که ماکیاول بدبخت به خاطر گفتن آن قرنها تخطته شده و چه بسا که 


۲ (۱حه۱لصدون ص ۲۱۷ 


۵۹۴ اران یه سای 
فرنهای دیگر هم تخطته گردد ۵۳ 


مقاله را تمام می‌کنم با تأکید بردو نکته اصلی: 

۱ حکومتهای استبدادی. اعم از اینکه معترف باشند یا منکر هرگز نمی‌توانند 
اعمال خود را در جار جوب قوانین مذهبی یا اصول اخلاقی محدود کنند و همه‌شان, 
آگاه ۳ ناخودآگاه, به سوی روشهایی که اصطلاحا روشهای ماکیاولی نامیده می‌شود 
کشیده خواهند شد و جلوگیری از این جریان تاریخی کوششی است بی‌حاصل. 

۲ عقاید و اندیشه‌های سیا سی ماکیاول را هرز نمی‌توان با ررسی رسالة مختصر 
و مشهور وی» شهریا کشف کرد. . برای نیم دقیق اندیشة او رسالة گفتارها و رسالة 
شي یار هردو بايد نا مورد مطالعه قرار گیرد و این نکته هرگز فراموش نشود که 
گفنارها مهمتر ین ن اثر کک ا در کک ا شهریان که در و 


آنجه استحقاق داشته ۱۳۳ تست 


۳ امیر معزی. ملک‌الشعرای دربار سلجوقیان. قصیده معروفی در مدح خواجه نظام‌الملک دارد که 
دو بیت أن در اینجا نقل می‌شود: 
تو آن خجسته وزیری که از کفایت تو کشید دولت سلجوق سر به علیین 
تو آن ستوده مشیری که در فتوح و ظفر شده است کلک تو با تیغ شهریار قرین 


ها ل ا 
فصل اول: افلاطون 
الف. تر حمه‌ها 


مجموعه آثار افلاطون ( به استشنای نامه‌های وی) به‌وسیلة بنجامین جاوتا در 
۵حلد ترحمه شده است ودر نقل عبارانی از انلاطون که در این کتاب آمده؛ 
همین ترحمهٌ حاوت مورد استفادهٌ مولف بوده است. 

تر جمه‌ای که [. لیندسی" ازرسالۀ جمهود افلاطون کرده دقیقتر ازسایر 
تر جمه‌هاست ولی در سلاست کلام و سهولت انشاء به پای ترجمهُ جاوت 
۳0۳ ۱ 
درمیانآثار انلاطونآنهایی که ازجنبة تلوری سیاسی حداعلای اهمیت 
را دارندگفت وشنودهای زیرهستند: 

فریطون» جمهو» سپاستمداد (از بند۱ 4 ۲تاآخر) و قوائیی (ولی رسالهٌ 
اخیر طولانی در از آن است که بشود خواندنش را توصیه کرد). نیز بنگرید 
به‌نامه‌های ۷ و که به‌وسیلٌ ل. آ. پست۴ در مجموعه‌ای تحت عنوان 
سیرده نامه از افلاطون؟؛تر حمه ودرسلسله انتشارات دانشگاه آکسفورد مئنشر 
اه ات نوشته ر. و. لیوینگستن تحت عنوان افلا طو+ شرح حال د 
سیمای فکری سقراطث؛ قطع نظر ازمقدمه وملحقات وحواشی محتوی رساله 
های زیر ازافلاطون است که به‌وسیلهٌ جاوت تر جمه گردیده‌اند: پوژش (رسالۀ 
دفاعیه ستراط) - قربطون - فبدوس. همین نویسنده بجموع4 دیگری بنام 
برگزید؟ ۲ثاد افلاطون انتشار داده است‌که آثار مندرج در آن باز عموماً 
تر جمٌ جاوت هستند (مجموعهٌ اخير درسلسله متون کلاسيك جهان منتشر 


کردیده است.) 


1. Benjamin 6 2. A. Lindsay 3. L. A. Post 

4. Thirteen Epistles of Plato, Oxford: Clarendon Press, 1925. 

5. R. W. Livingston, Plato: Portrait of Socrates. Oxford: Clarendon 
Press, 1938. 


تر حمه حدیدی از جمهود بو سیله ام , اف. کورنفر د۶ به‌عمل آمده. است 
که محتوی مقدمه» ضمایم وحواشی برای خواننده انگلیسی است وبومیلة . 
مرسمه مطیو عاتی کلار ندن (آ کسفورد) منتشر گردیده اض 


ب. تفسیر ها و ]ثا رکلی 


Barker, Ernest, Greek Political Theory: Plato and bis Predeces- 
sors, New York: The Macmillan Company, 1919. 

Crossman, R. ملظ‎ S., plato today, New York: Oxford University 
Press, 1939. 

این کتاب» اثری ممتاز و درجه اول اس ت که ضمناً گاهگاهی افکار 

افلاطون‌را مسخ می کند و این درمواقعی است که مولف می کو شد اندیشه 
های افلاطون را درپرتو مسائل متنازع‌فیه قرن ما تعبیر وتفسیر کند. 

Grote, George. PLATO AND THE OTHER COMPANIONS OF 
SOCRATES, London: Murray, 1867. 4 vols. 

مخصوصاً جلد سوم فصلهای ۳۳د ۳۴. 

Joseph; Horace W.B., ESSAYS IN ANCIENT AND MODERN 
PHILOSOPHY, Chaps. I-V. New York; Oxford University 
Press, 1935. 

Nettleship, R. L., Lectures on the republic of plato (Lord Charn_ 
wood, editor), New York: The Macmillan Company, 1936. 

Nettleship, R. L., theory of education in plato’s re public, With an 
introduction by Spencer Leeson. New York, Oxford 
University Press, 1935. 

Pater, Walter, Plato and platonism, چا پهای مختلف‎ 

Taylor, Alfred E., Plato: The man and bis work, New York; Dial 
Press, 1927. 


فصل دوم ارسطو 
سپاست ادسطو" (ترجمه از یونانی به‌انگلیسی به‌وسیلۀ جاوت که با اصلاح 


01 ۳.۰ .۷۲ .6 
۷ برای فادسی ز با نان‌سعادتی است که به کاملعر دنو بهتر ین‌تر جم رسا لسیاست 
در زبان فارسی که به‌وسیلهُ د کتر‌حمید عنایت (استاد علوم سیاسی‌دردانشگاه 


سه 


و تجدید نظر دبلیو. دی. راس* مجدداً چاپ شده است. ناشر: آکسنورده 
انتشارات کلار ندن (۱۹۲۱) 


ارنست بارکر: ۱ ندیشه‌های سیاسی افلاطون وادسطو( ناشر : شر کت‌انتشاراتی 
متوئن - ۱۹۰۶) 
Barker, Ernest, The Political Thought of Plato and aristotle, New‏ 
York: G. P. Putnam’s Sons, 1906.‏ 
Bradley, A. C., «Aristotle’s conception of the state.»‏ 
این اثر نفیس بە‌صو رت مقاله‌ای درمجموعه‌ای ازمقالات تحت عنوان 
H114‏ ویراستار: ایولین آبت؟ منتشر گردیده است (تاریخ انتشار چاپ. 
دوم: ۱۹۰۸) 
محققان مختلفی درنوشتن مقالات این مجموعه شر کت داشته‌اند ولی 
ی مقالث برادلی یکی از بهترین آثار قلمی معاصر دربارة اندیشه 
سی ارسطوست. 
Newman, ۷۷, L., Introductory essays in vol. 1 of his four_volume‏ 
edition of Aristotle's Politics. New York: Oxford University‏ 
Press, 1887-1902.‏ 
آثار این شخص درباره ارسطو به‌صو رت مقالاتی (مخضم به جلد اول 
رسالهٌ سپاست ارسطو) نوشته شده است. مولف رساله سیاست را (بامتقدمه 
وحواشی وتوضیحات) درچهار جلد منتشر کرده است, ناشر: بنگاه انتشاراتی 
کلار ندن - زمان انتشار:سالهای ۲ ۰۱۸۸۷-۱۹۰ 
در متون این مقالات مقداری عبارات یونانی از اصل رسالة سیاست 
نقل شده است ولی حتی‌کسانی که به‌زبان یونانی آشنا نیستند می‌توانند 
تحقیقات ونوشته‌های نیومن را با بهره گیری کافی ازمطالبش بخوانند. 


ج 
تهر ان) صورت گر فته. دسر سی دار ند. ترجمه اصیل 9 سهار نعل عنا یت 
( که دارای مقدمه و حواشی و توضیحات سیاد مفید اسنت) ۳ تطبیق جند 
ترجمهٌ مهم انگلیسی» قرانسه دوعر ی به‌عمل آهداه اس ناشر: شر کت-هامی 
کتابهای جیبی» چاپ سوم» ۱۳۵۸.م. 

8. ۷۷. D. Ross .و‎ Evelyn Abbot 


۵۹۸ خداوندان اندیشه سیاسی 


Stocks, John L., Aristotelianism, New York: Longmans, Green 
and Company, 1925. 


این کتاب دیباچه‌ای است کو تاه پزمجموع فلسفه ارسطو, 
ج. زمینه‌های احتماءی‌9سیاسی یو نان در عصر افلاطون9 ارسطو 
Fowler, ۷۷۰ Warde, The city-state of the Greeks and romans, New‏ 
York: The Macmıllan Company, 1893.‏ 
Glotz, Gustave, Le Travail Dans la grêce ancienne, Translated‏ 


by M.R. Dobie, Ancient Greece at work, New 6 
Alfred A. Knopf, 1925. 


Thucydides’ History. Several English translations, 
Zimmern, Sir A. E.. The Greek Commonwealth, Fourth edition; 
New York: Oxford University Press, 1925. 


فصل و سیسر ون 
الف. تر حمه‌ها 


از ميان آثار سیسرون دو اثر مهم وی به نام جمچود و قوائیی» هر دو بهو سیلۀ 
جی. دبلیو, کیز ترحمه شده‌اند"۱. کلیهُ مطالب وعبارات وسخنهای سیسرون 
که دراين فصل نقل شده‌اند مأخوذ ازهمین دوتر حمه است. 


ب. تفسیر ها و] ار کلبی 


Bevan, Edwyn R., Stoics and Sceptics, New York: Oxford Unive” 
rsity Press, 1913. 

Carlyle, R. W. and A. J., Hirtory of Mediaeval Political Theory in 
the west, Edinburgh, William Blackwood and Sons, Ltd , 
1903-36. 6 vols. Vols. 1-5, New York: G. P. Putnam’s 
Sons, 1912-28. 


جلد اول این دوره درحکم مقدمه است وشامل ادوارباستان در یو نان 


10. Cicero, De Re publica, De Legibus, tr. G. W. Keyes, Loeb Classical 
Library, New York: G. P. Putnam's Sons, 1928. 


کتابنامه ۵۹ 


و روم قدیم است. در این جلد» مفهوم واهمیت اصول بز رگ و نوین که‌در این 
دوره ظهور کرد به بهتر ین وجهی نشان داده شده است. این اصول عبارت بودند 
ازه مساوات بشر» قانون طبیعی» وحامعة جهانی . 


فصل چهارم: آ گوستین 
الف. تر حمه‌ها 


عبارات منقول از نوشته‌های آگوستین در متن این کتاب» جملگی از تر جمۀ 

جان هیلی ۱۱ که ازشاه‌کارهای تراجم قرن الیزابت است» افتباس شده‌اند. چاپی 

ملخص از همین ترجمه با دیباچه‌ای به‌قلم پروفسور ارنست بارکر ۲۲درسال 
۱ ۱ به‌وسیلۀ انتشارات دنت (لندن»۹۳۱٩۱)‏ منتشرشده است. 

ترجمةٌ جدیدتری از مجموعه آشارآ گوستین در پانزده جلد به‌وسیلة 

مار کوس‌دادس به‌عملآمده است که خواص وخوبی چاپهای قدیمتر را ندارد, 

Clark, 1872-1934, ۰‏ .1 &.1: ناش 


ب. تفسیرها 


Baynes, N. H., The Political Ideas of st. Augustine’s «de Civitate 
del.» Historical Association Leaflet no. 104 London, 
George Bell & Sons, 1936, 

Carlyle, R. W. and A, J., History of Mediaeval Political Theory 
in the west. 

این کتاب شرحی بسیار مفید از تمام مراحل اندیشه سیاسی ار زمان 

امپر اتوری روم تاعهد رنسانس دراختیار خو اننده می گذارد. 

Gilson, E., Introduction A L' Etude de La Philosophie de st. Augu- 
stin, Paris, 1931. 

کتابهای زیر که در زمره بهترین آثار امروژین در اند یش سیاسی 

هستند» درباره آگوستین نیستند اما برای نشان دادن این حقیقت رهنما و 

معرف خوبی هستند که موضوعاتی که آ گوستین درعصر خود بدانها پر داخته 


11, John Healey 12. Ernest Barker 


۶۰۰ خداو ندان اندیشه سیاسی 


بود هنوز برای بشریت مطرحند. 
Barth, K., A Letter to Great Britain From Switzerland, London,‏ 
Shildon Press, 1941.‏ 
Eliot, T. S,. The Idea of A Christian society, New York: Harcourt‏ 
Brace .and Company, 1940.‏ 


فصل هفتم: توماسآ کویناس 
الف. قر حمه‌ها 


ازاثر بز رک ومشهو رآ کویناس به نام Theologica‏ درو یرک (الهیات عالی) 
تر جمه‌های متعدد انگلیسی که به‌وسیلهة اعضای فرقَهٌ دومينيك به‌عمل آمده» 
در دسترس امست. 
ترجمه فرانسوی این اثر مجموعه‌ای است مسلسل که درآن قسنتهای 
مختلف ومناسب از رسال الهیات عالی (با توضیحات و تعلیقات و حواشی) 
استخراج و منتشر گردیده است. بخشهایی از این دوره‌که شامل اندیشة 
سیاسی آکویناس هستند در مجلداتی تحت عنوان قانود(زم/ بر )ونیز در جلد 
اول يك مجموعه سه جلدی تحت عنوان عدالت(عءزوریر[ )در ج‌شده‌اند. 
کتاب زیرمحتوی قطعاتی ازاندیشة سیاس ی آ کویناس است که ازاصل آثار 
وی به‌زبان آلمانی ترجمه شده است: 
J. J. Braumann, Die Ssaatslehere Des Heiligen Thomas vont‏ 
Aquino, Leipsig, 183‏ 


سا تسیر ها وآثار کلی 

Carlyle, R. W. and A. J., History of Mediaeval Political Theory in 
the west, 

Gilson, Etienne, LD Erprit de ۵ Philosophie Médiévale, Gifford 
lectures, 1931-32. English translation by A. H. C. Downes, 
The Spirit of Mediaeval Philosophy, New Yorks Charles 
Scribner’s Sons, 1936. 

Poole, R. L., Illustrations of the History of Mediaeval Thought 
and Learning, Revised edition; New York, The Macmil- 
lan Company, 1920. 


کتابنامه ۶1 


Tawney, R. H.,, Religion and the Rise of Capitalism, chap. I, 
«The Mediaeval Background.» New York, Harcourt, 
. Brace & Company, 1936. 


فصل هشتم: ما کیاول 
الف. تر حمه‌ها 


تر جمٌ تمام‌آثار ما کیاول که به‌وسیلة نویل" در سال ۱۶۷۵ میلادی‌صو رت 
گرفته» ازاین لحاظ که در مقایسه با برخی ترجمه‌های بعدی خیلی به‌اصمل 
نزدیکتر است» بسیار باروح وجالب است. یزتر جمة دیگری از مجموعة آثار 
ماکیاول در سال ۱۸۸۴ به‌وسيلة دتموند۴" در دوجلد به‌عمل آمده که من 
قسمتهای منقول ازرسالهٌ‌گفتادها را دراين فصل از آن برداشته‌ام. 

مترجم دیگری به‌نام تامسون۱۹ بعضی از آثار ما کیاول را ترجمه کرده 
است که مطالب منقول در این کتاب از رسال شهریاد ازروی آن برداشته شده 
است. تر حمه رسال شهریا ( به وسیله متر جم اخیر جدا گانه هم منتشرشده است 
(چاپ سوم؛ آ کسفورد؛ انتشارات کلار ندن»۳ ۹۱ 56 


Meinecke, F., Die Idee der Staatsrãson, Third edition; Munich, 

R. Oldenbourg, 1929.‏ 
این کتاب فصلی بسیارعالی در بارة ماکیاول دارد. 

Morley, J., Machiavelli, Romanes Lecture. London, Macmillan, 
1897. ۱ 

ج. زمينةکلی 

Burckhardt’ Jakob, Die Renaissance in Italien, English trans_ 

lation by S. G. C. Middlemore: Civilization of the Rena 


issance in Italy, New edition; New York, Oxford University 
Press, 1937, 


13. Nevill 14. C. E. Detmond 15. N. H. Thomson 





خداوندان اندیشه سیاسی که به قلم سه تن از استادان سرشناس رشته علوم سیاسی 
نوشته شده است. .افکار و اندیشه‌ها ومکاتب فکری و سیاسی‌اصحاب علم سیاست را 
از عهد پاستان تا عصر جدید با زباتی ساده و دقیق باز می گوید. 

چاپهای فازسی گذشته این کتاب در طول سالهسای گذشته مورد استقبال کامل 
اتتادان و دانشجریان و دیگر علاقهندان رشته‌های علوم اجتماعی قرار گرفت . 
امیدواریم چاپ حاضر نیز که مورد بازیینی و ویرایش دقیق و همه جانبه مترجمان 
گرامی کتاب قرار گرفته و افزوده‌هایی دارد, که در متن کتاب په آنها اشاره شده 
است : مورد انتقبال علافاسندان . قزار گرفته و برای آلها سونمتد آفکد. 





تس اس مر 


ابا 





